Сооч[е 


Тһиѕ 15 а оа] сору оѓа БооК а уаѕ ргеѕегуеа Гог сепегапопѕ оп Ибгагу ѕһеІуеѕ БеГоге 1 уаѕ сагеРоПу ѕсаппеа Бу Соозе аз рагі оѓ а рго]ес 
ѓо таке Фе уог1а°ѕ бооКкѕ 415соуегае опПпе. 


Гс Баз зигутуе4 Іопо епоооћ Гог ће сорупоћї (о ехрге апа Фе боок ќо ещег ће рибіс отап. А ри с йотар Боок 15 опе фай уаѕ пеуег ѕибјесі 
ќо сорупоћ ог мһоѕе [еса| сорупе В {егт Баз ехриеа. М№еёһег а боок 15 ш ће риБіс Чоташ тау уагу соџпігу (о соџпігу. РаБс отап Боокѕ 
аге ог саѓіеуауѕ (о ће раз, гергеѕепіпо а меа оѓ ш$огу, саЦаге апа Кпо\е4ее ћабѕ ойеп абси (о аіѕсоуег. 


Магкѕ, поайоп$ апа оћег таготаНа ргеѕепі ш Фе опопа! уоіите №111 арреаг т 1$ ШЕ - а гетіпаег оЁ 1$ бооК°ѕ Іопо уоигпеу тот ће 
раб Бег (о а Пбгагу апа ћпа1у (о уоц. 


Обасе ошаеһпеѕ 


Соое1е 15 ргоч4 їо рацпег зу ПБгатез (о Че1ате риб с доташ таќѓепа[ѕ апа таке ћет улАе]у ассеѕѕ1Ые. РиЫс аоташ боокѕ БеІопо їо ће 
рибі апа ме аге теге]у ћелг сиѕіоаіапѕ. Меуегіће1еѕѕ, ћ1ѕ уогК 15 ехрепѕіхе, зо ш огаег (о Кеер ргоу1Атх {1$ геѕоџгсе, ме һауе (акеп %ерз (о 
ргеуепі абиѕе Бу соттегсла| рагиеѕ, шсадте рІасіпо їесһтса1 геѕігіспопѕ оп аџотаѓеа ачегу1по. 


Үе а[50 азК аќ уои: 


+ Маке поп-соттегсіа! иѕе оў ше Пе; \е йеѕіспеа Сооз]е ВооК Ѕеагсһ Гог изе Бу Іпаіу1аџа1ѕ, апа ме гедиеѕі ћаѓ уои изе Фезе Шез Гог 
регѕопаІ, поп-соттегсла| ригрозез. 


+ Кегат рот аиютагеа диегутз Ро пої ѕепа ашотаѓеа дџепеѕ оѓ апу ѕогї іо Соо]е’5 ѕуѕіет: І уоџ аге сопаосіпо геѕеагсћ оп тасһипе 
гапѕ1айоп, орИса| сһагасѓег гесоспійоп ог офег агеаѕ мһеге ассеѕѕ (о а Іагсе атои оѓ ѓіехі 15 һеІрѓи, рІеаѕе сопѓасі иѕ. Ме епсоигасе ће 
изе оЁ риБіс отап таепа[5 Гог Фезе ригроѕеѕ апа тау Бе абе ќо Вер. 


+ Матюат айпфипоп Тһе Соозе “ууаіегтагКк” уои ѕее оп еасһ Ше 15 еззепиа1 Гог Іпѓогтіпо реоре абош 1$ ргојесі апа Вертх Фет ћпа 
ааапопраі таѓепаі1ѕ ћгооећ Соое Воок Ѕеагсһ. РІеаѕе о пої гетоуе и. 


+ Кеер й Іера! Маќеуег уопг изе, гететбег Фа уоџ аге геѕропѕ1Ые Гог епзигте Фа уһаѓ уои аге опо 15 ІесаІ. Ро поѓ аззите (ћаѓ уиѕі 
Бесаџѕе ме БеПеуе а Боок 1$ ш ће риб Пс йотар Гог иѕегѕ ш Фе Опце4 5'аѓеѕ, фа Фе \огК 1$ а[ѕо 1п ће риЬіс отап Тог иѕегѕ іп офег 
соипіпеѕ. М\еѓћег а БооК 15 501 ш сорупе Ш уапез гот соџпігу о соипиу, апа ме сап’ оЌег ошаапсе оп мһећег апу ѕресіћс иѕе оѓ 
апу ѕресібс БоокК 1$ аПомеа. РІеаѕе йо пог аззите Һаїѓ а БооК’5 арреагапсе ш Соозе Воок Ѕеагсһ теапѕ и сап Бе изе ш апу таппег 
апуућеге ш ће мога. Соругеһ піппоетепі пабу сар Бе дице зеуете. 


АБои Соозе Воок Ѕеагсһ 


Ооо$е?”$ т18510П 15 (0 огеапіле е уогІа°ѕ Іпѓогтайоп апа ю таке 1 ишуегзаПу ассеѕѕ10е апа оѕеѓи. ОСоое ВооК Ѕеагсһ һеІрѕ геайегѕ 
Ч1зсоуег ће \уоа’$ Боокѕ мһ1е һеІріпо аифог$ апа риБ!іѕһегѕ геасһ пеу аџйепсеѕ. Үоо сап ѕеагсһ (ћгоооћ е ЁШ їехі оѓ 15 БооК оп ће меб 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соов]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


ө Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Сооб]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


ө Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


ө Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


ө Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соовје, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сообје состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Сооб]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице |р: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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КТЕВЪ. ПОРОСЬЕ И ПОЛЪСЬЕ. | 


Характеръ области Полянъ.—Положен!е и части Кіева. Верхній городъ.— 

Св. Софія. — Ея стиль, мозаики и фрески. — Золотыя ворота. — Деся- 

тянная церковь. Михайловскій монастырь и другіе храмы Верхняго го- 

рда. Окрестные монастыри. Берестово и другіе княж!е дворы. — Подолъ. — 

Ааселеніе Кіева. Города Кіевской земли. —Поросье и Черные Клобуки. — 
Населеніе и города Полћсья. ` 


Почти четыре ‘первые взка нашей истори Кіевъ съ его 
областью служилъ ередоточіемъ политической жизни Русскаго 
народа. Эта область собственно и называлась Русскою зем- 
ею; ибо населявшее ее Полянское племя считалось Русью по 
преимуществу. 

Кіевская или Полянская область занимала выгодное поло- 
жеме въ торговомъ и политическомъ отношеніи. Она лежала 
въ странЪ довольно плодородной, обильной текучими водами 
и лъсомъ. Многоводный Днпръ представлялъ Русскому пле- 
мени широкую дорогу на сЪверъ и на югъ; а судоходные 
притоки его, Припеть и Десна, открывали удобные пути на 
востокъ и на западъ какъ для торговыхъ сношеній, такъ и 
ля военныхъ потребностей. Ни естественные, ни политиче- 
спе предълы Влевекой земли никогда не были строго опре- 
дімены. Если взять ихъ въ обширномъ объем, то на сввер% 
эти пред%лы терялись въ болотахъ и пущахъ Припятскаго 
Нолзсья, а на юг въ степныхъ пространсфвахъ, почти до- 
стигавшихъ до порожистой части Днъпра; на запад они 
приблизительно простирались до рзкъ Горыни и Случи, и та- 
кимъ образомъ захватывали часть собственно Волынской зем- 
ли. Только на востокъ Днъпръ служилъ опредъленною есте- 
ственною гранью ЁЕлевекой области, если не считать неболь- 
шую л6вобережную полосу, принадлежавшую Кіевскимъ князь- 
ямъ, и обширную Переяславскую область, которая въ поли- 
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тическомъ отношеніи составляла такую же удфльную часть 
Кіевскаго княженія какъ и все Припятское Пол%сье. 

‚ Полянская Русь или Илевская земля въ тъесномъ смысл 
обнимала зақадноЪ Ноднъпровье, ограниченное притоками Днъ- 
пра, Тетеревомъ на съверв и Росью на югв. Небольшая, но 
` историбескай “вка Стугна, текущая въ довольно ООО 
ложбинз, дВлитЪ означенную полосу на дв части, нВеколько 
отличныя по характеру своей природы. С%верная или соб- 
ственно Влевекая половина имфетъ поверхность слегка взвол- 
нованную, орошенную множествомъ ръчекъ и ручьевъ, на- 
правляющихея къ Днзпру. Съ одной стороны ее наполняютъ 
холмы, отдвляюниеся отъ высокаго Днфпровекаго берега; еъ 
другой сюда достигаютъ невысокія взтви Карпатскихъ от- 
роговъ. Н%которыя р%ки, особенно Тетеревъ, въ своемъ 
среднемъ и верхнемъ течеши, прорывая эти отроги, 0б- 
нажаютъ гранитныя породы и нерздко имЪютъ скалистые 
берега. Вообще черноземная почва, мћъетами перемъшанная 
съ пескомъ, представляла прекрасныя нажити и обиловала, 
дубовыми, липовыми и березовыми рощами. Только въ с- 
верномъ углу этой облаети за Ирпенью на нижнемъ теченіи 
Тетерева и его притока Здвижи залегаетъ низменная полоса, 
съ болотистою - песчаноглинистою почвою и еосновымъ лъ- 
сомъ; это уже начало Полесья. Пространство къ югу отъ 
`Стугны, извъетное въ тв времена подъ именемъ Поросья, 
образуетъ довольно возвышенную черноземную равнину, кое 
гдБ пересъченную оврагами и рытвинами. Эта полоса имветъ 
полустепной характеръ и обилуетъ тучными пастбищами. 
Только приближаясь къ берегамъ Роси, поверхность полу: 
чаетъ неровное, холмистое очертаніе. Сюда достигаетъ одинъ 
изъ Карнатскихъ отроговъ, который служитъ водораздфлоиъ 
· между притоками Дн%пра и Буга; возвышенныя плоскости, 
пересБченныя долинами и оврагами, наполняютъ этотъ во- 
дораздълъ. Рось, особенно въ среднемъ своемъ теченіи, до- 
вольно глубоко прорззываетъ залегающій подъ почвою гра- 
нитный кряжъ, и потому обилуеть порогами и скалами. 
Ея холмистыя прибрежья имћютъ цвзтупий видъ, благодаря 
зеленымъ лугамъ и дубровамъ, преимущественно грабовымъ. 
Безспорно, это одна изъ красивћӣшихъ рћкъ южной Росеіи. 
Очевидно, она была любимою р%ъкою Русскаго племени, ко- 
торое не даромъ носило съ нею одно и тоже имя, 
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Почти насупротивъ устья Десны, между ложбинами двухъ 
ръчекъ, Лыбеди и Почайны, высокій правый берегъ Дн%ъпра 
круто упирается въ его русло. Глубокіе яруги и удолья, ког- 
да-то прорытые водными потоками, изрћзали этотъ песчано- 
глинистый берегъ въ различныхъ направленіяхъ, и образо- 
вали тБ знаменитыя горы, на которыхъ раскинулся древній 
Кіевъ съ его предмћетьями и монастырями. Онъ состоялъ 
изъ двухъ главныхъ частей: Верхняго или собственно Влева, 
и Нижняго или Подола. Послъдній расположился у подошвы 
Кіевскихъ горъ на низменной береговой полосъ вдоль устья 
Почайны, которое въ тъ времена представляло .заливъ Дн%- 
пра, отдћленный отъ него длинною узкою косою и въ лВто- 
писи называется иногда просто Ручай. Подолъ былъ соб- 
ственно Кіевская пристань, населенная торговымъ промы- 
шленнымъ людомъ. Онъ пересвкается рвчкою Глубочицею, 
стекающею съ береговыхъ высотъ въ Ручай. Далће за По- 
доломъ лежало низменное, болотистое, поросшее кустарникомъ 
пространство, носившее названіе Оболонья; по немъ протекалъ 
другой притокъ Почайны, р8чка СЪтомль. Крутой подъемъ, 
извЪетный подъ именемъ Боричева взвоза, велъ съ Подола 
въ Верхній городъ, построенный на самой значительной изъ 
береговыхъ горъ. СОредоточіе и древнйшую часть его со- 
ставляла та передовая возвышенность, на которой стояли 
храмы Десятинный и ев. Василія съ находившимся тутъ же 
княжимъ каменнымъ теремомъ. Әта часть, обведенная особою 
стъною, именуется Старый Кіевъ; ее можно назвать Кіев- 
скимъ акрополемъ. Ярославъ распространилъ Верхній городъ, 
присоединивъ къ нему плоскую заднюю возвышенность, от- 
хБленную небольшимъ оврагомъ. Онъ воздвигъ здћсь, на 
мвотЪ славной битвы съ Печенћгами, знаменитый соборъ св. 
Софіи; почему и вся ‘эта наиболве просторная часть города 
называлась Софуйскою. Въ составъ Верхняго города потомъ 
вощелъ и южный отрогъ передовой или Старокіевской возвы- 
шенности, на которомъ красовался златоверхій Михайлов- 
скій монастырь; такъ что часть эта можетъ быть названа 
Михайловскою. Небольшое удолье, отдВляющее ее отъ стараго 
Кіева, составляло верхній конецъ Боричева увоза. ` Итакъ 
Верхній городъ образовался постепенно изъ трехъ частей, 
Старокіевеской, Сотійской и Михайловской, обведенныхъ од- 
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ною общею стБною, или собственно валомъ, который состо- 
яль изъ городней, т. е. деревяяныхъ срубовъ, засыпанныхъ 
землею. Съ трехъ сторонъ положеніе города было довольно 
кръикое: съ южной его ограничивало взгорье Крещатицкой 
долины; здЪеь въ городской стЪнЪ находились такъ наз. Ляд- 
скія ворота; съ с%ъверной прилегала мЪстность весьма: пере- 
свченная оврагами и отдъльными холмами, между которыми 
текла рвчкә, Глубочица съ своимъ притокомъ КЌіянкою. Одна 
изъ возвышенностей въ той сторонв носила названіе горы 
Щековицы; а примыкающій къ ней холмъ извћстенъ въ древ- 
ности подъ именемъ Олеговой могилы. Между крутобережьями 
Кіянки защемлено было северное предместье Кожемяки, по- 
лучившее свое имя конечно отъ кожевниковъ. На той же 
сторонв, выше Кожемякъ, находился и такъ наз. «Копыревъ 
конецъ». Изъ этого конца вели въ городъ Жидовскія ворота; 
такое названіе заставляетъ предполагать, что прилегавшая 
къ нимъ часть города или вЪроятнзе предмЪстья была· заселена, 
Евреями. Съ восточной стороны Верхній городъ круто спу- 
скался къ Подолу. Только съ противной ему, четвертой, сто- 
роны онъ им%лъ отлогіе песчаные спуски къ сосздней рав- 
нинЪ; тутъ въ городекомъ валу находились знаменитыя 3Зо0- 
лотыя ворота. 

Къ югу отъ города за Крещатицкой долиной шелъ густой 
боръ («перевзеище» лЪтописи). Днъпровскій берегъ на этой 
южной еторонЪ города круто и обрывисто упирается въ р%ку. 
Самая возвышенная часть берега носила названіе Угорья или 
Угорскаго; небольшой холмъ, уступомъ спускающійся отъ 
него къ ръкъ и увънчанный храмомъ св. Николая, извЪстенъ 
подъ именемъ Аскольдовой могилы; а на верхней плоскости 
этого Угорья лежало загородное княжее село Берестово. Дэ- 
ле за Берестовымъ на томъ же лћсистомъ берегу красова- 
лись храмы и здан1я. Печерскаго монастыря. Еще дале бе- 
регъ прерывается живописнымъ удольемъ Неводницкимъ, за 
которымъ на береговомъ уступ, надъ крутымъ обрывомъ, 
въ .тВни зеленыхъ рощъ пріютилея монастырь Выдубецкій. 

Владиміръ Великій и его преемники украсили Клевъ многи- 
ми каменными храмами съ помощью византійекихъ художни- 
ковъ. Первое м%®сто между ними какъ по своей славъ, такъ 
по изяществу и богатству украшеній безспорно занимала св. 
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‚ Храмъ заключалъ въ себъ середній неФъ и по бокамъ его 
по три внутреннихъ портика, полусвътлыхъ, обетавленныхъ 
массивными арками. На этихъ аркахъ покоились хоры или 
верхняя внутренняя галлерея, обнимающая три стороны, еЪ- 
верную, западную и южную. Эти хоры или полати имъли тоже 
назначеніе какъ и въ греческихъ храмахъ, то есть служили 
гинекеемъ или женскимъ отдзлен1емъ--черта, заимствованная 
отъ Грековъ съ принятіемъ христіанской религіи и храмова- 
го зодчества. КромЪ того на хорахъ помфщались особыя ка- 
меры или кладовыя для храненія церковнаго и отчасти кня- 
жаго имущества, а также соборной библлотеки и архива, т. е. 
рукописныхъ книгъ и грамотъ, договорныхъ, даретвенныхъ, 
духовныхъ и пр. 

Вся передняя половина главнаго неа или его алтарная и 
предъалтарная части были изукрашены роскошною мозаикой. 
Греческіе храмы, а вмъстъ съ тфмъ и русскіе, въ то время 
еще не имзли иконостасовъ, совершенно закрывающихъ алтарь 
отъ взоровъ молящихся. Алтарная преграда состояла изъ ря- 
да мраморныхъ колонокъ съ перекладиной или архитравомъ 
на верху и мраморными плитами между колонками внизу. Әта, 
невысокая преграда не препятствовала народу созерцать изо- 
браженія алтарнаго свода; а когда бывала отдернута облегав- 
шая ее завфеа, то весь алтарь былъ видимъ молящимся. 
Отсюда понятно усердіе къ нему храмоздателя, не щадивша- 
го издержекъ на такое дорогое украшене, какимъ была на 
Руси греческая мозаика или по древнему нашему выраженію 
мусія; такъ назывались священныя стфиныя изображенія, со- 
ставленныя изъ мелкихъ камешковъ , которые получались 
преимущественно изъ стеклянной разноцвътной массы, раз- 
битой на кусочки. Надъ горнимъ мВетомъ, на самомъ полу- 
сводъ алтаря, на золотомъ мозаичномъ же пол, возвы- 
шаетея величественное изображеше Божіей Матери, которой 
былъ посвященъ этотъ алтарь и которая здВвеь олицетворяла 
собственно св. Софію или премудрость Божію. Святая Дзва 
представлена стоящею съ воздвтыми къ верху руками, то 
есть въ молитвенномъ положени; на ней голубой хитонъ, 
охваченный узкимъ червленымъ поясомъ, изъ-за котораго спу- 
щенъ б%лый убрусъ. Широкій золотистый покровъ осфняетъ 
ея голову, рамена и спускаетея на объ стороны до колЪнъ. 
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Это художественное изображеніе, составляющее главное укра- 
шеніе Софійскаго храма, сохранилось въ теченіе въЪковъ, по- 
среди већхъ опустошеній, постигшихъ храмъ, и получило въ 
народ назване Нерушимой стъны. Подъ нею во всю ши- 
рину алтарнаго полукружія идетъ мозаичное изображеніе Тай- 
ной Вечери. ПосрединЪ надъ горнимъ м%етомъ представлена 
священная трапеза съ утвержденной на ней шатровой сЪнью. 
Съ каждой. ея стороны Хриетосъ: обращенный ликомъ въ 
правую (отъ зрителя) сторону, Онъ преподаетъ чашу шести 
другъ за другомъ стоящимъ апостоламъ; а обращенный въ 
лъвую преподаетъ хлЪбъ остальнымъ шести апостоламъ. Да- 
лъе внизу, подъ этимъ рядомъ апостоловъ слфдуетъ такой 
же мозаичный рядъ святителей первыхъ взковъ христіанства, 
каковы: Николай, Григорій Богословъ, Тоаннъ Златоустъ, 
Блиментъ папа Римскій и др. Ихъ имена, какъ и веЪ над- 
писи к1евосоФійскихъ мозаикъ, начертаны темными мозаичны- 
ми буквами на греческомъ язык%. На уступъ, который отд%- 
ляетъ Нерушимую стфну отъ верхней части алтарнаго полу- 
свода, помфщено въ трехъ кругахъ пояеное изображеніе Де- 
исуса, т.е. Спасителя, имъющаго по правую сторону отъ се- 
бя Божію Матерь, а по лфвую Предтечу. Предъалтарная мо- 
заика, представляетъ, во первыхъ, Благовъщеніе, раздЪленное 
на двЪ части: на правой сторонф алтарной арки Св. Д%ва съ 
веретеномъ и клубкомъ нитокъ въ рукахъ; а на лћвой архан- 
гель Гавріилъ. Далће на четырехъ аркахъ главнаго купола 
изображены сорокъ мучениковъ, по десяти на каждой; въ че- 
тырехъ треугольникахъ (парусахъ), заключенныхъ между ду- 
гами этихъ арокъ, четыре евангелиста; а въ самомъ купол 
помъщено колоссальное изображене Спасителя, окруженное 
ангелами и апостолами, послъдиіе въ простънкахъ оконъ. 

Вся остальная внутренность храма была въ изобиліи рас- 
писана Фресковою живописью: боковыя алтарныя полукружія, 
стЬны, арки, столбы и своды покрыты какъ изображеніями 
разныхъ событій изъ Священной истори, такъ и отдБлЛЬнЫ- 
ми фигурами Христа, Богородицы, отцовъ церкви и мучени- 
ковъ. По своему рисунку эти фрески не отличались отъ упо- 
мянутыхъ мозаическихъ изображеній, и представляли строгія, 
сухія Фигуры чистаго византійскаго стиля. Фресковое раепи- 
саме Кіевекой Софи не ограничивалось самимъ храмомъ, а 
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распространялось и на внутренность двухъ упомянутыхъ ба- 
шень или вежъ. Но здвеь оно уже не имђло церковнаго или 
священнаго характера; а усвоило себз стиль и содержаніе 
живописи свътской. Стъны башень и массивные столбы, око- 
ло которыхъ идутъ витыя лъетницы, покрыты изображеніями 
разнообразныхъ сценъ изъ быта византійско-царскаго и русеко- 
княжескаго. Охота за дикими животными, Фантастическе звЪ- 
ри и птицы, ипподромъ, скоморохи, музыканты, акроба- 
ты, а также судъ и расправа—вотъ содержаніе этихъ доволь- 
но загадочныхъ изображен. Византійскіе художники въроят- 
но слвдовали здћеь обычному въ ихъ отечествЪ расписанію 
царственныхъ чертоговъ. А еще въроятнЂе, что већ эти лБет- 
ничныя картины разныхъ забавъ и времяпровожденія евЪт- 
скихъ владыкъ имъли аллегорическую задачу: напоминать скоро- 
преходящее значеніе земныхъ благъ, земной власти и всю 
суету сего міра въ еравненіи съ вЪчною жизнію и съ незыб- 
лемымъ значеніемъ церкви: такъ какъ мимо этихъ картинъ 
веходили на хоры, откуда тотчасъ открывалась Нерушимая ст%- 
на и вея внутренняя красота храма. 

По обычаю того времени каждый значительный князь же- 
лалъ по смерти своей покоиться въ храм собственнаго со- 
оруженія или въ «отнемъ», т. е. сооруженія отцовекаго. Въ 
львомъ внутреннемъ притворБ (Софійскаго собора поставлена, 
гробница великаго князя Ярослава, сдЪланная въ большомъ 
разм8рз изъ бЪлаго мрамора на подобіе царекихъ саркота- 
говъ Византіи. Ствны и двускатная крыша гробницы укра- 
шены изваянінми крестовъ, деревьевъ, птицъ и рыбъ. Ќром% 
Ярослава у св. Софи въ такихъ же мраморныхъ гробахъ по- 
коился прахъ его любимаго сына Всеволода и двухъ сыновей 
послздняго, т. е. Ростислава и Владиміра Мономаха. Мраморъ 
для нихъ, равно для колоннъ и другихъ украшеній привозил- 
ся издалека, преимущественно изъ окрестностей Константино- 
поля, съ острововъ Мраморнаго моря. А самый храмъ св. Со- 
чи, какъ и прочія каменныя сооруженія древняго Кіева, по- 
строенъ изъ кирпича, имћющаго видъ почти квадратной пли- 
ты. Но что придавало особую крзпость такимъ сооруженіямъ, 
это слой отличнаго цемента, своей толщиной и прочностью 
превосходяний самые кирпичи. Карнизы, охватывающіе черв- 
леными лептами верхнія части зданія, дБлалиеь изъ краенаго 
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шифера. Вмветъ съ другими цвтными камнями Фнъ употреб- 
лялся и для мозаичнаго церковнаго помоста. 

Вблизи св. Софи расположены были два монастыря, по- 
строенные тъмъ же Ярославомъ-Георгіемъ: одинъ посвящен 
его ангелу, т. е. Георгію, а другой ев. ИринЪ; полагаютъ, 
что послВдній названъ такъ въ честь супруги великаго князя. 
Около этихъ двухъ монастырей находились Золотыя ворота, 
устроенныя тъмъ же Ярославомъ. Онъ представляли глубокую 
арку съ желёзными, украшенными позолотою, воротами; надъ. 
аркой возвышалась башня съ устроеннымъ внутри ея хра- 
момъ Блағовъщенія. Оврагъ и валъ, служившіе прежде защи- 
тою Стараго Клева съ западной стороны, все еще отдьляли 
его отъ СоФійской части Верхняго города. Большой мостъ, 
перекинутый черезъ этотъ оврагъ, служилъ главнымъ соеди- 
неніемъ обЂихъ частей—тотъ самый мостъ, который въ 1147 
году задержалъ Владиміра Мстиславича, поскакавшаго къ Өе- 
дорову монастырю на помощь несчастному Игорю Ольговичу. 
Өедоровъ монастырь, заключавшій въ себъ прахъ своего осно- 
вателя Мстислава —-Өеодора Владиміровича и двухъ его зна- 
менитыхъ сыновей, Изяслава и Ростислава, помћщался тутъ 
же около моста по правую сторону; & по лвую находилась 
площадь, называвшаяся Бабинъ Торжокъ, за которою далће 
красовался Десятинный храмъ Богородицы. ПослВдній изяще- 
ствомъ и богатствомъ украшеній соперничалъ съ св. Соефіей, 
а разм%рами даже превоеходилъ ее. Онъ былъ нЪеколько 
уже, но гораздо продолговатье Софійской церкви. Съ восточ- 
ной стороны онъ имфлъ три полукружія съ сильно выету- 
пающимъ впередъ среднимъ или главнымъ абсидомъ, кото- 
рый заключалъ въ себъ алтарь; а два боковыя назначались 
для жертвенника и дьяконика. Съ трехъ другихъ сторонъ 
храмъ окружали портики или паперти. Внутри онъ также 
былъ изукрашенъ фресками и отчасти мозаикой. КЌромћ бога- 
тыхъ мраморныхъ саркоФаговъ самого храмоздателя Влади. 
міра Великаго и его супруги Анны, стоявшихъ посреди хра- 
ма, въ. притворъ его находились еще гробницы Изяслава 
Ярославича и нъкоторыхъ другихъ князей. Площадь, лежав- 
шая по одной сторонЪ Десятинной церкви въ съверномъ углу 
Стараго города, была украшена т%ми двумя м%дными статуя- 
ми и четырьмя конями, которые Владиміръ привезъ изъ КЌор- 
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суня. Въ противуположномъ, т. е. южномъ, углу Стараго 
Кіева надъ самымъ Боричевымъ увозомъ возвышалось другое 
сооруженіе Владиміра Великаго, храмъ св. Василія, посвя- 
щенный его ангелу. Этотъ храмъ основанъ на томъ холм%, 
на которомъ стоялъ прежде идолъ Перуна, подлъ великокня- 
жескаго терема, и очевидно имълъ значеніе дворцовой церкви. 
Ярославъ и его преемники распространили теремъ новыми 
постройками; онъ въроятно и быль то, что въ лётописи 
называется «Великимъ дворомъ Ярославовымъ». Относительно 
обширности этого двора можно судить потому, что на немъ 
собиралось иногда цВлое войско, задавались пиры. народу и 
устроивалась конская потЪха, какъ это мы видли въ исто- 
ріи Изяслава П. (Впрочемъ тутъ, можетъ быть, подразум%- 
валась и наружная площадь передъ теремомъ). КромЪ Өедо- 
рова монастыря, въ Старомъ город помзщался мужекой 
монастырь Андреевскій, основанный Вееволодомъ · Ярослави- 
чемъ. Онъ назывался также Янчинъ, потому что дочь Веево- 
лода, извћетная. Янка, устроила при немъ и женскую обитель, 
въ которой сама была настоятельницею. Въ Старомъ город%, 
какъ надобно полагать, находилась и каменная церковь, оено- 
ванная сыномъ Мономаха Метиславомъ въ честь Богородицы 
Пирогощей; икона ея, если в%рить преданію, написанная 
евангелистомъ Лукою, была привезена изъ Царяграда какимъ- 
то купцомъ Пирогостомъ. Она почиталась чудотворною. «Игорь 
Ъдетъ по Боричеву къ святьй Богородиць Пирогощей» —го- 
воритъ Слово; елвдовательно по прівздВ въ Клевъ онъ прежде 
всего приносилъ передъ этою иконою благодарственныя мо- 
литвы за свое освобожденіе, и ввроятно исполнялъ обътъ, 
данный въ тяжкую годину своего плћна или бъгства. 

Третья или Михайловская часть Верхняго города, отдЪлен- 
ная отъ Стараго Кіева небольшимъ удольемъ Боричева уво- 
за, заключала въ себ» монастырь, основанный Святополкомъ 
Михаиломъ въ честь своего ангела. Главы Михайловскаго 
храма были покрыты золочеными бляхами; почему онъ и на- 
зывалея Златоверхимь. По своему архитектурному плану и 
тремъ алтарнымъ полукружіямъ онъ подходилъ къ Десятин- 
пому храму; а мозаичными украшеніями алтаря, особенно из- 
ображеніемъ Тайной Вечери, папоминаль св. Софію. 

Заключая въ себЪ самые великолћпные кіевекіе храмы, 
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Верхній городъ былъ застроенъ преимущественно домами 
князей, бояръ и дружинниковъ. Ќром%ъ главпаго велико-кня- 
жеекаго терема или Великаго двора Ярославова было много 
другихъ теремовъ, гдз проживали младшіе князья или княжія 
вдовы. Л%®топись называетъ по именамъ нћкоторые дворы, 
каковы бояръ: Коенячка, Чудина, Воротислава, Борислава, 
Путяты, Гордяты; князей: Глћба, Мстислава, Василька и др. 
Между твмъ Нижній городъ иди Подолъ по преимуществу 
былъ наполненъ промышленнымъ населеніемъ. Тамъ находи- 
лось самое большое Торговище или главный рынокъ. Подолье 
было укр%Ђплено деревянными стћнами и тыномъ (столиемь). 
У западныхъ его воротъ, такъ наз. Подольскихъ, лежало 
предместье известное подъ именемъ Копырева конца, лЪпив- 
шееся по взгорьямъ ручья Глубочицы. По удолью ручья 
Кіянки изъ Подолья поднимался къ Верхнему Юіеву (чрезъ 
Ћожемяки) увозъ, боле длинный и менће крутой чъмъ Бори- 
чевъ. Въ Копыревв конц находился монастырь св. Симеона, 
принадлежавшій роду Черниговскихъ Ольговичей; такъ какъ 
инъ былъ основанъ ихъ родоначальникомъ, ' Святославомъ 
Ярославичемъ, когда послъдній занималъ великокняжескій 
‹толъ. Другой монастырь, принадлежавшій тому же роду, 
ћирилловскій, помъщалея далЪе за Подоломъ по дорогв въ 
Вышгородъ на лћсистомъ взгорьв, которое называлось До- 
рогожичи. Монастырь этотъ былъ основанъ Всеволодомъ Оль- 
говичемъ, также во время его Кіевскаго княженія. Непода- 
леку отъ Кириллова монастыря находился и загородный те- 
ремъ Ольговичей, известный. въ лЪтописи подъ именемъ Но- 
ваго двора. Мы видЪли, что Святославъ Всеволодовичъ въ 
1194 году скончался на этомъ Новомъ дворћ и былъ погре- 
бенъ въ «отней» Кирилловой обители. Судя по этимъ соору- 
женіямъ, Ольговичи тяготвли боле къ Нижнему городу, чЪмъ 
къ Верхнему. 

Древнерусекіе князья любили строиться, и воздвигали не 
одни храмы, но и терема какъ городскіе, такъ и загородные. 
Вокругъ Кіева было несколько дворовъ, гдъ князья прожи- 
вали преимущественно въ лћтнее время. Тутъ имъ было при- 
вольнЂе посреди разныхъь хозяйетвенныхъ занятій; а лЪсистыя 
икрестности предетавляли имъ већ удобства предаваться своей 
хкюимой забав, т. е. охотъ. Главный загородный дворъ ве- 
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ликокняжескій находился подлЪ сельца Берестова, посреди гу - 
стаго бора, на Угорской возвышенности; почему и носилъ 
также названіе двора Угорскаго или Подъугорекаго. Онъ 
былъ любимымъ мъетопребываніемъ еще Владиміра Великаго 
и его сына Ярослава. Извћетно, что любимецъ послёдняго, 
священникъ Берестовской церкви свв. Апостолъ, Иларіонъ, 
первый изъ русскихъ людей былъ возведенъ въ санъ Клев- 
скаго митрополита. Н%№еколько позднће встрЪчаемъ здЪеь под- 
ЛЬ княжаго терема небольшой каменный храмъ Спаса Преоб- 
раженія. Владимръ Мономахъ также любилъ проживать на, 
Берестов%; сюда собраль онъ для совЪта своихъ тысяцкихъ, 
когда дополнилъ Русскую Правду уставомъ о ръзахъ или про- 
центахъ. Тутъ же въ Спасо-Преображенскомъ храмћ погре- 
бены Юрій Долгорукій и сынъ его Глъбъ, оба княжившіе въ 
Кіевъ. Въ твеномъ сос®дествъ съ Берестовымъ устроилась 
знаменитая Печерская обитель съ ея изящнымъ Успенекимъ 
храмомъ и съ ближнимъ женскимъ монастыремъ св. Николая, 
въ которомъ, по преданію, постриглась мать св. Өеодосія. 
Въ то время какъ у Ольговичей былъ свой собственный за- 
городный дворъ за Подоломъ подлъь Кириллова монастыря, у 
Мономаховичей былъ свой особый родовой теремъ съ мона- 
стыремъ на холму Выдубецкомъ, то есть совершенно въ про- 
тивоположной сторонз отъ города. Этотъ теремъ, носившій 
названіе Враснаго двора, принадлежалъ родоначальнику Мо- 
номаховичей, Вееволоду Ярославичу, которымъ былъ основанъ 
и смежлый Выдубецкій монастырь св. Михаила. ИзвЪетно, 
что при Мономахв здфеь былъ игуменомъ Сильвестръ, сочи- 
нитель первой русской лЪтописи или такъ наз. ПовЪети вре- 
менныхъ лфтъ. Изъ Мономаховыхъ потомковъ въ особенно- 
сти благодћтельствовалъ Выдубецкому монастырю Рюрикъ Ро- 
стиславичъ. Михайловская церковь этого монастыря соору- 
жена надъ самымъ береговымъ обрывомъ. ДнЪпровскія волны 
постоянно подмывали берегъ, и алтарная часть церкви гро- 
зила обрушиться вмЪетЪ съ нетвердою почвою. Рюрикъ, бу- 
дучи великимъ княземъ Клевскимъ, не пожалълъ издержекъ, 
чтобы укрЂпить каменною стћною обрывъ, на которомъ сто- 
ялъ храмъ, и поручилъ это дћъло славному въ его время рус- 
скому зодчему Петру Милонћгу. Сооружене начато въ іюнћ 
1199 года, а окончено въ сентябрь елъдующаго года. Оно 
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пыло отпраздновано какъ важное событе. Рюрикъ, съ женой, 
сыновьями Ростиславомъ и Владиміромъ, снохою Верхуславой 
и дочерью Предславой, прибылъ въ монастырь, и поелВ бла- 
годаретвеннаго молебна задалъ пиръ игумну Моисею со всей 
?ратіей; при чемъ щедро одфлиль всЪхъ подарками. Лћтопи; 
сецъ—одинъ изъ продолжателей Сильвестра — до небесъ пре- 
возноситъ Рюрика по этому случаю. 

Красный дворъ служиль любимымъ пребываніемъ Юрия 
Долгорукаго. Но у него былъ еще другой загородный дворъ, 
а Днвпромъ, прозванный Раемъ. Надобно полагать, что по- 
слБдній находился тамъ же, гдЪ лежалъ заднЪпрекій городокъ 
Юрія, иначе называвшійся Песочным ъ. ДнБпръ въ еред- 
нвемъ своемъ теченіи сопровождается ‘множествомъ отдЪляю- 
щихея отъ него рукавовъ и озеръ; по этому обилуетъ остро- 
вами и заливными лугами. Особенно таковъ онъ подъ Кіе- 
вомъ. ЗдЪсь львый берегъ предетавляетъь широкую низменную 
полосу, которая покрыта цвлою сЪтью рукавовъ, озеръ и 
протоковъ. Главный рукавъ носитъ названіе Черторыя. Веш- 
няя вода покрывала острова и сосъднія низменности; а послЪ 
себя оставляла заливы и озера (напримёръ Долобекое). Эта 
водная Днъпровская сЪть, умноженная еще рукавами Десны, 
лала неудобною переправу черезъ ДнЬпръ подъ самымъ го- 
родомъ; главная переправа совершалась или подъ Вышгоро- 
мъ, т. е. выше устья Десны, или ниже устья Черторыя на- 
супротивъ Неводницкой пристани, т. е. подъ Выдубецкимъ 
хонастыремъ. ЗдЂВеь-то около поселЪдняго устья въроятно и ле- 
жаль Песочный городокъ съ княжимъ теремомъ или Раемъ, 
на отлогомъ песчаномъ возвышеніи, на краю обширнаго со- 
своваго бора. | 

Главная Влевская пристань находилась на устьћ Почайны, 
на Подолъ. ЗдЪеь конечно была самая оживленная часть го- 
рода, особенно весною въ полую воду, когда сверху приплы- 
вали суда, нагруженныя товарами варяжекими, а также сы- 
рыми произведенями сЪверной и средней Росеи, преимуще- 
ственно м®хами; а снизу приспЪвали «гречники», то есть, 
русскіе караваны съ дорогими тканями, изящными металличе- 
скими издвшями, южными плодами, винами и другими грече- 
скими товарами. Надобно полагать, что кромЪ разнаго рода 
греческихъ мастеровъ въ БКіевъ проживали и византійскіе 
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этими главными пригородами и самымъ Кевомъ, кип%ло гу- 
стымъ зажиточнымъ населеніемъ. ЗдБеь было разећяно много 
селъ и мензе значительныхъ городовъ, каковы: Звениго- 
родъ (памятный ослъпленіемъ Василька Ростиславича), Здви- 
жень, Пересъченъ и др. За Стугной вдоль ея теченія 
тянулся валъ, издавна насыпанный для обороны собственно 
Клевской области отъ внезапныхъ набћговъ степныхъ варва,- 
ровъ. Здћеь начиналось такъ наз. Поросье или южная поло- 
вина Клевской области. За этимъ валомъ насупротивъ города 
Васильева лежало поле Перепетово, названное такъ по своимъ 
двумъ великимъ могильнымъ курганамъ, изъ которыхъ одинъ 
носилъ имя Перепетова, а другой Перепетовки. У конца вала 
за устьемъ Стугны стоялъ на берегу Днъпра городъ Тре- 
поль. Ниже Треполя на высокомъ береговомъ холму распо- 
ложенъ былъ древній Витичевъ, съ пристанью внизу; эта при- 
стань служила первою стоянкой торговыхъ каравановъ, от- 
правлявшихся изъ Кіева въ Грецію. Въ ХІ въкв городъ за- 
пустълъ, вфроятно разоренный варварами; но въ 1095 году 
онъ возобновленъ подъ именемъ С вятополча; великій князь 
Святополкъ Михаилъ перевелъ сюда жителей Юрьева, сож- 
женнаго Половцами. Подъ Витичевымъ находилась и перепра- 
ва или, какъ тогда говорилоеь, «бродъ» черезъ Днъпръ на 
Переяславскую сторону. Но главная переправа на пути изъ 
Кіева въ Переяславль производилась нЪеколько ниже; около 
городка Заруба, расположеннаго напротивъ устья Трубежа, 
и извзстнаго своимъ пещернымъ монастыремъ, изъ котораго 
вышелъ митрополитъ Климентъ Смолятичъ. ПодлЪ него нахо- 
дилея тәкъ наз. Варяжеюй островъ. Еще ниже на ДнёпрЪ 
около устья Роси стоялъ городъ Каневьъ среди весьма хол- 
мистой местности. Это была послъдняя кіевекая крЪзпость на, 
правой еторонБ Днъпра. Каневъ возникъ повидимому на 
томъ же мъст, гдъ упоминается городъ Родня, подъ кото- 
рымъ ръшилась борьба Ярополка съ Владиміромъ въ 980 го- 
ду. Отсюда шли рядъ городовъ и насыпные валы вверхъ по 
Роси: она послЪ Стугны представляла вторую укръиленную 
кіевскую линію. ЗамЪчателенъ въ особенности такъ называе- 
мый «ЗмЊевъ валъ», который, начинаясь немного выше устья 
Роси, идетъ на западъ то по лћвой, то по правой сторон 
этой рЪки и около верхняго ея теченія заворачиваетъ на сф- 
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веро-западъ. Изъ городовъ второй укрћпленной лини наибо- 
ље замфчателень Корсунь, находящійся тамъ, гдз Рось 
љлаетъ самый южный изгибъ. Подъ Корсунемъ эта рка 
ктръчаетъ скалистые холмы, ' разбивается между ними на нз- 
сколько рукавовъ и протоковъ, и образуетъ пвниетые, живо- 
шеные пороги. Далфе на Роси лежали Богуславьъ и упо- 
чнутый выше Юрьевъ, хотя и сожженный Половцами, но 
спустя н®еколько лътъ возобновленный твмъ же Святополкомъ 
Уихаиломъ. Гдв-то около Роси на одномъ изъ ея притоковъ 
ижалъ и Торческъ, бывшій ередоточіемъ кіевскихъ Тор- 
въ или Черныхъ Нлобуковъ (*). ` 

Довольно возвышенная плоскость, простирающаяся между 
(тугною и Росью, а также и къ югу отъ посаъдней, прибли- 


 аительно до рћки Тясмина, своимъ полустеннымъ характеромъ 











в тучными пастбищами вполнћв соотвзтетвовала потребностямъ 
Черныхъ К.лобуковъ, которые сохраняли еще многія привычки 


јочевыхъ народовъ и главное богатство свое почитали въ 


кьшихъ стадахъ коней, овецъ и рогатаго скота. Они ипро- 
нажали отчасти жить въ открытомъ полз подвижными вежа- 
м или селеніями изъ войлочныхъ кибитокъ; но имфли и ста- 
вища, огороженныя валами, куда собирали свои семьи и 
тада въ военное время; въ опасныхъ же случаяхъ укрыва- 
жь подъ защиту русскихъ городовъ Поросья. Кромв По- 
мкья кочевыя полчища Черныхъ Ёлобуковъ тянулись и на 
веточной сторон Днъпра, т. е. въ украйнахъ Переяславской 
и Чернигово-Сзверской. Черные Клобуки ‘очевидно сохраняли 
к обычное кочевникамъ дЪленіе по родамъ, находившимся подъ 
‘правзеніемъ своихъ родовыхъ старшинъ и князьковъ. Раз- 
вибразе именъ, подъ которыми ветрћчаются иногда эти слу- 
тизые инородцы древней Руси, объясняется. именно ихъ ро- 
эвымъ двленіемъ. Кромћ общаго имени «Черныхъ Клобу- 
въ и племенныхъ названій «Печенвги» и «Торки», ветрћ- 
чютея еце въ лЬтопиеяхъ названія «Берендичи», «Турп%ћи», 
Ковуи», «Каепичи», «Бастћева `чадь»: это соботвенныя име- 
а разныхъ родовъ, большею чаетію хававпияся по именамъ 
пъ хановъ; вирочемъ похъ словомъ Берендичи или Берендћи 
разумвлись и вообше Торки или Черные Клобуки. Послвднее 
вазваніе получили они отъ своего любимаго головнаго убора, 


зысокихъ бараньихъ шапокъ чернаго цвъта. Верхи этихъ ша- 
истормя росс. 4 
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покъ дВлались иногда изъ какой либо цвзтной ткани и свБ- 
шивались на бокъ (какъ теперь у казаковъ). Ихъ смуглыя 
лица оећнялись чермыми усами и бородою. Наиболће знатные 
носили широкіе, шелковые кафтаны персидскаго покроя. 

Поселенные на южныхъ предћлахъ Руси съ обяванностію 
быть ея передовыми конными стражами отъ соплеменныхъ съ 
ними Половцевъ, Черные Клобуки. естественно подвергались 
неотразимому вліянію Русской народности и постепенному еъ 
ней сліянію. Особенно это вліяніе замътно въ собственной 
Е1евской украйн изли на лввомъ Поросьъ. Здесь постепенно 
возникаютъ городки со смёшаннымъ наседеніемъ изъ Черныхъ 
Клобуковъ и Руси. Ихъ родовые старшины или ханы за воен- 
ныя заслуги получали иногда таке городки въ свое держав- 
ство, т. е. пользовались извћетными съ ниҳъ поборами. Чер- 
ные Клобуки въ большинствћ еще сохраняли свое язычество; 
но при сившеніи съ Русью между ними стало водворяться и 
христіанство. Скрещеніе Руси съ этими‘ инородцами положило 
начало той русёко-украинекой народности, которая позднЪе 
является въ истори подъ именемъ Казаковъ или Черкасъ. 
Послъднее имя указываетъ ещё на примфсь Прикавказекихь 
и Таврическихъ Вазаръ или Черкесовъ, въ разное время се- 
дившихся на русскихъ украйнахъ, ‚особенно во’ время угнете- 
нія ихъ родины Половцами и во время паденія древнерусскаго 
Тмутраканскаго княжества, (3). | 

Къ Ніевскому княженію причислялось обширное Припетекое 
Полесье съ своими‘ неизмћримыми пущами и водными про- 
странствами, которыя представляють остатки существовав- 
шаго здЪеь когда-то внутренняго моря. Дремуче вдажные 
лЬса, безчиеленныя рЪчки, озера и болота, песчаноглинистан, 
почва —_вотъ господетвующя черты полћеской природы. Влоч- 
ки сухой, удобной для воздћлыванія, земли разсвяны здЪеь 
въ видв оазисовъ или острововъ, на которыкъ конечное и со- 
средоточилось рћдкое населеме Полъеья. Полћсяне, какъ по- 
казываетъ ихъ нарЪче, составляли вЪтвь южнорусскаго пле- 
мени; въ яћтописи они являются подъ’ именем Древлянъь. 
Но та часть ихъ, которая занимала область .оћверныхъ при- 
токовъ Припети, судя по лЪтописи, носила вазваніє Дрегови- 
чей, и по языку своему представляла уже переходь къ..офвер- 
ному или Ќривскому племени. 
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Природа вполнЪ наложила свою печать на характеръ . этого’ 
населенія и его исторію. Угнетенное в%чными заботами о дө- 
ӧываніи насущнаго пронитанія изъ. своей скудной почвы, -изъ. 
своихъ озеръ и рђкъ,· затеранное посреди непроходимых 
бодотъ м пущъ, оно. не.могло ни достаточно развить ево 
гражданственность, ‘ни выработаль..ередоточе для собственной, 
государственной жизни. Поэтому Пөлвсье,. не -суотря. ия «вою 
эбширность, никогда не пользовалось ъъ. истори болынимъь. 
подитическимъ значеніемъ. Већ его текучія. воды собиреютен 
въ Припеть, и вмЪеть съ нею вливаютея, въ ДнВиръ, же’ 
лазеко отъ Влева. По своимъ сплавнымъ и судоходвымъ рв- 
камъ, единственнымъ въ тоже время путямъ сообщения, ' По- 
зВеяне отправляли на продажу въ Кіевское Поднвпровье про- 
изведенія собетвенной лћепой промышленности, каковы: лодки, 
ободья, мочало, лыко,. деготь и пр., а.также медъ и звври- 
ныя шкуры. Отеюда .естественнымъ является и политическое. · 
тяготЉніе Полесья къ Кіеву. Мы видимъ, что до вамаго паде- 
нія послёдняго полћескіе города обыкновенно достаютея въ 
удҳъзъ младшимъ .родичамъ велинаго князя Кіевскаго. Только’ 
Черниговскіе Ольговичи мене другихф стремятея въ : эту: 
зљеную сторону и охотно уступають ее Мономахөвичамъ: Во 
второй половинЬь ХИ въка восточною частью Полвеья, баи-. 
жайшею къ Кіеву, владълъ извЪетный Рюрикъ Роотиславичъ; 
хо перехода въ Кіевъ его етольнымъ городомъ быль Врушй 
изя Овручъ, расположенный на одномъ изъ притоковъ 
ръки Ужа, на довольло возвышенной м%®етноети; окруженяой ` 
глубокими и крутыми оврагами. ЗдЊеь .былъ воборяый храм · 
св. Василія, котораго .оенованіе приписывается Владиру. Ве- 
зикому; но можетъ быть, онъ. построенъ или‘ возобяевлеть. 
Рюрикомъ Роетиелавичемъ, также .носившимъ · хриетівнокое` 
ния Василія. По развахинамъ этого. изящнаго храма видно; 
что онъ имвль пять куполовъ па десятигранныхъ шеяхъ; то. 
своды его ради ихъ легкости и үсиленія звуковъ выведеянг! 
были изъ горшковъ (такъ наз. голоснцки), а етћънр» : сложены‘ 
изъ тонкихъ кирпичей и мвстнәғо яркокраснаго камня, пере: 
зоженныхъ толстыми слоями цемента, и что подъ:‘роечает: 
нымъ алтаремъ былъ ходъ въ погребальные окдены.. Я в: `с0-; 
хранившейся мфстами штукатурк® .видньг прекраеныя ‘Фрески; 


изображающія лики святыхъ. (Находашийся: поди ‘гороха’ Кур- 
)* 
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ганъ прозванъ „Могилою Олега“, того древлянскаго князя, 
который погибъ въ битвв еъ своимъ братомъ Ярополкомъ 
подъ еамымъ Овручемъ)..На верхнемъ теченіи Ужа лежали 
города Ушескъ и разоренный Ольгою Искоростенъ. 
Подъ этимъ городомъ Ужъ встрћчавтъ гряду гранитныхъ. 
уғееөвъ,.и съ шумомъ пробиваетъ себз путь между порога- 
мы. "Здесь поереди стремнины выдаются два болыше камня 
еъ углубленіями, вымытыми водою; преданіе дало имъ назва- 
ще. „Ольгиныхъ бань“. А при впадени Ужа въ Припеть ле- 
житъ городъ Чернобыль. Зимой 1193 тода въ окрестно- 
стяхъ Чернобыля сынъ Рюрика Ростиславича занимался лова- 
ми;. когда къ нему прибыли гонцы отъ Черныхъ Ёлобуковъ 
звать въ походь на Половцевъ. Конечно, ни одна русская 
область не представляла такого раздолья для княжеской охоты 
какъ полћсскія трущобы, изобильныя. лђеснымъ звзремъ и 
`веякими дикими животными, каковы въ особенности: медвъди, 
вепри, зубры, лоси, рысь, волки, лисицы, куницы, бобры и 
пр. Раздолье для охоты, разумЪется, представлялось только 
въ. зимнее время, когда болота и топи покрывались надеж- 
нымъ слоемъ льду. Къ Овручекому удвлу принадлежаль. и 
городъ. Брягинъ, подаренный Рюрикомъ Ростиславичемъ своей 
снохф Верхуславв Всеволодовнћ; онъ лежалъ посреди болотъ 
на .лВвой сторонъ нижней Припети. 

‚ Педнимаясь вверхъ по течению Припети, на правомъ ея 
берегу ‘находимъ. важнВйшія ея пристани, Мозырь и Ту- 
ровъ.. Цослъдній лежалъ · въ самомъ средоточи Полвсья, и 
быль. стольнымъ городомъ древняго и довольно обширнаго 
Туровенаго кинженія. Нъкоторое время этотъ удьлъ считался 
старшимъ посл. Кіева; онъ переходилъ изъ рукъ въ руки, 
тока не утвердился за потомствомъ Святополка П Михаила. 
Древній .Туровъ памятень еще своимъ епископомъ Кирил- 
ломъ, знаменитымъ церковнымъ витіей второй половины ХИ 
в\ка. Епископы туровскіе обыкновенно имЪли свое пребыва- 
ще въ..загеродномъ Борисоглъбскомъ монастыръ. Къ Туров- 
скому княжеству кромз Мозыря причислялись Пинскъ на 
Пин%, .аритокъ Припети, и Городно, между Горынью и 
Стыремъ.. Гореденсюй уд%лъ въ ХІІ въкВ выдълился изъ ту- 
ровокихъ земель, т. е. получилъ своихъ особыхъ князей. Въ 
съверней . настм Туровскҝаго Полвсья, или въ землв Дрегови- 

| | 
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чей, наиболће извЪетные удћльные города были В леческъ 
и Случескъ. Послъдній лежалъ на Случи, важнфйшемъ 
зъвомъ притокз Припети, и также имълъ иногда особыхъ 
УдЪльныхъ князей. Находясь на пограничьв съ Иривскимъ 
краемъ, онъ нерЪдко подвергался нападеніямъ соеЪднихъ по- 
хоцкихъ владВтелей. А западная часть Дреговичей и Пинянъ 
принадлежала собственно къ Волынекому Полћсью. 


ааа ито оао ео та ааьное о 


ХП. 
ВОЛЫНЬ И ГАЛИЧЪ. 


Преҳвлы Волынской земли. —Владимръ, Луцкъ и другіе города. — Романъг 
Волынскій. — Галицкая земля. —Стольный городъ.—Города Подгорья и По- 
низья. —Ярославъ Осмомыслъ.—Боярство. —Сеиейвые раздоры. —Владиміръ.. 
Ярославичъ и начало галицкихъ сиутъ.— Вм$ мательство Угровъ. —Княже- 
не Романа въ Галич. — Посольство папы. —Гибезь Романа. —Его дфти.— 
Виъшательство Ляховъ, Угровъ и южнорусскихъ князей въ борьбу за 
Галицкое наслдство. — Боярскія крамолы и казнь двухъ князей. —Гос- 
подство Угровъ въ Галич. —Изгнаніе ихъ Мстиславомъ Удалымъ. 


Волынская земля занимала область верхней Припети и важ- 
нъйшихъ правыхъ ея притоковъ, каковы Турія, Стоходъ, 
Стырь и. Горынь. Ни характеръ природы, ни политическая 
исторія Волыни не даютъ ей опредћленныхъ границъ отъ 
земли собственно Клевской; лежавшіе между ними удълы при- 
числялись то къ Волынекому, то къ Кіевскому княженію, 
смотря по теченію событій. Приблизительною границею мо-. 
гуть быть назначены. ръка Горынь и ея правый притокъ 
Случъ; такъ какъ Поюрина (т. е. мъетноеть по Горыни} 
быза по преимуществу спорною полосою. На запад Волычь. 
граничила непосредственно съ Польскою землею, отъ которой’ 
ее отдЪляло среднее течене Западнаго Буга и. верховья 
Вепря—правыхъ притоковъ Вислы. (Полоса земли между Бү - 
гомъ и Вепремъ называлась Украйною). На сећверъ Волын- 
ская земля сливалась еъ Пинско-Туровскимъ Полвсьемъ, отъ. 
котораго ея сЪверная ббльшая половина почти не отличалась 
своею природою, то-есть заключала подобныя же низменныя. 
болотистыя и лфеныя пространства. Только южпая полоса 
Волыни образуетъ довольно холмистую страну, м®стами напо - 
минающую близость Карпатъ, богатую текучими водами, цвЪ-. 
тущими нивами и рощами лиственныхъ породъ. Въ еБверной 
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низменной части лежали важн®йпие города Волынской земли, 
составлявшіе ея политическое средоточ1е, именно Владиміръ 
и Луцкъ. | 

Владиміръ, стольный городъ всей Волыни, расположенъ 
на правомъ берегу рки Луга, впадающей въ Бугъ. Сохра- 
нившійся доселв небольпюй каменный храмъ во имя ев. Ва- 
силія считаетея построетемъ Владиміра Великаго какъ и са- 
мый городъ. Ему же приписывалось и основаніе соборнаго 
храма во имя Успенія Богородицы. Когда этотъ храмъ при- 
шетъ въ ветхооть, князь Метиелавъ Изяславичъ (во второй 
половинъь ХИ в.) построилъ великолвпный новый еоборъ 
Успенскій, въ которомъ былъ потомъ погребенъ. Развалины 
этого еобора и остатки стъннаго расписанін свидЪтельётвуютъ 
о его красотћ и его византійскомъ стилв. Изъ многихъ церк- 
вей и монастырей Владимрекихъ по лвтописи извзетна еще 
нерковь св. Димитрія и монастырь св. Михемла. Обширно- 
стію и красотою этотъ городъ слылъ изъ первъӣшихъ въ 
древней Руси. Онъ былъ хорошо укрзиленъ, и имълъ двой- 
ные валы, глубокіе рвы и толетыя стёны, хотя и деревян- 
ныя. Изъ воротъ городекихъ извћетны по лвтописи двое: 
«Гридшины» и «Ніевскіе»; послъдніе конечно обращены были 
на дорогу въ Мевъ. Внутренній городъ или кремль еъ кия- 
жимъ теремомъ быль обнесенъ особымъ валомъ и. стБною; 
его обтекала кругомъ рЪчка Смочъ, впадающая въ Лугъ. 
Одно изъ окрестныхъ селеній; называемое Зимино, взроятно 
заключало въ себЪ загородный княжій дворъ, суда по древней 
каменной церкви также во имя Уецен!я, стоящей на нЪеколь- . 
ко возвьгшепномъ, живописномъ берегу Луга. Луцкъ или 
ЛЗуческъ, служившій стольнымъ городомъ весьма значитель- 
наго волынскаго удћла, лежать на лЬвомъ берегу Стыря, на 
бозьшомъ торговомъ пути изъ Владиміра въ Клевъ; почему 
подъ городомъ черезъ Стырь былъ перекинутъ мостъ. Луцкъ 
является также однимъ изъ большихъ и хорошо укр%плен- 
ныхъ городовъ древней Руси. Загородный дворъ удћльныхъ 
луңкихъ кинзей находился въ живописномъ селенш, называв- 
шемся «Гай», вВроятно отъ своихъ гаевъ пли зеленыхъ 
рощъ; здесь были построены «разноличные хоромы» и цер- 
ковь «красотою сіяюща», какъ выражается лЪтопись. Изъ 
хревн®йшихъ храмовыхъ сооруженій въ Луцкъ можемъ ука- 
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зать только на Пречистенскій монаетырь, основанный въ 
ХП вкз и возвышавшійся на береговомъ обрывћ ръчки 
Глушца, тутъ же впадающей въ Стырь. 

Послъ Влалиміра и Луцка между многочисленными вольн- 
скими городами наиболЪе значительные: Дорогобужъ на 
Горыни; Чемеринъ, Пересопница, Дубенъ и Шу- 
менъ между Горынью и Стыремъ, т. е. въ самой срединЪ 
Волыни; Кременецъ, Бельзъ и Червенъ на югозамад 
или на пограничьћ съ Галицкой землей. (Два послъдњіе при- 
надлежали къ такъ наз. Червенскимъ городамъ и входили въ 
составъ то Галицкаго, то Волынскаго княженія). Берееть е, 
М вльникъ и Дрогичинъ лежали на правомъ болће воз- 
вышенномъ берегу Западнаго Буга или на границћ съ Ноля- 
ками; Дрогичинъ въ тоже время служилъ оплотомъ отъ со- 
еъдняго дикаго народа Ятвяговъ. Каменецъ на СмотричЪ, 
притокъ Днъетра, Межибожье и Колодяженъ на верх- 
немъ течени Южнаго Буга—защищали Волынскій край съ 
юга. или со стороны Половецкой степи. Въ той же сторонЪ, 
на верховьяхъ Случи и Буга, между Волынскимъ и. Кіевскимъ 
краями находилась область Болоховская, съ городами. Бол о- 
ховъ и Деревичъ. Любопытно, что въ ХП въкЪ мы ветръ- 
чаемъ въ этой области особыхъ удЪфльныхъ `· князей; повиди- 
мому они не принадлежали къ потомству Игоря .Стараго или 
Владиміра Великаго, и были посльдними представителями од- 
ного изъ ТЪхъ туземныхъ княжескихъь родовь, которыхъ 
Игорево потомство лишило власти. 

Обитатели Волыни составляли южнорусскую вЪтвь,. извЪет- 
ную въ льтописи подъ именами Бужанъ, Дулебовъ и Волы- 
нянъ. Только ефверный. уголъ ея, т. е. Пинское Полъсье и 
область Ясольды, лвваго притока Припети, заселяли Дрего- 
‚вичи. Въ этомъ Полвсьв, хотя и скудно населенномъ, ветрЪ- 
чаемъ довольное число городовъ; потребность въ укрзилен- 
ныхъ м%стахъ на сЪверной волынской украйнъ вызывалась 
сосфдетвомь хищныхъ Ятвяговъ и другихъ литовежихъ пле- 
менъ. БолЪе извзетны изъ такихъ городовъ Кобринъ ‚на 
Мухавц, приток Западнаго Буга, БЪльскъ на одномъ 
изъ притоковъ Нарева и Слонимъ на Шарћ, притокъ Н%- 
мана ('). | 

Владиміръ Волынекій какъ удЪльное княжество впервые 
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встрёчаетея при раздачћ .русскихъ городовъ Владиміромъ Ве- 
шкимъ его сыновьямъ. Этой областью владЪди обыкновенно 
сыновья и другіе близкіе родственники великаго князя Кіев- 
скаго. Но почти никогда одинъ князь не обдадалъ ею без- 
раздъльно; а долженъ быль дълиться съ другими членами сво» 
его рода, что пброждало безчисленныя распри и междоусойя 
за волости. Извћетны жестокін усобицы , возпикция цофћ 
оствпленія Василька. Мономахъ, будучи ведикимъ княземъ 
Кіевескимъ, присвоидъ себъ Волынь; съ тёхъ поръ она по- 
‹тоянно оставалась за его родомъ; а со времени его внука 
Пзнезава Метиелавича, извъетнаго своей борьбой съ Юріемъ 
Долгорукимъ , она удвердилась именно за старшей линіей 
УМономаховичей, т. е. за Метиславичами. Самымъ знамеяи- 
тымъ княземъ Волынскимъ является внукъ Изяслава Романъ 
Метиславичъ, въ юности своей княжившій въ Новгород% Ве- 
шкомъ и тамъ прославившійс̧я побъдою надъ ратью Андрея 
Боголюбекаго въ 1169 г. Въ это время Водынекая область 
уже значительно обособилась отъ Кіевскаго княженін; но въ 
свою очередь дробидась на удЪлы между членами отаршей 
линш, съ неизбъжными распрями за волости и старшинство, 
Такъ отецъ Романа Мстисдавъ долженъ былъ раздълить ее 
съ своимъ братомъ Ярославомъ Луцкимъ, а также съ ево- 
ими двумя дядями (Владимромъ Андреевичемъ и Ваадим!- 
рохъ Метиславичемъ). Самому Роману въ свою очередь при- 
шось дълиться съ роднымъ братомъ Всеволодомъ Бельзекимъ, 
кромъ того съ нъеколькими двоюродными братьями и илемян- 
никами. Но это быль такой князь, который умълъ держать 
въ подчинени младшихъ родичей и наводить страхъ на сво- 
ихъ сосЪдей, особенно на Половцевъ и Ятвяговъ. Волынеқій 
івтописецъ очерчиваетъ Романа слвдующими поэтическими 
сравненіями: «онъ .устремдялся на поганыхъ какъ левъ и гу- 
билъ ихь подобно крокодилу, землю ихъ облеталъ подобно 
орлу; сердитъ быль какъ рысь, а храбръ какъ туръ». По 
словамъ того же лЪтописца, Половды такъ боялись Романа, 
что именемъ его стращали своихъ дътей. А по сказанію позд- 
нъйшаго польскаго писателя (Стрыйковскаго) Романъ плЪн- 
ныхъ ЯтвяговЪ запрягалъ въ нлугь и заставдяль. расцахи- 
вать подъ нашню поля, заросція древесными корнями; от- 
куда будто бы произошла поговорка: «Романе худымъ живе- 
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ши, Литвою ореши». П%ъвецъ о Полку Игорев% обращается 
къ Роману и двоюродному брату его Метиславу Ярославичу 
(прозванному Нъмым5) съ такими словами: «А ты буй Ро- 
мане и Метиелаве! Храбрая мысль возноситъ васъ на подвиги. 
Высоко стремитесь вы, какъ ‘соколъ парящій на вћтрахљъ, 
когда хочетъ одолЪть какую птицу. У васъ стальные папорзи 
(вагрудники) подъ латинскими шлемами. Отъ васъ потряслись 
многія земли ханскія, Литва, Ятвяги, Деремела, и Половцы 
повергли ‘свои сулицы, а головы свои прёклонили подъ ва- 
шими мечами булатными». Въ другомъ м®стћ пъвецъ такъ 
выражается о трехъ двоюродныхъ братьяхъ Романа, сыновь- 
яхъ Ярослава Луцкаго, называя ихъ вообще Метиславичами: 
«Ингварь, Вееволодъ и ‘вез три Метиславича, не простаго 
гиъзда шестокрылые птенцы! .Вы не побвднымъ жребіемъ разо- 
брали себЪ` волости. Къ чему у васъ золотые шлемы, ляц- 
кія сулицы и щиты? Загородите своими острыми етрЪлами 
ворота отъ поля (Половецкаго) въ землю Русскую». ВпослтЬд- 
етвіи одного изъ этихъ двоюродныхъ братьевъ, Ингваря Луц- 
каго, Романъ посадилъ однажды на великій Кіевёкій столъ. 
`Главныя и долгія стремленін Романа были обращены на бо- 
гатое Галицкое наслъдетво, которымъ ему и удалось наконецъ. 
завладђЂть. 

‚ Карпаты иекони составляли прочную грань между Среднею 
и Восточною Европою. Волны народныхъ движеній, имёвшихъ 
такой широкій проеторъ на Восточноевропейской равнин%, 
обыкновенно останавливались у подошвы этой каменной грани, 
но не всегда. Самыя высокія и широкія части подковообраз- 
наго Карпатскаго хребта залегаютъ на еЪверозападномъ и 
югозападномъ заворотахъ этой подковы, т. е. въ Татрахъ и 
СедмигральВ. Средняя часть, обращенная на сЪверовостокъ. 
менве высока, имфетъ незначительную ширину. прор%заға 
многими поперечными долинами горныхъ р%чекъ и ручьевъ, 
и, круто, обрывисто спускаясь на западной сторон, имћетъ. 
бозе отлогіе и далеко развћтвляющіеся склоны на еВверо- 
востокв. Это обстоятельство облегчало передвижетя изъ Вос- 
точноевропейской равнины въ Среднедунайскую или Паннон- 
скую, особенно по тъмъ горнымъ проходамъ, гдъ сближались 
верхиія долины какихъ-либо двухъ р%Вчекъ, текущихъ въ 
двухъ противуположныхъ направленіяхъ. Такими путями про- 
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никла въ Паннонію и та Мадьярская орда, которая въ союзћ 
еь Нъмцами разрушила Великоморавскую державу, и тв пере- 
селенцы изъ Галищи и Волыни, которые образовали такъ 
наз. Русь Угорскую. Галицкая земля раскинулась на с%- 
веровосточныхъ склонахъ и отрогахъ Карпатскаго хребта, 
орошаемыхъ многочисленными притоками Вислы, Днветра и 
Прута. Она начиналась недалеко отъ впаденія Сана въ Вислу 
н простиралась до самыхъ устьевъ Дуная. Эта возвышенная, 
холмистая страна, обильная лВсомь, текучими водами, тучны- 
хи нивами и лугами, богатая веякаго рода произведеніями 
иинеральнаго, растительнаго и животнаго царства, особенно 
обильная соляными копями, является едва ли не самым’ь бла- 
годатнымъ краемъ древней Руси. Будучи довольно густо на- 
селена, она занимала выгодное политическое и торговое поло- 
хеніе между Кіевомъ и Волынью съ одной стороны, и Ви- 
зантіей, Венгріей и Польшей съ другой. Населеніе ея состав- 
яла вътвь вее того же южнөрусскаго племени. Судя по нашей 
1ътописи, Карпатскіе Славяне или Червонорусеы въ древности 
носили еще названіе «Бълыхъ Хорғатовъ». 

()тъ Венгерскаго королевства Галицію отдБлялъ Карпат- 
скій хребетъ съ своими лъсистыми скалами и ущельями. Важ- 
нъйше проходы этого хребта съ Русской стороны замыка- 
лнеь кръпкими городами, каковы, напримъръ,. Коломыя на 
верхнемъ Прут%, извїстная своею солью, и Санокъ на вер- 
ховьяхъ Сана. Горныя ущелья хребта елужили надежнымъ 
убъжищемъ людямъ, спасавшимся отъ неирятелей или ищу- 
щимъ благочестиваго уединения; поэтому здъеь расположены 
пыли иЪзкоторые галицкіе. монастыри; изъ нихъ '`въ ХІПІ ‘вк 
извъстны намъ .Іелесовъ и Синеводскій Богородичный; послЪд- 
ній въ долин8 рћки Стрыя, притокћ Днъстра. На вершин® 
Серета залегатъ также одинь изъ болће значительныхъ кар- 
патскихъ проходовъ; называемый въ‘ 1ътописп «Бареуковъ 
дълъ 5»; на Угорекой сторонв онъ вель въ городокъ Родну, 
населенн лй Н»мцами и извъетный своими серебряными рудни- 
ками. 

Въ свверной части Галицкой земли на ръкъ Санћ находи- 
лись Перемышль и Ярославль. Перемышль, респоло- 
женный на крутомъ камениетомъ берегу Сана при впаденіи 
въ него` Вагра, былъ одинъ изъ ·старћйшихъ и самыхъ кр®п- 
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кихъ городовь галицкихъ. Отиятый у Поликовъ Владиміром'ь 
Ведикимъ, онъ служилъ потомъ надежнымъ оплотомъ Руси съ 
этой стороны. Перемышдь съ своею областью носилъ еще на- 
званіе «Горной страны» или «Подгорья» (т. е. подгорвя Кар- 
патъ). Пограничьемъ Руси съ Польшею приблизительно была 
ръка Вислокъ, впада:ощая слћва въ Санъ немного ниже горо- 
да Ярославля. Но здьсь еще не кончалось русское, православ- 
ное населеніе: оно жило и далће на сЪверъ между Вислой и 
Вепремъ, въ области Судоміреко-Люблинской. А остатки при- 
нятаго когда-то Поляками греко-посточнаго обряда были еще 
такъ распространены въ этой части Польши, что встрёчаемъ 
славянское богосдуженіе и православные храмы даже на лЂ- 
вой сторон Вислы, именно въ самомъ Судомірћ и на Лысой 
гор, гдћ впосявдствіи утвердился бенедиктинскій монастырь 
‘Святаго Креста. Другой изъ старћйшихъ городовъь Галицкой 
или Червонной Руси былъ Теребовль на Серет»з, лћвомъ 
приток Днфетра, на пограничьв еъ собственно Волынской 
землей. На томъ же пограничьъ дежальъ Звенигород ъ, 
одинъ изъ нћЪеколькихъ Звенигородовъ Югозападной Руси. 

Съ того времени какъ Червонная Руеь объединилась и со- 
ставила сильное самостоятельное государство, то-есть со вре- 
мени Владимірка, средотошемъ ея и стольнымъ городомъ едЪ- 
лалоя Галичъ. .Онъ расположился на правомъ возвышен- 
номъ берегу Динъетра, переевченномъ оврагами и ложбинами 
впадающихъ въ него рћчекъ. Долина, образуемая устьемъ 
одной изъ нихъ, именно Луквы, поелужила мЪстомъ для ниж- 
пяго города; & господетвующий надъ ней крутой холмъ-—одинъ 
изъ береговыхъ холмовъ, воставляющихъ отроги Карпатъ— 
былъ занятъ верхнимъ городомъ, иначе Галицкимъ кремлемъ 
или дътинцемъ, въ которомъ помъщалея и княжій теремъ. 
При терем находилась придворно-княжеекая церковь во имя 
св. Спаса, соединенная съ нимъ переходами или` открытой 
газереей. Извзетно, что съ этихъ переходовъ Владимірко, идя 
къ вечернв, увидалъ уъзжавшаго ни съ чЪмъ кіевскаго поела, 
боярина Петра Бориславича, и посмЪялея падъ нимъ. Дъйетви- 
тельно, съ означеннаго холма весь нижній Галичъ быль ви- 
дънъЪ какъ на ладони, а вмВетв съ нимъ болотистое болонье, 
простиравшееся къ ДнЪетру, и дорога черезъ ДнЪетръ въ 
Блевъ. Но главная святыня Галича, соборный храмъ Богоро- 
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шцы, помъщался не въ верхнемъ, а въ нижнемъ город%. Онъ 
вздвигнутъ самимъ Владиміркомъ, или сыномъ его Яросла- 
юмъ Осмомыеломъ, который и быль погребенъ въ притвор 
того храма. По своему стилю онъ не отличался отъ древне- 
певскихъ храмовъ, будучи безъ сомнЪня поетроенъ и укра- 
шенъ также греческими мастерами или подъ ихъ руковод- 
твомъ; тћмъ болве, что Галицкій край лежалъ ближе къ Ви- 
зитійской имперіи чЪмъ другія русскія земли, и находился съ 
нею въ двятельныхъ сношеніяхъ, торговыхъ, политическихъ 
н особенно церковныхъ. (Соборъ Богородицы, отличавпийся 
юлыпими размЪрами и прочностью своей постройки, устоялъ 
© нашего времени, при веъхъ постигшихъ его переворотахъ 
н передълкахъ). Въ стольномъ Галичв были конечно и многіе 
друге храмы; но по лћтописямъ намъ извЪъетенъ только мо- 
настырь ев. Іоанна. Точно также изъ нъеколькихъ воротъ го- 
рода льтопись упоминаетъ только о «Нфмецкихъ воротахъ»; 
вБроятно вблизи ихъ жили торговцы или поселенцы изъ Гер- 
мани. Въ числв многихъ могильныхъ кургановъ, разећян- 
ныхъ въ окрестностяхъ Галича былъ одинъ, носивший про- 
званіе «Галичина Могила» и связанный съ народнымъ пре- 
заніемъ о какомъ-то мивическомъ основатель города. Кром% 
того лътопись называетъ еще Быково болото около Днветра 
в какой-то «Кровавый бродъ». 

Ръха Днъстръ служила главною артеріей Галицкой земли. 
При всемъ обиліи скалистыхъ береговъ, пороговъ и мелей, `` 
ова въ тв времена была многовоҳнће ‘и предетавляла значи- 
тезьное судовое движене въ Черное море; особенно много 
спзавлялось по ней судовъ, нагруженныхъ солью, важнЪйшимъ 
произведеніемъ нагорной Галиціи, которымъ она снабжала 
межҳу прочимъ и Кіевскую землю. Ниже Галича по ДнЪетру 
разеъяны были многіе города, каковы Онутъ, Бакота, 
Ушица, Каліусъ, и др., большею частію лежавшіе на лЪ- 
вой низменной сторон рки. Эта лВвая сторона средняго те- 
ченія Днестра .такъ и называлась «Понизье» (впослћдетвіи 
Подолье) въ противуположность горной странв Перемышль- 
ской. Оно лежало на поғраничьћ еъ Половецкою степью. Єре- 
лточіемъ Понивья повидимому былъ городъ Бакота. На `‘югв 
газицкія поселенія или зависимыя отъ Галича ветрчались по 
притокамъ Дуная, Пруту и Серету, до свмыхъ Дунайекихъ 
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устьевъ, и такимъ образомъ сходились съ землями Влаховъ и 
Болгаръ. Задегавшая здфеь полустенная нодоса неръдко слу - 
жила для кочевниковъ воротами во время ихъ набвговъ из’ь 
южнорусскихъ степей въ Подунайскія страны, и конечно была 
мало населена. Изъ городовъ ея наиболве извъстень Бер- 
ладъ, находившийся между Прутомъ и Серетомъ; а на са- 
момъ Дунав лежалъ торговый городъ Малый Галичъ (ны- 
нъ Галацъ), складочное мћъето товаровъ, шедшихъ изъ Руси, 
Венгріи, Болгаріи и Византии. Эта южная полоса составляла 
иногда особый галицкій удЪзлъ, котораго Берладъ былъ етоль- 
нымъ городомъ; такъ нъкоторое время здЪсь княжилъ племян- 
никъ Владимірка Иванъ Ростиславичъ, прозванный поэтому 
Берладникомъ. Сохранилась грамота, данная имъ въ 1134 го- 
ду купцамъ месеврійскимъ (Месеврія болгарская гавань на 
Черномъ морЪ), ся5довательно одна изъ немногихъь дошед- 
шихъ до насъ княжихъ грамотъ той эпохи. Въ этой грамот. 
«Иванъ Роетиславичъ, князь Берладскій», освобождаетъ на- 
званныхъ кунцовъ отъ мыта при складкВ привезенныхъ ими. 
товаровъ въ Маломъ Галичв; но при вывозћ изь сего горо- 
да за разные, купленные въ его земл%, товары, русеве, угор- 
скіе и чешскіе, они должны платить мытъ (5). 
Начало особаго Галицкаго княжества, какъ извћетно, было 
положено двумя братьями Ростиславичами, Володаремъ Пере- 
мышльскимъ и Василькомъ Теребовльскимъ. Настоящииъ же 
основателемъ Галицкой силы и самостоятельности былъ Вла- 
диміръ или Владимірко Володаревичъ. Онъ объединилъ подъ 
своею властію всю Червонную Русь, увеличилъ ее пріобр%-. 
теніемъ нвкоторыхъ волынскихъ городовъ, и оставилъ евоему 
единственному сыну. Ярославу могущественное по тому вре- 
мени княжество. Только, помянутый Иванъ Ростиславичъ Бер- 
ладникъ смущалъ послъдняго своими притязаніями на галиц- | 
кія волости, и Ярославъ не успокоилея до тзхъ поръ, пока. 
его двоюродный братъ не умеръ на чужбиив. Цослв того 
Яросдавъ до самой смерти своей владћлъ Галицкой · землей 
спокойно, безъ .соперниковъ. При жизни евоего тестя Юрія 
Додгерукаго онъ держалъ сторону Суздальцевъ. противъ Во- 
лынцевъ, то есть младшей диніи Мономаховичей противъ 
старшей;. но по. смерти. Юрія, будучи. не въ ладу еъ женой, 
‘’ перешехль. на сторону, старшей ливіи, и номогалъ ей войском . 
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противъ Андрея Боголюбскаго, Дружины его участвовали 
таже въ общихъ южнө-русскихь өполченіяхъ . противъ Но- 
зовцевъ, при великихъ князьяхъ кіевскихъ · Ростиславв Мети- 
славичЪ и Святосзавъ Всеволодовичъ. Самъ Яроолавъ юоднано. 
не ознаменовалъ себя воинственною дћятельностію; : по край- 
пей мър%ъ посаъ Теребовльекой битвы (когда бояре.не пустили 
его въ поле на томь основами, что онъ у нихъ одинъ), мы! 
пе видимъ его на чел галицкихъ полковъ. Онъ повылаетъ, 
съ ними своихъ воеводъ, изъ которыхъ извзетны Тудорь. 
Еачичъ и особенно Воснятинъ С%рославичъ. Каким. вначе- 
ніемъ пользовалась хорошо вооруженная и устроенная гадиц- 
кая рать и какъ почиталось современниками могущество Гз- 
лицкаго князя, можно судить изъ елфдующихъ словъ пввна о 
Полку Игоревъ: «Галицькій Осмомысле Яросзаве! Ты высоко 
‹идишь на своемъ златокованномъ столв; подиеръ горы Угор- 
скія своими желёзными полками, заступивъ нуть королю; эа- 
творилъ ворота Дунаю, метан бремены (стЪнобитныя. камни) 
за облака, творя суды до самаго Дуная. Гроза твоего имени 
‹летаетъ земли; ты отворяешь ворота ЁЖеву, и. стрълвещь 
съ отцовскаго золотаго стола въ дальнихъ салтановъ (поло- 
вецкихъ). Стръляй, господине, Кончака. ноганахо кащея за 
землю Русскую, за раны Игоревы, буего Святосзавина». Та- 
кими словами поэтъ ясно свидЪтельствуетъ, что Ярославъ съ 
одной стороны оберегалъ карпатскіе проходы отъ Угровъ, а 
съ другой имълъ рышительное вліяніе въ спорахъ князей аа 
великій Кіевскій столъ; что, владфя такими городами кақъ. 
Малый Галичъ, онъ держалъ въ евеихъ рукахъ ключь Дунай- 
ской торговли, и что грозу его полковъ испытали на себ 
половецюе ханы. Эти полки, стоя на склонахъ Барнатскаго 
хребта, дЪйетвительно представяялись какъ бы подпирающими 
самые Барпаты; а слова о высокомъ сияћиьћ на златокован-. 
номъ стол соотвътствовази возвышенному ноложеню Галиц- 
каго кремля надъ Диъстромъ. 

Прозваніе Осмомысла, конечно говорить 0. томъ уватеніи, 
которое Ярославъ пробрёть между ‘оопременниками снфимъ. 
умнымъ правленіемъ, своими заботами. о бдагосоетоянія Чер- 
вонной Руси. Продолжительный внутренній миръ, который онъ, 
ей достанилъ, .способствовалъ. продвфтанію ея торговли, про» 
мышденности и земледъмя; Галицкая земля. въ ту, эпоху,,: по 
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везмъ признанамъ, является самою богатою русекою областью _ 
Нижнедунайскія владвня связывали ее съ Болгаріей, а чрезъ 
нее и съ Византійской имперіей; такъ какъ Болгарія въ то 
время входила въ составъ имперіи. КЌромћ торговыхъ и цер- 
ковныхъ сношеній съ Византіей, Галицкій `‘княжій домъ имЪлъ 
также родетвенныя,. дружескія связи еъ императорской семьей 
Комненовъ. Между ‘прочииъ въ 1164 году въ Галичв нашелъ 
убъжище визаятійскій принцъ Андроникъ, гонимый импера- 
торомъ Мануиломъ, который быяъ его двоюроднымъ братомъ 
по отцу; а со стороны матери Андрөникъ, кажется, приходил- 
ся `двоюроднымъ братомъ Яросхаву. Поелъдній ласково при- 
нялъ блестящаго принца, извъетнаго многочисленными стран- 
ствованіями и романическими приключеніями, и отдВлилъ на 
его еөҳержаніе доходы съ н%®еколькихъ своихъ городовъ. Ве- 
седый собееъдникъ, искусный во вевхъ тБлеесныхъ упражне- 
ніяхъ, Андроникъ принималъ д%ъятельное участіе въ княжей 
охотв, преимущественно на дикихъ зубровъ, пировалъ вмћетЪ 
съ княземъ и даже участвовалъ въ его совЪтахъ съ боярами. 
Но онъ пробылъ зд%еь не долго: безъ сомнВнія при посредетвЪ 
Ярослава, Мануилъ помирилея съ Андроникомъ, и прислалъ 
въ Галичъ посольство съ двумя митрополитами во главъ. Яро- 
славъ, по словамъ нашей лВтописи, отпустилъ его «съ веяи- 
кою честно», т. е. съ богатыми подарками, отправивъ вм%- 
ств съ нимъ галицкаго епископа Ќозьму и ићкоторыхъ бояръ. 
Ввроятно этими торжественными обөюдными посольствами 
вновь былъ подтвержденъ союзъ съ Византіей, на время по- 
колебленный пріемомъ Андроника. Мануилъ нуждался: въ сою- 
зв‘ еъ Галидиимъ княземъ, особенно противъ Угровъ, кото- 
рые часто безпокоили свверные предълы имперіи. `· Впосл%д- 
ствіи Андроникъ, уже семидесятилћтнимъ старикомъ достигшій 
престола, былъ сверженъ возмутившимся народомъ, и снова, 
 думелъ бъжать къ Ярославу Галицкому, но дорогою схваченъ 
и затЬмъ умерщвленъ въ Константинополћ (5). 

Миръ и внутренняя тишина, наставшія въ Червонной Руси 
при Ярослав, были нарушены только его семейными раздо- 
рами. При этомъ впервые обнаружилась та. сила и то значе- 
ніе, воторыя уепвло пріобръети галипкое ‘бояретво по отно- 
шенію къ своему князю и къ зем: Ранняя обособленность 
Галицкаго: княженія отъ остальной Руси, а также единовла- 
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сте и прееметво стола отъ отца къ сыну, утвердившіяся 
здъеь прежде другихъ руескихъ областей, много способство- 
вали усиленію галицкаго боярства. ВмЪетЪ съ княжимъ ро- 
хомъ и бояре его пріобрвли прочную осЪдлость, и сдълались 
богатыми землевладъльцами. Въ каждой другой области глава 
княжаго рода держалъ землю посредствомъ своихъ многочи- 
сленныхъ родственниковъ, которымъ раздавалъ города и во- 
злости въ кормленіе, что означало вмфетЪ управленіе, судъ и 
сборъ доходовъ. Въ Галицкой землв со временъ Владимір- 
ка, при изгнаи или устраненіи его братьевъ и племянни- 
ковъ, княжій родъ сосредоточился въ одномъ лиц, и вмъето 
мзадшихъ родичей князь долженъ былъ всю свою землю дер- 
жать посредетвомъ бояръ, такъ что они исключительно яв- 
іяются и воеводами его рати, и намЪстниками его городовъ. 
Притомъ самое водвореніе единовластія совершилось и под- 
зерживалось съ помощью старшей дружины или  бояръ, И 
князь необходимо долженъ былъ ласкать дружину, награждать 
ее, вообще дорожить ея расположенемъ. Такимъ образомъ 
боярство галицкое получило вс способы образовать изъ себя 
не только военную, но и земскую аристократію и выдфлить 
нъкоторые роды, наиболће богатые и вліятезьные. Ихъ со- 
сзовнымъ притязаніямъ не мало способствовали близкіе при- 
мъры западныхъ сосъдей, т. е. Польши и Венгріи, гд ари- 
стократическое сословіе пользовалось особымъ значеніемъ, 
владъло большою поземельною собственностію и ограничивало 
королевскую власть. 

Ярославъ дурно жилъ съ своею супругою Ольгою, до- 
черью Юрія Долгорукаго, и любилъ другую женщину, именно 
Анастасію, принадлежавшую къ роду какого-то Чагра. Род- 
ственники ея получили при княжемъ дворз большую силу; 
чъмъ возбудили неудовольствіе въ другихъ боле знатныхъ 
боярахъ. Къ тому же Ярославъ своему незаконному сыну 
отъ Анастасіи, Олегу, оказывалъ явное предпочтеніе передъ 
Владиміромъ, законнымъ сыномъ отъ Ольги Юрьевны. Семей- 
ный раздоръ дошелъ до того, что въ 1172 году Ольга съ 
своимъ сыномъ убфжала въ Польшу. За нею послдовали и 
нъкоторые недовольные бояре, съ воеводою Коснятиномъ С%- 
рославичемъ во глав%. Въ Польшъ они’ пробыли около осьми 


чьсяцевъ, и отсюда завели сношенія съ партіей галицкихъ 
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единомышленниковъ. Чтобы быть ближе къ нимъ, Владиміръ 
выпросилъ у одного изъ волынекихъ князей городъ Червень. 
Межлу твмъ недовольнымъ боярамь удалось произвести въ 
Галич переворотъ. Они возмутили жителей, избили Чагрову 
родню; схватили Настасью и живую сожгли на кострЪ; сына 
ея заточили; а князя заставили присягиуть на томъ, что опъ 
будетъ хорошо жить съ своей законной женой. Хотя и со- 
вершенная подъ зпаменем'ъ семейной законности, эта варвар- 
ская самовольная расирава послужила пагубнымъ примфромъ 
для дальнЪйшихь отношеній бояретва къ княжеской власти. 
Ольга и Влаҳиміръ воротились въ Галичъ; но домашнее со- 
гласіе не было возетановлено. Уже въ слБдующемъ году кня- 
гиня и сынъ ея принуждены были снова бЪжать изъ Галича. 
ПослЪ нБкоторыхъ скитанй она удалилась въ родной Влади- 
Омь на АлязьмЪ, гдЪ нашла приоть у брата своего великаго 
князя Вееволода ПТ, и, льть шесть спустя, скончалась тамъ, 
постригшись въ монахини подъ именемъ ЕвФросиніи. Между 
тЬмъ Владиміръ исќалъ убъжища у разныхъ князей, у Романа 
Волынекаго, у киизя Туровекаго, у Давыда Смоленскаго, у 
дяди Всеволода Ш. Не желая ссориться съ сильнымъ Галиц- 
кимъ владътелемъ, князья отсылали отъ себя изгнаиника. 
"Только знаменитый Игорь СЪверекй, женатый на родной 
сестрЪ Владиміра, пріютилъ его въ ПутивлВ, пока тотъ снова 
не помирилея съ отцомъ и не воротился въ Галичъ. Однако 
полнаго примиренія не было. Выросший посреди семейныхь 
раздоровъ и скиташй, Владиміръ обнаруживалъ порочныя на- 
клонности и непокорство, а потому не съум%лъ пріобрђети от- 
цовекое расположеніе. Ярославъ нродолжалъ отдавать предпоч- 
теніе Олегу, котораго освободить изъ заточенія и держалъ при 
себъ. Очевидно, ему удалось па время смирить партію нпедо- 
вольныхъ бояръ и возстановить свою власть. Когда же онъ 
тяжко заболЪлъ и почуветвовалъ приближеніе кончины, тогда, 
по словамъ лђтописи, этотъ мудрый, велерћчивый, богобояз- 
ненный и нищелюбивый князь созваль дружину, гражданъ, 
духовенство, и сказалъ имъ: „Отцы, и братья, и сыновья! 
Вотъ я уже отхожу свЪъта сего суетнаго; а согрћшилъ паче 
веъхъ людей. Отцы и братья! простите и отдайте“. Три дня 
продолжалось собраніе; въ эти дпи слуги кияжіе раздавали 
его имЪніе мопастырямъ и нищимъ, п будто бы не могли раз- 
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дать: такъ велики были богатетв®, накопленныя княземъ. 
Вирючемь настоящею цвдью созваннаго Ярославомъ земскаго 
ча, какъ оказывается, было не умилительное раскаяне въ 
понхъ грЪхахъ, а задуманпая перемъна престолонаельжая. 
(пъ объявилъ, что главный столъ, т. е. отній Гадичъ, оетан- 
метъ меньшему сыну Олегу, а старшему Владиміру приказы- 
уаетъ дъдній Перемышль. Отсюда ясно, какъ еще слабо раз- 
вты были въ тЪ времена нонятія о государствЪ. Ярославъ 
и дорожилъ единствомъ своей земли, въ жертву которому 
мъ и отецъ его принесли вевхъ братьевъ и племянниковъ. 
Чтобы доставить престолъ незаконному, но любимому сыну, 
шъ возобновлялъ удЪльный порядокъ въ Галиціи. Соборъ 
ви земекое въче не посмфлъ ослушаться еще живаго князя, 
н присягнулъ на основани его завъщанія; присягнулъ на том 
хн самъ Владиміръ. Но присяга эта не нослужила ни къ 
\+уу. 1 октября 1187 года Ярославъ скончался, и на другой 
ень его погребли въ соборной церкви Богородицы. Тотчасъ 
поднядась сильная боярская партія противъ сыпа Анастасіи, 
вгнала Олега, и посадила на- Галицкій столъ Владиміра. Та- 
мъ образомъ, при всемъ ум и правительственномь искус- 
‘$, Ярославъ Осмомыель своими семейными отношеніями 
схъ положилъ начало послъдующимъ галицкимъ неурядицамъ. 

Рладинръ Яроелавичъ имЪль сововмъ не такін свойства, 
"бы поддержать миръ и тишину въ Галицкой землъ. Онъ 
шъ преданъ пьянствуу разврату и обнаруживать большую 
наклонность къ самовластію. Еще при жизни отда онъ далеко 
превзошедъ его семейной распущенноетію: взялъ жену. у. одно- 
го попа и прижилъ съ нею двухъ сыновей. Теперь же, не доволь- 


 стљунеь такимъ соблазномь, если нравилась ему чья жена или 





чь, ораль ее пасильно. Съ боярами своими не любилъ со- 


љтоватьея о дфлахъ. Естественно, бояре начали проявлять 
‘ильнюе неудовольетвіе. Этимъ обетоятельствомъ спЪшилъ 


| "пользоваться нредпріимчивый, честолюбивый соеЪдъ, т. е. 


Риханъ Вольшекій. Видя пеустройства, начавнияея въ Чер- 
миной Руси, онъ возъим®ль намђреніе овладвть богатою’ 
“млею. Подговоренные Романомъ, нпћкоторые галицкіе бояре 
\ае въ елъдующемъ 1188 году произвели въ столиц воору- 
женное возстане. Не смЪя напасть на князя, у котораго было 
иго пріятелей, мятежники послали сказать ему, что они 
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возетали собственно противъ попадьи , которой не хотятъ 
кланяться, и требовали ея выдачи. Они хорошо знали, что 
князь скорће убЪжитъ, чЪмъ согласится на это требованіе. 
Такъ и случилось. Владиміръ, вспомнивъ участь Анастасіи, 
испугался за свою любезную; захвативъ съ собой сколько. 
было возможно золота и серебра, онъ съ попадьей, двумя ея 
сыновьями и вЪрною частью дружины бЪжаль къ угорскому 
королю Бель Ш. Мятежники послали за Романомъ Волын- 
скимъ, и тотъ посифшилъ прибыть въ Галичъ. Однако онъ 
оставалея здьеь очень не долго. Король угорскій не только 
пріютилъ Владиміра, но и присягнулъ воротить ему Галич, 
и двйствительно выступить въ походъ съ многочисленнымъ. 
войскомъ. Когда Романъ услыхалъ о приближени Угровъ, 
онъ и жена его поспЪшили удалиться, забравъ съ собой то, 
что осталось отъ княжей казны, а также бывшихъ на ихъ 
сторон галицкихъ бояръ и боярынь. Но оказалось, что Угор- 
скій король хлопоталъ совезмъ не для Владиміра. Онъ также 
хотвлъ воспользоваться неустройствами богатаго сосЪдняго 
края, чтобы завладЪть имъ. Нарушивъ присягу, Бела поса- 
дилъ здЪеь своего сына Андрея; а Владиміра схватилъ, отняль. 
у него всю казну, и плЬнникомъ отослалъь обратно въ Вен- 
грію, гдз его вмЪетв съ попадьей заключили въ башню. 
Такъ началиеь продолжительное вмъшательство Угровъ и ихъ 
притязан1я на господетво въ этой коренной Русской зем1%. 
Галичане однако не думали помириться съ иноземнымъ вла- 
дычествомъ. Они вепомнили, что на Руси есть еще отрасль 
ихъ княжаго рода, именно Ростиславъ, сынъ несчастнаго Ивана 
Берладника. Онъ въ то время проживаль у Давида Ростисла- 
вича въ Смоленск. По призыву нъкоторыхъ бояръ Рости- 
славъ еъ небольшою дружиною поспфшиль въ Галищю, взялъ 
два пограничные города, и пошелъ на Галичъ. Но тутъ об- 
стоятельства оказались для него неблагопріятны. Бела не за- 
долго прислалъ Андрею’ сильное подкръпленіе. Сыновья и 
братья многихъ мужей галицкихъ находились заложниками у 
короля, и мужи эти боялись открыто выступить за Ростислава. 
Андрей потребовалъ отъ Галичанъ новой присяги на вЪрность, 
и никто не посмЪлтъ ослушаться. Ростиславъ явился подъ самою 
столицею, полагаясь на бояръ, которые клятвенно обЪщали, 
что при первой ветръч® съ Уграми Галичане перейдутъ на его 
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сторону. Окружавшіе князя чуяли измъну, и сов%товали ему 
Уйти назадъ. «Братья, отвћчадъ князь, вы знаете на чемъ 
чи цвдовали мнъ крестъ; если ищутъ моей головы, то Богъ 
имъ судья; а я не хочу болће скитаться по чужимъ. землямъ; 
лучше голову сложу на своей отчинъ»›. Онъ храбро ударилъ 
вњ Угро-Галицкую рать; но былъ окруженъ, сбитъ съ коня, 
в тяжело раненный взятъ въ плънъ. Когда его. принесли въ 
городъ, Галичане устыдились своей измЪны, и хотъли добыть 
его изъ рукъ Угровъ; но тв поспвшили приложить къ ра- 
вмъ какое-то зелье, отъ чего онъ и умеръ. Надменные лег- 
нуъ успъхомъ, Угры-—христіане по имени, но все еще полу- 
кій народъ—предались разнымъ неистовствамъ: отнимали у 
гражданъ женъ и дочерей, ставили своихъ коней въ право- 
Фавныхъ храмахъ, производили грабежи. Тогда угнетенные 
Таичане встужились по своемъ прирожденномъ князв Влади- 
р, и стали раскаяваться въ его изгнаніи. 
| Случилось такъ, что въ это именно время Владиміръ спас- 
а изъ своего заключенія. На каменной башнъ, въ которой 
въ содержался, былъ поставленъ для него полотняный ш- 
еръ. Князь изръзалъ его, свилъ изъ полотна веревки, и по 
мъ спустился на землю. Двое подкупленныхъ сторожей по- 
игли его бЪгетву и проводили въ Нъмецкую землю, гдз онъ 
пя къ императору Фридриху Барбаруссъ. Послъдній нахо- 
ея въ дружескихъ сношеніяхъ съ Всеволодомъ ПІ Большое 
ньздо, и, узнавъ, что Владиміръ былъ племянникомъ Суз- 
њекому князю, принялъ его съ почетомъ, и даже помогъ 
у воротить княженіе. Впрочемъ какъ истый Н%мецъ онъ 
һілалъ это не даромъ, а обязалъ Владиміра платить импера- 
ру по 2000 гривенъ серебра въ годъ, слћдовательно при- 
ать себя какъ бы вассаломъ Германской имперіи. Но такое 
разательство повидимому не было исполнено за скорою вон- 
пою Барбаруссы. Занятый приготовленіями къ Креетовому 
ходу, императоръ далъ Владим!ру нвсколько рыцарей, и от- 
авить его къ Казиміру Краковскому, которому поручилъ 
гнать Угровъ изъ Галича. Надобно замЪтить, что раздроб- 
ще Польши и междоусобля сыновей Болеслава Кривоустаго 
хали Фридриху поводъ вмфшаться въ дла польскихъ кня- 
и привести ихъ въ ленную отъ себя зависимость. Кази- 
ръ дахъ Владиміру войско съ лучшимъ своимъ воеводою 
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Едва князь ветупилъ въ родную землю, какъ Галичане во} 
стали противь Угровъ, прогнали королевича Андрея, и съ ра 
доетію ветрътили своего законнаго государя. Это происходи 
40 въ 1190 году. Чтобы обезопасить себя отъ сосъдей, Вла 
диміръ прибъгъ подъ покровительство дяди своего Всеволох 
Суздальскаго; а тотъ отправиль посольства къ Уграмъ, Л; 
хамъ и южнорусеким'ь кпязьямъ, и взялъ съ нихь объщан 
не искать Галича подъ его племянникомъ. Претерићнныя в 
изгнаніи страданя повидимому исиравили нФеколько Кинэ! 
такъ что остальное время его правленія протекло въ м1рЪ, _ 
Галицкая земля немного отдохнула отъ прошлыхь тревогъ; г 
только для того, чтобы велвдъ затЬмъь испытать еце горш 
смуты. Поводомь къ нимъ послужить вее тогь же вопрос 
престохонаельди. Владимірко и Яросхавъ Оемомысль елиш 
комъ усердно позаботились объ истреблены евоихъ родстве 
никовъ, хотя бы еъ благою цълью доставить единство и си 
койствіе Червонной Руси. Когда около 1200 года Владим!| 
єкончалея, родъ Галицкихь Ростиславичей пресъкся (за искл! 
ченіем'ь двухь незаконныхъ сыновей отъ попадьи). Откр! 
лось широкое поле для разныхь соискателей, а вмЪегв | 
тғвмъ для всякихъ смутъ и мятежей. 

Романъ Вотынсекій давно ожидать этой кончины, и хоро! 
знать положеніе дълъ въ Галичь. Едва онъ получиль извЪел 
о смерти Владиміра, какъ двинулъ евои полки. Но, что 
върибе обезпечить за собой Галицію со стороны Угровъ, о! 
предварительно позхаль въ Польшу, гдъ у него были р‹ 
ственныя и дружескія связи. По матери своей Ромапъ бы 
внукомъ короля Болеслава Кривоүстаго, и въ юности жива, 
при Краковскомъ дворз. Въ поелвдней четверти ХИ в№ћ 
на старшемъь польскомъ столЪ сидвлъ младшій сынъ Бри! 
устаго, постоянный союзникъ Романа, Вазимруъ Справед. 
вый. Онъ ириходилея Роману роднымъ дядею и быль є 
грестным'ь отцомъ; къ тому же и самъ женился на воль 
ской кияжив, ЕленЪ Всеволодовиъ, племяннии Романа. (© 
послБдній по смерти Вазимра (1194) зацищалъ его ма) 
лътнаго сына Лешка Благо противъ дяди Мечиелава Ста] 
го, потерплъ норажене, и самъ былъ тяжело раненъ. * 
тЬмъ извЪстно, какъ Романъ разсорилея съ своимъ тесте 
Рюрикомъ, великимъ кияземь Кіевекимъ, изь-за Порос! 
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Отославъ свою супругу къ ея отцу, онъ ветупилъ во второй 
бракъ еъ польскою княжною, племянницею Лешка Б%лаго; 
чьмъ еще болље породнилея съ Пястовичами. Сюда-то, въ 
Краковъ, обратилея онъ теперь за помощью для своего вод- 
воренія въ ГаличВ. И дъйетвительно, польскіе полки подъ на- 
чальствомъ того же воеводы Николая и самого юнаго Лешка 
соединились съ полками волынскими, и явились подъ Гали- 
чемъ. Въ то время король УгорекЙ также шель къ Галичу; 
вБроятно часть бояръ, зная характеръ Волынскаго князя, 
предпочитала Угровъ и нризывала ихъ въ свою землю. Видя, 
что Романъ предунредилъ его, король воротилея назадъ. Га- 
зичапе отворили Роману ворота, и посадили его на свой 
стотъ. 

Наступило непродолжительное, но доетопамятное княжене 
Романа въ Галич. Со всею неукротимою энергіей своего 
пылкаго нрава, онъ обрушился на противную себъ партію 
галицкихъ бояръ, уже привыкшихъ къ крамоламъ и самово- 
лю, неуважавшихъ княжеской власти. НЪкоторые изъ нихъ 
понлатилиеь жизшю; другіе спаслись бЪгетвомъ. «Не разда- 
вивъ ичель, меду не Феть» —было любимою поговоркою князя. 
Современный ему польсекій лЪтописецъ (Кадлубекъ) разсказы- 
ваетъ, будто опъ зарывалъ живыхъ людей въ землю или раз- 
сбкатъ ихъ на части; но несомнънно, что опъ обнаруживалъ 
чрезвычайную свирћпость противъ бояръ, озлобленный ихъ 
попытками помфшать его водворенію въ Галич%. | Смиривъ 
внутреннихъ враговъ, Романъ тфиъ съ большимъ успъхомъ 
обратился къ внъшнимъ предпріятіямъ, располагая теперь си- 
зами земель Волынекой и Галицкой. Около того времени Ду- 
найскіе Болгары, свергиие съ себя византійекое владычество, 
призвали на помощь Половцевъ, вмћетв съ ними начали опу- 
стошать Өракію и забирать жителй въ неволю; кочевые на- 
Ъздники простерли свои набћги до самаго Царьграда. На, 
императорекомъ престолћ сидълъ тогда робкій Алекевй ПІ, 
изь Фамилін Ангеловъ. При поередетвъ митрополита К1евека- 
го онъ просиль помощи у Романа. Русекіе—«христіаниъйшій 
народъ», по выраженію византійскаго повфствователя — вету- 
нились за Ромеевъ (Византійцевъ). Зимою 1202 года Романъ 
пошелъ въ степь на половецкія вежи, разгромилъ ихъ, и 
оевободилъ множество христіанскихъ плънниховъ; чёмъ при 
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нудилъ Половцевъ покинуть Өракію и спъшить для защиты 
собетвенныхъ жилищъ. Послћ того, какъ извЪетно, онъ дваж- 
ды изгонялъ изъ №ева своего бывшаго тестя Рюрика Рости- 
славича и распоряжалея великимъ Кіевскимъ столомъ. Могу- 
щество Романа достигло своей высшей степени, такъ что лћ- 
тописецъ волынскій величаетъ его самодержцемь всей Русской 
земли. 

Къ тому же времени взроятно относится посольство папы 
Иннокентія ПІ. Римская курія не пропускала ни одного удоб- 
наго случая, чтобы осуществить свою завзтную мысль: под- 
чинить себз Русскую церковь. Въ этомъ отношеніи она на- 
ходила всегда дЪъятельную помощь со стороны польскаго като- 
лическаго духовенства. Но послъднее въ тв времена имћло 
много хлопотъ и въ собственной землћ, именно въ областяхъ 
Краковской, Судомірской и Люблинской, гдв не только жило 
русское православное населеніе, но и между самими Поляками 
сохранялись значительные остатки грекославянскаго обряда. 
Подобные же остатки сохранялись еще и въ сосздней Чехо- 
Моравской землв. Любопытно, что около половины ХП взка, 
для окончательнаго искорененія этого обряда у Западныхъ 
Славянъ, а преимущественно для борьбы съ Русекою цер- 
ковью, епископъ краковскій МатвЪй призывалъ самаго знаме- 
нитаго католическаго проповфдника своего времени, аббата 
клервосскаго Бернарда. «Россія это какъ бы особый міръ» — 
писаль Матвъй. «Русскій народъ, безчисленный какъ звЪзды 
небесныя», будто бы «только именемъ исповъдуетъ Христа, 
а дћлами отвергаетъ Его»; только одинъ клервосскій аббатъ 
можетъ своею проповъдью какъ «обоюдуострымъ мечемъ» со- 
крушить заблужденіе этого народа и привлечь его въ католи- 
чество, ибо «вн католической церкви нЪтъ истиннаго свята- 
го таинства». Неизвестно, что помвшало краснорћчивому абба- 
ту исполнить просьбу и отправиться къ славянскимъ наро- 
дамъ. Тъмъ не менће, попытки папства противъ Руси продол- 
жались, и особенно усилились въ начал ХПІ вћка, когда съ 
одной стороны нВмецкіе крестоносцы начали успЪшное поко- 
реше Балтійскаго края; а съ другой Французскіе крестоносцы 
завоевали самую Византію, средоточе православія, и водвори- 
ли тамъ Латинскую имперію въ 1204 г. Сидъвшій въ то вре- 
мя на папскомъ престол, столь знаменитый Иннокентій Ш 
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этправилъ посольство къ Роману Галицкому съ предложеніемъ 
королевскаго вЪнца, если тотъ приметъ латинскую въру, и съ 
ъщанемъ помочь ему мечемъ апостола Петра пріобр%сти 
ввыя земли. Въ отвётъ на это Романъ, какъ разсказыва- 

утъ, обнажилъ свой мечъ, и гордо спросилъ: «Таковъ ди. у 
лапы? Доколв онъ при бедрВ моемъ, не имћю нужды поку- 
лать себ» города иначе какъ кровью, по примъру нашихъ. 
етцовъ и дћдовъ, умножавшихъ землю Руескую». Можетъ 
‘быть, раздраженное тъмъ латинское духовенство не мало спо- 
‹оствовало послвдующей вскорз гибези Романа, возбудивъ 
альную вражду между нимъ и Поляками. 

По смерти Мечислава Стараго сынъ его Владиславъ Тон- 
хоногій оспаривалъ старшій польскій столъ, т. е. Краковъ, у 
своего двоюроднаго брата Лешка Б%Ълаго. Романъ вмъшэдся 
въ эту распрю, принявъ сторону Лешка, Кажется, онъ имълъ 
 вамБреніе воспользоваться польскими неустройствами, чтобы 
присоединить къ своимъ владъніямъ Люблинскую область или 
Русь Надвислянскую. Но когда онъ выступилъ съ бозьшимъ 
‚войскомъ на помощь Лешку и началъ опустошать погранич- 
ную польскую землю, двоюродные братья примирились, и по- 
«лали ему сказать, чтобъ онъ удадился во свояси. Романъ 
потребовалъ денежнаго вознагражденія за свой походъ или 
уступки Люблинской волости. Польскіе князья ветупиди съ 
вииъ въ мирные переговоры; а между тъмъ собрали большія 
сшы. Романъ стоядъ таборомъ на лъвомъ берегу Вислы подъ 
Завихостомъ, и, обманутый этими переговорами, не соблю- 
далъ должной воинской‘ осторожности. Однажды съ небольшой 
дружиной опъ отъћхалъ отъ своего табора для охоты, и тутъ 
веожиданно напалъ на него сильный непріятельскій отрядъ. 
Князь не смутился и началъ мужественно обороняться. Услы- 
хавъ о нападеніи на князя, войско поспъшило къ нему на по- 
мощь; но кто-то изъ враговъ уже успълъ копьемь нанести 
ену смертельную рану. Галичане могли только выручить трупъ 
Романа, который отвезли въ Гадичъ, и похоронили въ собор- 
номъ храм Богородицы (1205). Гибель такого оласнаго со- 
еда какъ Романъ произвела большую радость между Дяхами. 
Чешко съ младшимъ братомь своимъ Конрадомъ воздвигли въ 
Краковскомъ собор особый алтарь свв. мученикамъ Гервасію 
к Протасію, ибо въ день ихъ памяти былъ убитъ Романъ. 
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Объ этомъ днв сложились потомъ у Подяковъ плыя легендь 
которыя небольшую стычку превратили въ огромное сражені 
Историкъ польск (Длугошъ) между прочимъ разсказывает? 
будто въ ночь передъ битвою Романъ видћлъ странный сонл 
со стороны Судоміра прилетћла малая стая щеглятъ и п. 
жрала большую етаю воробьевъ; будто молодые бояре кня: 
толковали сонъ въ хорошую для него сторону, а старые н: 
оборотъ. Такъ погибъ этотъ знаменитый князь, можетъ был 
слишкомъ увлеченный своею неукротимою энергіей, пылким 
нравомъ и властолюбемъ. Самая наружность его и свойств 
были замЪчательны: средняго роста, широкоплечій, чернов‹ 
лосый, съ красноватымъ цвътомъ лица, черными глазами 
крупнымъ горбатымъ носомъ, онъ отличалея большою Физ 
ческою еилою и личною храбростію; былъ косноязычентъ, 
въ припадкахъ гнзва долго не могъ выговорить слова; любил 
веселиться съ дружиною, но пилъ ум%ренно; любилъ же 
щинъ, но ни одной не подчинялся (7). 

Ранняя смерть Романа имъла великія послћдствія для Че} 
вонной Руси. Онъ слишкомъ недолго владћлъ Галицкимъ етс 
ломъ, чтобы утвердить его за своимъ родомъ, и слишком' 
былъ жестокъ съ боярами, чтобы привлечь ихъ на сторон 
евоихъ дћвтей. Вторая супруга Романа осталась послћ него с. 
двумя сыновьями: четырехлљтнимъ Даніиломъ и двухлЪтним' 
Василькомъ. Ихъ малолћтсетво давало полный просторъ стрем 
лен!ямъ внутреннихъ и внёшнихъ враговъ. Отсюда мы ви 
`димъ продолжительный рядъ безпрерывныхъ емутъ, сопровохк 
давшихся постояннымъ вмъшательствомъ сосъднихъ государей 
Угорекаго и Польскаго. Если Галицкая земля уже въ то врем 
не сдълалась добычею кого либо изъ нихъ, то этому пом ива 
ли съ одной стороны существоване еще довольно сильныхл 
князей Клевекихъ и Черниговскихъ, а съ другой раздроблені 
Польши и неустройства въ самой Венгрии. 

Сдвлаемь краткій обзоръ дальнъйшихъ, отличающихся н 
малою запутанпоетію, галицкихъ событій и переворотовъ до по 
ивленія Татаръ. | | 

Рюрикъ Ростиелавичь, сбросивъ съ себя монашескую одеж 
ду и занявъ опять Кіевекій столъ, соединился съ чернигов: 
скими Ольговичами, и пошелъ съ ними на Галичъ, чтобы от. 
нять его у дътей своего врага. Очевидно, они разсчитывали нз 
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предательство бояръ, которые питали незюбовь къ семейству 
своего грознаго гонителя. Въ этихъ трудпыхъ обстоятель- 
ствахъ вдова Романа обратилась съ просьбою о помощи къ 
угорскому королю Андрею П, тому самому, который н%кото- 
рое время сидълъ на Галицкомъ етолв. По смерти своего от- 
ца Белы ПІ, онъ ветупилъ въ борьбу съ старшимъ братомъ 
Эммерихомъ за королевекій тронъ, и тогда сблизилея съ Ро- 
маномъ Галицкимъ: они заключили союзъ съ услошемъ вза- 
имно поддерживать другъ друга. По смерти Эммериха Андрей 
добился цъли своихъ усилЙ, и овладвль короною. Онъ остал- 
ся вБренъ своему союзу съ покойнымъ’ княземъ: пріћхалъ на 
свиданіе съ княгинею въ'`городъ Санокъ, обласкалъ малень- 
каго Даніила, и помогъ войскомъ. Угры успВли на время вве- 
ети свою залогу (гарнизонъ) въ Галичъ, и не допустили кра- 
мольныхъ бояръ передатьея Рюрику. ПослЬдпій и его союзни- 
ки ушли назадъ; но въ слфдующемъ году они явились снова, 
захвативъ съ собой и Черныхъ Клобуковъ. Лешко Бълый, ве- 
ликій князь Краковекій, также двинулся па Галичъ. Вдова Ро- 
манова опять обратилась къ Угорекому королю; по прежде 
нежели онь подоствлъ, народный мятежъ заставить ее ућхать 
изъ Галича съ дътьми въ ихъ наслёдетвенную волость, Вла- 
диміръ Волынскій. Прибыт!е Угорскаго короля съ сильными 
полками остаповило движете Лешка и Рюрика; однако, свя- 
занный смутами въ собетвенномъ королевствћ, Андрей ушелъ 
назадъ, пе устроивъ двлъ Галицкихъ. · ‹ 
Въ это время изъ среды туземныхъ бояръ выдвигается ка- 
көй-то Влхадиславъ съ евоимъ братомъ. Льтопись называетъ 
его „кормиличичъ“ (можетъ быть сынъ княжей кормилицы, а 
еще въроятнзе княжаго кормильца, т. е. боярина-дядьки). Онъ 
быть изгнанъ Ромапомъ за свою невћрность; а теперь, поль- 
зуясь обстоятельствами, воротилея и сталъ играть видную роль 
въ Галичв. Владиславъ начать выхвалять достоинства Игоре- 
вичей, т. е. сыновей энаменитаго Игоря С%верскаго, которые 
по матери своей приходились внуками Ярославу Оемомыелу и 
єтћдовательно имли нвкоторын права’ на его наслъдіе, за пре- 
кращекіемъ мужеской лини. Они участвовали въ походв Рю- 
рика, и находилиеь на обратномъ пути, когда къ нимъ при- 
гнали гонцы отъ бонръ, единомышленниковъ Владислава, съ 
предложеніемъ · Галицкаго княженя. Игоревичи поспфшили 
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ихъ призывъ. Старшій изъ сзверевихъ князей Взадиміръ (ко- 
гда-то подовецкій плЪънникъ, женившійся на дочери Кончака) 
сълъ въ ГаличЬ, а братъ его Романъ въ Звенигород». Но 
одного Галицкаго княженія имъ показалось мало: они послали 
во Владимръ Волынскій уговорить гражданъ, чтобы тв вы- 
дали имъ малольтнихъ Романовичей и приняли къ себЪ на 
столъ третьяго или младшаго Игоревича.. Святослава; въ про- 
тивномъ случаћ грозили. жестоко наказать ихъ городъ. Вла- 
димірды, отличавшіеся приверженностію къ своему кияжему 
роду, такъ были возмущены этимъ требованіемъ, что едва не 
убили священника, правившаго посольство отъ Галичанъ; 
однако и здесь нашлись бояре, которые не только заступились 
за посла, но и начали склонять гражданъ на сторону его пред- 
ложенія. Видя со вевхъ сторонъ грозившую изизну, княгиня 
въ туже ночь бЪжала изъ Владиміра съ дътьми; бъглецы про- 
лезли сквозь какое-то отверстіе въ городской стънъ: Данила 
несъ на рукахъ его дядька Мірославъ, а Василька священ- 
никъ Юрій съ кормилицею. Во Владимірћъ дъйствительно сЪлъ 
младшій Игоревичъ, Святославъ. Но судьба жестоко посм%я- 
лась надъ честолюбіемъ этихъ братьевъ: они дорого зацлати- 
ли за свое кратковременное обладаніе Галицко-Волынскою 
землею. 

Не зная, куда преклонить голову, вддвая княгиня рвшилась 
искать убъжища въ Польской землЪ у своего родетвенника, 
Лешка БЪлаго. Хотя Ляхи погубили Романа и все еще нахо- 
дились во враждъ съ его родомъ; однако добродушный Лешко 
принялъ княгиню ласково, и сжалился недъ участью сыновей 
князя, когда-то бывшаго его вврнымъ союзникомъ и покро- 
вителемъ. Оставивъ у себя княгиню и Василька, онъ отира- 
вилъ Даніила къ Угорскому королю, и предложилъ ему со- 
обща воротить Романовичамъ отцовское насіћдіе. Игоревичи 
поспвшили богатыми дарами емягчить обоихъ соесвдей, Андрея 
и Лешка, и на н»которое время отклонить отъ себя грозу. 
Но они сами вскоръ разссорились между собою. Второй изъ 
нихъ, Романъ, съ помощью Угорскаго короля отнять Галичъ 
у старщаго брата Владиміра, и принудилъ его бвжать въ 
свой Путивль. Велъдъ за тъмъ и Святославъ былъ изгнанъ 
изъ Владиміра Волынскаго Лешкомъ Б%ълымъ, который отдалъ 
этотъ городъ своему шурину Александру Всеволодовичу Бельз- 
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' кому. Такимъ образомъ иноплеменное вмЪшательство разд%ъ- 


‚ лось: между тъмъ какъ Угорскій король держалъ у себя 


мазенькаго Данила и подчинилъ своему вліянію Галицкую 


землю; Лешко Польекій далъ удълъ на Волыни младшему Ро- 





 ановичу Васильку, и воще сталь распоряжаться судьбою 


Волынской земли. 

Галицкіе бояре, измънивъ старшему Игоревичу, Владиміру, 
не долго ладили съ Романомъ, и обратились за помощью про-. 
тявъ него къ Уграмъ. Андрей ' прислалъ войско подъ началь- 
‹твомъ своего воеводы Бенедикта Бора. Романъ до того былъ 
сезпеченъ, что Угры, конечно благодаря изм®н%, захватили 
его моющимея въ бан. Бенедиктъ началъ управлять страною 
ть имени своего короля; при чемъ какъ истый Мадьяръ 
предался разнымъ неистоветвамъ. Онъ мучиль и бонръ, и 
простыхъ гражданъ, отнималъ у нихъ женъ, не щадилъ и 
самыхъ черницъ. Л%ътопись называетъ его «томителемъ» и 
‘антихриестомъ». Выведенные изъ терпвнія его насиліями, 
Галичане уже сожалћли о свверскихъ Игоревичахъ, и снова, 
звали ихъ къ себъ на княженіе. ТБ явились съ сильною 
ратью, и Бенедиктъ бъжалъ въ Угрію. Владим!ръ евлъ опять 
въ Галич8, Романъ въ Звеймгородв, а Святославъ въ Пере- 
нышлтв. Совесћмъ не обладая умомъ и энергіей Романа Волын- 
скаго, братья на этотъ разъ вздумали слћдовать его прим%- 
ру. чтобы обезпечить за собою 'Галицкую землю, т. е. при- 
нятись гнать и истреблять крамольную боярскую партію. Они 
казнили нъсколько знатныхъ людей и до пятисотъ ихъ сто- 
ронниковъ изъ туземнаго дружиннаго сословія. Но тъмъ, ра- 
зумћется, навлекли на себя ожесточенную ненависть этого 


‘ сословая. Галичене- вспомнили о сыновьяхъ своего покойнаго 


князя Романа. Нкоторые убвжавшіе въ Венгрію бояре, въ 
томъ числВ Владиславъ ВКормиличичъ, просили Андрея, чтобы 
опъ отпустиль къ нимъ на княженіе малолётняго Данила, 
Романовича. Андрей послушалъ ихъ, и послалъ съ ними Да- 
пила, давъ ему вспомогательное войско; на пути присоедини- 
шеь еще отряды польске и волынскіе. Жители крЪпкаго 
Перемышля склонились на коварныя рвчи Владислава Корми- 
шчича и выдали Уграмъ Святослава Игоревича. Звенигородцы 
начази было оборонять своего князя Романа; но онъ самъ 
‚повинулъ городъ, и на дорогъ былъ захваченъ въ плЪиъ. 
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Посіъ того Владиміръ не сталъ ожидать непраятельской рати, 
и бъжазъ изъ Галича. Такимъ образомь Даніилъ безпрецят- 
ственно ветупилъ въ этоть городъ, и торжественно посаженъ 
на отцовск!й столь въ соборномъ храмъ Богородицы. Но его 
побвда была запятнана неслыханнымъ на Руси еобытемъ. 
Бояре галицке, озлобленные противъ Игоревичей за истреб- 
лен1е многихъ своихъ родетвенниковъ и подручниковъ, вос- 
пользовались случаемъ для мести. Великими дарами они скло- 
нили угорскихъ воеводъ выдать имъ двухъ илЪнныхъ князей, 
Романа и Святослава, и предали ихъ самой позорной казни, 
т. е. повфеили. Это черное двло совершилось въ сентябрЪ 
1211 года. 

Десятил5тнй Данінлъ конечно не могъ восирепятствовать 
такому злодЪйетву. Опъ не имълъ силы защищать и собетвен- 
ную мать. Княгиня пріћ%хала въ Галичъ, чтобы помочь сыну 
въ управлении; но бояре этого не желали, и принудили ее 
удалиться. Когда опа собралась въ путь, Дашить илакалъ и 
не хотълъ съ пею разетаться. Одинъ изъ бояръ, Александръ 
тивунь Шумавинскій, схватилъ за поводъ его коня, чтобы 
отвести отъ матери. Маленькій князь обнажилъ свой мечъ, и 
хотьлъ ударить боярина, но не ;допалъ, и ранилъ его коня. 
Мать посизшида взять мечъ изъ рукъ сына; уговорила его 
остаться въ Галич, и сама уъхала, сначала въ Бельзъ къ 
Ваепльку, а потомъ къ Угорскому королю. Она вооружила. 
Андрея противъ боярина Владислава, его братьевъ и пріяте- 
лей, которые забрали теперь въ свои руки все управленіе 


Галицкою землею. Андрей велълъ схватить Владислава и под- 
вергъ его заключению. Мать Данила воротилась было въ Га- 


лить; но скоро опять, велЪдствіе нөваго мятежа, принуждена 
была вмъетЬ съ сыномъ искать убъжище въ Венгри, а но- 
томъ въ Кракопъ. Между тъмъ хитрый бояринъ Владиславъ 
не только успълъ помприться еъ королемъ; но и вощелъ съ 
нимъ въ согласіе о присоединеніи Галича къ Угорскому коро- 
леветву. Андрей отпустилъ Владислава еъ товарищами напе- 
редь, конечно длн того, чтобы приготовить все къ новому 
перевороту; а самъ съ главнымъ войекомъ елЪдовалъ за ними. 


Онъ ухе дошеть до Лелесова монастыря, какъ вдругъ 1по- 


лучить извћетіе о етрапшыхъ собыгінхъ въ его собствен- 
ной земл№. 
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Вельможи угорскіе, всегда отличавшіеся непокорнымъ мя- 
тенымъ духомъ, забрали особую силу во времена раеточи- 
теьнаго, непослъдовательнаго Андрея П. Супруга его Гер- 
труда, родомъ нЪъмецкая принцесса, женщина рЪшительнаго 
зарактера, возбуждала своего мужа къ строгимъ мћрамъ про- 
тъ своевольныхъ. Подъ ея покровительетвомъ, въ Венгріи 
появились многочисленные нъмецкіе выходцы, которые полу- 
чили мъета въ войскв и при дворв королевскомъ. По совъту 
Тертруды и съ помощью нЪмецкихъ отрядовъ, король разру- 
шить нъкоторые замки мятежныхъ вельможъ. Все это навлек- 
% на королеву сильную ненависть со стороны угорскихъ маг- 
катовъ. Особенно озлобляло ихъ дерзкое поведеніе ея люби- 
хаго брата Бертольда, котораго король не‘ только не укро- 
аль, но и осыпалъ милостями. НЪсколько знатнзйшихъ маг- 
ватовъ составили ‘заговоръ противъ королевы и Н%мцевъ, и, 
пользуясь походомъ Андрея въ Галицію, привели въ исполне- 
ке свой умыселъ. Они подняли возстаніе, умертвили многих 
Нъуцевъ, въ томъ числъ и самоё королеву. Бертольдъ однако 
\пъзъ бъжать. Король воротился съ похода, и въ крови мя- 
тежниковъ потушилъ возетанів (1214) (%). 
Между тъмъ въ ГаличВ произошло второе неслыханное на 
Руся событіе: бояринъ евлъ на княжемъ столь. Владиславъ 
Каршличичъ воспользовался затрудненіями Андрея, и самъ 
љкняжился въ Галич. Онъ держался здвеь съ помощью наем- 
выхъ Угровъ и Чеховъ, и конечно признавалъ себя васса- 
замъ Угорекаго короля. Но такой соблазнъ пе могъ долго 
продолжаться. Въ галицкія дЪла снова вмЪшался Лешко Бћ- 
сый. Онъ поёлалъ сказать Андрею Угорскому: «не льно бон- 
ришу сидъть на княжемъ столЪ; лучше возьми дочь мою за 
твоего сына Коломана, и посади ихъ въ Галичв». Предложе- 
іе б было принято. Пятихътиїй Коломанъ обрученъ еъ трех- 
1тпею княжною Саломеей, и сталь княжить въ Галичв, подъ 
•пекою отцовскихъ вельможъ и подъ защитою угорской зало- 
ги. Владиславъ былъ снова схваченъ, и заточенъ въ Угрію, 
ТЬ и умеръ. Лфтопись прибавляетъ, что впоелъдетвіи никто 
изъ русскихъ князей не хотълъ призръть дзтей этого бояри- 
в за его дерзкую попытку присвоить себЪф княжеское до- 
соняетво. По просьбЪ Андрея папа Иннокентий ПТ поручилъ 
ному архіепископу вЪнчать Коломана королевскою короною 
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въ Галич; разумФетея, при этомъ папа взялъ обЪщаніе под- 
чинить Галицкую церковь Римскому престолу. Однако не вея 
Галицкая земля досталась Ќоломану; надобно было подвлиться 
и съ польскими союзниками: Лешко взялъ себв область Пере- 
мышльскую; а воевода судомірскій Пакославъ, служивпий глав- 
нымъ посредникомъ въ переғоворахъ, получилъ Любачевекій 
округъ. Пакославъ почему-то бләгопріятствовалъ сыновьямъ: 
Романа Волынскаго; по его совъту Лешко Б%ълый отняль у 
Александра Бельзекаго Вләдиміръ Волынекій, и отдалъ его 
Романовичамъ, которые такимъ образомъ снова водворились 
въ старой отцовской волости. 

Повидимому, вее было улажепо, и Галицкая земля, подЪлен- 
ная между иноплеменниками, уже навсегда. отторгнута отъ 
остальной Руси. Однако ея превратности еще не кончились. 
Коломанъ и Саломея спокойно княжили въ Галичв четыре го- 
да. Но сами союзники, наконецъ, перессорились изъ-за добы- 
`чи. Андрею не нравился раздъль Галицкой земли; онъ же- 
лалъ, чтобы сынъ его владълъ ею сполна. Въ 1218 году ко- 
роль воротилея изъ своего крестоваго похода на востокъ; 
вскорв потомъ онъ изгналъ Ляховъ изъ Перемышля и Люба- 
чева; что въ свою очередь дало толчекъ къ новымъ перено- 
ротамъ. Оскорбленный Лешко, будучи не въ силахъ бороть- 
ся съ Уграми, обратилея къ самому предпріимчивому изъ рус- 
скихъ князей, къ Мстиславу Метиславичу Удалому, тогда кня- 
зю `Новгородскому, и зваль его на Галицкій столъ. 

Метиславъ принялъ приглашене, и дВйствительно съ по- 
мощью Поляковъ легко изгналъ Угровъ изъ Галича; конечно 
ему помогли и сами Галичане, наскучившіе владычествомъ 
иноплеменниковъ, особенно духовенство, видзвшее происки па- 
пистовъ. Часть Галичанъ въ это время уже возлагала надеж- 
ды на молодаго Данила Романовича какъ на своего законна- 
го государя; чтобы обезопасить себя съ этой стороны, Мети- 
славъ заключилъ союзъ съ Даніиломъ, и выдалъ за него свою 
дочь Марію. Приходя въ возрастъ, Даніизъ сталь обнаружи- 
вать мужественныя, воинственныя наклонности; онъ началъ 
съ того, что отнялъ у Лешка захваченные имъ н%ъкоторые 
волынекіе города. Тогда Лешко разесорился съ тестемъ Да- 
ніила Метиславомъ, и снова пригласить Андрея Угорскаго 
посадить въ Галичв Коломана и Саломею. Король поепзшиль 
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воспользоваться ихъ раздоромъ, и двинулъ ‘многочисленное 
войско. ПослЪ кратковременной борьбы Метиславъ покинулъ 
Галичъ, и тамъ опять водворились Угры съ Коломаномъ. 

Въ этой борьбъ Даніилъ явился на помощь Метиславу, и от- 
шчился ратными подвигами. Тесть похвалилъ его мужество, 
подарилъ ему своего любимаго сиваго коня, и отлустилъ 
его во Владиміръ; а самъ отправился къ Половцамъ. Въ слћ- 
лующемъ 1221 году онъ пришелъ съ наемными отрядами, 
чтобы вновь добывать Галичъ. Уграми начальствовалъ воево- 
да Фильній, человъкъ гордый, съ презрьшемъ относившійся 
къ Русскимъ. «И одинъ камень много перебьетъ горшковъ», 
говаривалъ онъ объ нихъ въ насмВшку. Или похвалялся та- 
кимъ словомъ: «острый мечъ, борзый конь — много Руси!» 
Однако когда двло опять дошло до битвы съ Метиславомъ 
подъ самымъ Галичемъ, Угры, въ соединеніи съ Ляхами, бы- 
дн разбиты на голову, и самъ Фильній попался въ плћнъ 
виБетв съ галицкимй боярами, державшими ихъ сторону. 
УМетиславъ вломилея въ Нижній городъ; затЪмъ овладфлъ и 
Верхнимъ или княжим'ь замкомъ, гдЪ находилась угорекая за- 
зга съ королевичемъ Коломаномъ, его супругою и женами 
угорскихъ начальниковъ. Отсюда Коломанъ съ остаткомъ 
Угровъ спасся было въ соборный храмъ Богородицы, кото- 
рый Фильніемъ былъ заранфе соединенъ съ княжимъ замкомъ 
и приспособленъ къ оборонз. Осажденные бросали стрълы и 
камни съ верховъ храма, и держались еще несколько дней; 
наконецъ жажда и голодъ принудили ихъ сдаться. Коломанъ 
отправленъ въ Торческъ, гдЪ и содержался, пока отецъ не 
выкупилъ его изъ плћна (?). 

Съ утвержденіемъ Мстислава Удалаго въ Галич, казалось 
бы, Червонная Русь могла наконецъ отдохнуть отъ своихъ 
переворотовъ. Но не таковъ былъ этотъ знаменитый князь, 
чтобы силою характера и дальновидною политикой водворить 
спокөйетвіе на столь нетвердой почв%. 
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ХІПІ. 
ЧЕРНИГОВЪ И ПЕРЕЯСЛАВЛЬ. ПОЛОВЕЦКАЯ СТЕПЬ. 


Земля Чернигово- СЪверская. —М3стная княжеская вътвь.-- Ядро земли. — 

Стольный Черниговъ.—Соборъ Спаса и другіе храмы. —Окрестности Черни- 

гова.—Проч1е города по Деси. —Посемье. —Любечъ.—Область Радимичей. — 

Вятичи. —Переяславская украйна.— Посулье.--Стольный Переяславль и дру- 

гіе города.—Природа южныхъ степей. —Бытъ и свойство Половцевъ.—Обрат- 

ное движеле Руси на степь.—Каменныя бабы. — Южные торговые пути.-- 
Судьба Тмутраканскаго края. 


Чернигово-Съверская земля представляеть равнину, которая 
чьмъ ближе въ Днфпру, тъмъ низменнъе, а на сЪверо-вос- 
‘токъ она постепенно поднимается и незамЪтно переходить въ 
Алаунскую возвышенность. Послёдняя начинается собственно 
на верховьяхь главныхъ днъпровскихъ притоковъ, именно: 
Сожи, Десны съ Семью, Сулы, Пеёла и Ворсклы. По веъмъ 
этимъ верховьямъ проходить водораздЪльная возвышенность, 
отдъляющая ихъ отъ притоковъ верхней Оки и верхияго Дона. 
Низменную, ровную поверхность Приднъпровской полосы нару- 
шаютъ только рчныя ложбины и множество примыкающих ъ 
къ нимъ извилистыхъ овраговъ, которые легко образуются 
вешнею водою въ рыхлой черноземноглинистой почв. Между 
тъмъ какъ южная часть этой полосы напоминаетъ близость 
степи, свверная имћетъ довольно много болотъ, озеръ и лћеу; 
а на нижнемъ течени Сожи характеръ природы почти не от- 
личается отъ влажнаго Припятскаго Полћесья. Прилегающая къ 
водораздЪлу часть Алаунскаго пространства имзетъ характеръ 
сухой возвышенной плоскости, взволнованной пригорками и. 
долинами, обильно орошенной текучими водами и богатой гу- 
стымъ лЪеомЪ. - 

Вею эту широкую полосу отъ средняго Днъпра до верхняго 
Дона и средней Оки занимали сплошныя славянскія племена, 
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а именно: С%веряне, жившіе по рвкамъ Деснв, Семи и Сул%. 
Радимичи по Сожи и Вятичи по Окз. Нашъ первый л%ътопи- 
сецъ говоритъ, ‘что племена эти еще въ ІХ вЬкв отличались 
дикостію своихъ нравовъ, что они жили въ лёсахъ на подобіе 
звърей, Ъли вее нечистое, имли по пћекольку женъ; послђд- 
нихъ похищали, впрочемъ по взаимному согласію, во время 
игрищъ, происходившихъ между‘ селен1ями. Мертвыхъ сожи- 
гали на большомъ кострв, потомъ собирали кости въ сосудъ 
и насыпали надъ нимъ курганъ, при `чемь совершали тризну 
или поминальное пиршество. По словамъ лътописца, Радимичи 
п Вятичи пришли съ своими родоначальниками изъ земли Ля- 
ховъ; отсюда можно заключить, что эти два племени им%ли 
свои отличія въ говорв; вћроятно, они болће приближались 
къ свверной групп русскихъ Славянъ, тогда кекъ Съверяне 
примыкали къ южнорусскому говору. 

Въ Сћверской землЪ разс%яно множество языческихъ мо- 
гильныхъ кургановъ, которые, крӧмВ сожженныхъ труповъ, 
заключаютъ въ себћъ принадлежавшіе покойникамъ разнообраз- 
ные предметы домашней утвари, вооруженя и убора. Эти 
предметы убъждаютъ насъ, инто, вопреки словамъ лЪтописца, 
въ томъ краю еще за долго до принятія христанетва нахо- 
дились уже значительные налатки гражданственности; что здћсь 
господствовало предпріимчивое, воинетвенное населеніе. Остат- 
ки тризны, каковы кости рыбъ, барана, теленка, гуея, утки 
и другихъ домашнихь животныхъ, а также зерна ржи, овса, 
ячменя, не только свидътельствуютъ о земледвли, по и ука- 
зываютъ на нъкоторую степень зажиточности. Все это проти- 
ворвчптъ приведенному выше извћъстію о дикости Озверянъ, 
обитавшикъ въ лћсу и пожиравшихъ все нечистое. Много- 
численныя городища, т. е. земляные остатки укрзпленныхъ 
мћетъ, ясно говорятъ о томъ, что населеше умћъло оградить 
себя отъ безпокойныхъ сосћдей и упрочить за собою облада- 
ніе страною открытою, мало защищенною естественными пре- 
градами. 

Два главныя` средоточія С%верянской земли, Черниговъ и 
Переяславль, упоминаютея въ договорв Олега на ряду съ 
Һіевохъ. Слвдовалельно, кь началу Х вЪка это были уже 
значительные. торговые города, происхождене которыхъ вос- 
ходить къ вћкамъ еще болђће отдаленнымъ. По раздвлу Яро- 
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слава І, подтвержденному на Любецкомъ съъздв, княженіе 
Черниговское досталось роду Святослава Ярославича, а Перея- 
славское сдълалось отчиною въ потомствъ Всеволода Яросла- 
вича или его сына Мономаха. 

Владзная Черниговскихъ князей въ конц ХП и началь ХПІ 
вВка — въ эпоху наибольшаго обособленія — приблизительно 
имли сльдующіе предълы. На восток, т. е. на пограничьЪ 
съ Рязанью, они шли по верхнему теченію Дона, откуда на- 
правлялись къ устью Смядвы, праваго притока Оки, и окан- 
чивались на Лопаснв, ея лъвомъ притокЪ. На сБверЪ они схо- 
дились съ землями Суздальскою и Смоленскою, пересћкая 
теченіе Протвы, Угры, Сожи и упираясь въ Днзпръ. Эта 
ръка служила гранью Черниговекаго княженія отъ Клевскаго 
почти до самаго устья Десны. Лзвый притокъ послВдней, 
Остеръ, отдвлялъ его па югъ отъ Переяславскаго удћла; а 
далље на юговостокБ Чернигово-СЪверская земля сливалась 
съ Половецкою степью. 

Въ Черниговскомъ княжествъ существовалъ такой же удвль- 
ный порядокъ, какъ и въ другихъ русскихъ областяхъ, т. е. 
наблюдалось обычное право старшинства при занятіи столовъ, 
и нарушеніе этого права вызывало иногда междоусобія. Впро- 
чемъ, послвдшя ветръчаются здЪъесь рЬже, чЪмъ въ иныхъ 
земляхъ Руси. По старшинству столовъ за Черниговымъ елЪ- 
довалъ Новгородъ-СЪверскій, и въ теченіе ХП въка мы не 
разъ видимъ слБдующее явленіе. Новгородъ въ соединеніи съ 
другими удћлами, лежавшими между Десною и Семью, каковы 
особенно Путивль, Рыльскъ, Курекъ и Трубчевскъ, обнару- 
живаетъ наклонность выд%литься изъ общего состава Черни- 
говскихъ владћвній и образовать особое, собственно С%верское 
княженіе, подъ властію младшей лини княжескаго рода; подобно 
тому, какъ въ первой половинъ этого вЪка отъ Чернигова 
отдълилась область Рязанекая. Однако, разныя обстоятель- 
ства, особенно географическое положеніе и энергія нЪкоторыхъ 
сЪверскихъ князей, успфвшихъ не только завладЪть Черни- 
говекимъ столомъ, но и перейти отсюда на великій Кіевскій, 
поспрепятствовали такому выдћленію и обособленію. 

Обдадан1е Черниговымъ нвкоторое время колеблется между дву- 
мя отраслями Святослава Ярославича: Давидовичами и Ольговича- 
ми. Послъдніе въ качествъ младшей линіи наслвдуютъ собственно 
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үҳёлъ Новгородъ-С%верскій; но это честолюбивое племя не 
ховольствуется второстепенною ролью. Извъетно, что Веево- 
ходъ Ольговичъ не только изгналъ изъ Чернигова своего 
дядю Ярослава (Рязанскаго), но потомъ занялъ и самый Ќлевъ, 
предоставивъ Черниговскую область Владиміру и Изяславу 
Давидовичамъ, а Съверскую своимъ младшимъ братьямъ Игорю 
и Святославу. Младшіе, въ свою очередь, стремятся по сл%- 
дамъ старшаго брата. Игорь, добиваясь великаго стола, по- 
гибъ жертвою кіевской черни; з Святославъ, послъ сраженія 
на РутВ, только потому не занялъ Чернигова, что Изяелавъ 
Давидовичъ успълъ рензе его прискакать туда съ поля битвы. 
Однако, онъ достигъ своей цЪли съ удаленіемъ Изяслава Да- 
видовича въ Клевъ. Векорћ затъмъ и самый родъ Давидовичей 
пресъкся. Ольговичи остались владвтелями всей Чернигово- 
Свверской земли. Тогда не замедлило повториться прежнее 
явхене: родъ Ольговичей двоится на старшую или Чернигов- 
скую линію и младшую или С%верскую. Послћдняя снова не 
успъваетъ обособиться, благодаря преимущественно тому, что 
етаршіе родичи стремятся постоянно за Днъпръ въ Ніевъ, и 
иногда очищаютъ Черниговъ для младшей лини. Такимъ об- 
разомъ, Новгородъ-Съверскій довольно долгое время служитъ 
какъ бы переходнымъ ‘столомъ, т. е. переходною ступенью 
въ Черниговъ. — о 

15 Февраля 1164 г. скончался въ Черниговв посл%дній изъ 
сыновей Олега Гориславича, Святославъ. Старшинство въ 
рояв Ольговичей принадлежало теперь его племяннику Свято- 
«заву Всеволодовичу, князю Новгородъ-С%ъверскому. Но бояре 
черниговскіе желали доставить свой столъ старшему сыну 
умершаго князя Олегу Стародубекому (известному намъ по 
московскому свиданію 1147 г.). Вдовая княгиня, сговорясь съ 
боярами и епископомъ Антоніемъ, три дня таила отъ народа 
смерть своего мужа; а между твмъ отправила гонца за своимъ 
пасынкомъ Олегомъ въ его удзлъ. ВеБв соучастники приея- 
гнули на томъ, чтобы доего прі%зда въ Черниговъ никто не 
извъщалъ Святослава Всеволодовича. Но между присягнувшимн 
пашелен клятвопреступникъ, и это былъ самъ епископъ. Ты- 
сяцый Юрій даже не совътовалъ брать съ него клятву, какъ 
съ святителя и притомъ извћетнаго своею преданностію по- 
койному князю. Антоній самъ захотћлъ поцвловать креетъ. 
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А велБдъ затЪмъ онъ послалъ тайкомъ грамоту въ Новгородъ- 
С%верскій къ Святославу Вееволодовичу съ извъстіемъ, что 
дядя его умеръ, дружина разећяна по городамъ, а княгиня 
находится въ смущени съ своими дътьми и оставшимея отъ 
мужа великимъ имуществомъ; епископъ приглашалъ князя 
поспъшить въ Черниговъ. Л%тописецъ объясняетъ такое .по- 
веденіе епископа только тъмъ, что онъ былъ Грекъ, т. е. 
подтверждаетъ распространенное въ то время мн%ніе о нрав- 
ственной испорченности византійскихъ Грековъ. Слвдователь- 
но, повторялось тоже явленіе, которое произошло послВ битвы 
на Руть: Черниговъ долженъ былъ достатьея тому изъ двою- 
родныхъ братьевъ, кто ранъе въ него прискачетъ. Получивъ 
грамоту Антонія, Святославъ Всеволодовичъ немедленно от- 
правилъ одного изъ сыновей захватить Гомій на Сожи, и 
разослалъ своихъ посадниковъ въ нВкоторые черниговскіе 
города. Но самъ онъ ‘не посплъ во-время въ Черниговъ; 
Олегъ предупредилъ его. Тогда князья ветупили въ переговоры 
и начали «ладиться о волостяхъ». Олегъ призналъ старшин - 
ство Святослава, и уступиль ему Черниговъ, а самъ полу- 
чилъ Новгородъ-С'Ъверскій. Споръ о волостяхъ, однако, скоро 
возобновился, потому что старшій князь, вопреки условію, не 
надБлилъ какъ должно братьевъ Олега, будущихъ героевъ 
«Слова о Полку Игорев®», и двло доходило до междоусобія 
сзверскихъ князей съ черниговскими. Епископъ Антоній, пре- 
ступившій клятву изъ усердін къ Святоелаву Всеволодовичу, 
не долго ладилъ съ этимъ княземъ. Четыре года спустя, онъ, 
какъ извЪстно, былъ лишенъ епископи за то, что воспрещалъ 
Черниговскому князю вкушать мясо въ Господекіе праздники, 
которые приходились на середу или пятницу. 

Когда Святославъ Всеволодовичъ поолВ долгихъ стараній 
добилея, наконецъ , великаго К1іевскаго стола и под%лилъ Влев- 
скую область съ своимъ соперникомъ Рюрикомъ Ростислави- 
чемъ, онъ передалъ Черниговъ родному брату Ярославу. Около 
того же времени (въ 1180 г.) скончался Олегъ СОвятославичъ, 
и главою младшей линіи Ольговичей оеталея родной его братъ 
Игорь, который и получилъ въ удБлъ Новгородъ-Сверекій. 
Изв%етны его подвиги въ борьбЪ съ Половцами, и особенно 
походъ 1185 г., предпринятый совокупно съ братомъ удалымъ 
Всеволодомъ Трубчевекимъ , сыномъ Владиміромъ Путивль- 
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скимъ и племянникомъ Святоелавомъ Ольговичемъ Рыльскимъ—- 
походъ, столь прославленный неизвћстнымъ намъ сћверскимъ 
поэтомъ. - | 

Нельзя сказать, чтобы Яроелавъ Всеволодовичъ съ большою 
честью занимелъ старшій Черниговекій стөлъ; такъ, въ оживлен- 
ной тогда боръбв южнорусекихъ князей съ Ноловцами, онъ не 
‘биаружилъ ни энергіи, ни охоты. Л%тонись, вопреки обычаю, 
даже не нашла ничего сказать въ похвалу этого князя, упо- 
хпная о его смерти подъ 1198 годомъ. Представитель младшей 
вътви, Игорь Сћверскій, получилъ теперь старшинство въ 
цъломъ родз Ольговичей, и безпрепятетвенно занялъ Черви- 
говскій столъ, но не недолго: въ 1202 году онъ скончался, 
не достигши еще преклонныхъ лБтъ. Тогда Черниговъ снова 
переходитъ къ етаршей вћтви, именно къ сыну Святослава 
Вееволодича, Вееволоду Чермному. Этотъ безпокойный, чеето- 
зюбивый князь, върный стремленіямъ старшей линіи, канъ 
извЪетно, послћъ упорной борьбы добился Кіевскаго стода; но 
потомъ былъ ‘изгианъ оттуда союзомъ князей волынекихъ и 
смоленскихъ. При появленіи Татаръ мы находимъ въ Черни- 
говћ его младшаго брата Мстислава; а въ Оъверекомъ удьлв 
княжили потомки знаменитаго Игоря Святославича и єупруги 
его Евхросини Ярославны Галицкой. Мы видЪли, какой траги- 
ческій конецъ имфла ихъ попытка наслъдовать землю Галиц- 
кую, когда тамъ пресЪклоеь мужеское колвно Владим!рка.. 
Только старшій Игоревичъ, Владиміръ, успвхъ во-время б%- 
жать изъ Галича. 

Такимъ образомъ, не смотря на родовые счеты, возводив- 
ше иногда младшую линію Ольговичей на Черниговскій столъ, 
исторія однако вела къ нЪкоторому обоеобленю Новгородъ- 
Сфверскаго удвла, пока татарскій погромъ не нарушилъ есте- 
ственнаго хода въ развитіи Чернигово-С®верекаго края. Впро- 
чемъ, этому обособленію мЪшало и самое положеніе С%ъверской 
области; вся юго-восточная половина ея лежала на пограничьћ 
съ Половецкою степью и должна была постоянно бороться съ 
хищными кочевниками. Въ борьбъ съ ними удалые ећверекіе 
князья совершили много подвиговъ; но при этомъ они нужда- 
лись въ двятельной поддержкъ своихъ старшихъ родичей. Мы 
види, какъ посл пораженія свверскаго` ополченія на бере- 
гахъ „Каялы, только энергичныя м%ры главы Ольговичей, 
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Святослава Веевоходовича Кіевекаго, спасли Посемье отъ гро- 
‘зившаго ему погрома. 

Ядро Чернигово-Съверской земли составлялъ уголъ, заклю- 
чаюпийея между Десною съ одной стороны и ея притоками 
Остромъ и Семью съ другой, а также примыкающая къ нему 
полоса праваго Подесенья. Если будемъ подниматься вверхъ 
по Деснћ отъ ея низовьевъ, то первые черниговсюіе города, 
которые здЪеь встр8чаемъ, назывались Лутава и Мора- 
війскъ. Они были расположены на правомъ берегу ръки 
какъ и другіе подесненск1е города, потому что правый ея бе- 
регъ обыкновенно господствуетъ надъ лввымъ. Лутава нахо- 
дилась почти насупротивъ Остерскаго устья, а Моравійскъ 
нвсколько выше его. Посхъдній извъстенъ намъ по миру, за- 
ключенному здЪсь въ 1139 году послъ жестокой войны между 
Мономаховичами и Ольговичами. Вообще оба названные горо- 
да упоминаются обыкновенно по поводу междоусобй этихъ 
двухъ княжескихъ поколвній изъ-за Клевекаго стола. Находясь 
на прямомъ судоходномъ пути между Клевомъ и Черниговомъ, 
они, вћроятно, принимали д%ъятельное участе въ торговомъ 
движенін того времени. Это географическое положеніе ихъ 
объясняетъ, почему они нерЪдко служили мЪстомъ княжеекихъ 
съвздовъ при заключеніи мира, а также оборонительнаго или 
наступательнаго союза. Но тоже положене подвергало ихъ 
частымъ непріятельскимъ осадамъ и разореніямъ, во время 
междоусобій черниговскихъ и кіевскихъ князей. Однажды (въ 
1159 г.) Изяелавъ Давидовичъ, временно владъвшій Клевомъ, 
разгиввалея на своего двоюроднаго брата Святослава Ольго- 
вича, которому уступилъ Черниговъ. Онъ велёлъ сказать 
Святославу, что заставитъ его уйти обратно въ Новгородъ- 
Сзверсый. Услыхавъ такую угрозу, Ольговичъ сказалъ: 
«Господи! виҳишь смиреніе мое. Не желая проливать кровь 
христіанскую и погубить отчину, я согласился взять Черни- 
говъ съ семью пустыми городами, въ которыхъ сидятъ писаря 
и Половцы; а онъ съ своимъ племянникомъ держитъ за собою 
всю волость Черниговекую, и того ему мало». Первымъ изъ 
этихъ пустыхъ городовъ Святославъ назвалъ Моравйскъ; но 
въ его презрительномъ отзыв о нихъ видно несомиЪнное 
преувеличете. 
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Поднимаясь далће вверхъ по Десн%, мы приетанемъ къ столь- 
юму Чернигову, который красуется на ея правомъ берегу, 
при впаденіи въ нее ръчки Стрижня. Отъ устья этой рвчки 
направо внизъ по Деснъ, на разетояніи нЪеколькикъ веретъ, 
цутъ довольно значительные береговые. холмы, оставляя не- 
большую луговую полосу, заливаемую вешнею водою. Это 
такъ называемыя Болдины горы, по гребню кеторыхъ. и рас-_ 
кинулся самый городъ съ своими двумя древнъйщими монасты- 
рями. Внутренний городъ или чдвтинецъ». огороженный ва- 
0мъ и деревянными стзнами, былъ расположенъ на довольно 
плоскомъ возвышени, ограниченномъ съ одной стороны доли- 
ню Десны, съ другой Стрижня, а съ остальныхъ сторонъ 
лощинами и оврагами. Лицомъ онъ быхь обращенъ къ Десић 
ши къ своей судовой пристани. Съ противоположной стороны 
къ нему примыкалъ городъ «внћшній» или «окольный», иначе 
называемый «острогъ»; посл%Ъдній быль опоясанъ земляным 
вазомъ, который однимъ концомъ упирался въ Стрижень, а 
хругимъ въ Десну. Ворота этого окольнаго города, обралцен- 
ныя къ Стрижню, судя по лвтописи, назывались «Восточными». 
Остатки еще третьяго окружнаго вала, отстоящего на значи- 
тельное разетояне отъ города, подтверждаютъ, что насыпка 


 валовъ долго служила въ южной Руси обычнымъ способомъ 


защиты отъ сосъднихъ народовъ, оєобенно отъ хищныхъ ко- 
чевниковъ, которыхъ набЪги въ тв времена простирались не 


только до Чернигова, но и далће его къ сћверу. Внутри этого 


послъдняго вала, вћроятно, находились загородные дворы, 


° княжеске и боярскіе, а также подгородные хутора, огороды 


и пастбища. Въ случаћв нашествія степной конницы, за этими 


валами укрывались, конечно, окрестные сельскіе жители съ 
‚ евоими стадами и хлёбными запасами. 


Главную святыню Чернигова и главное его украшеніе со- 
ставлялъ изящный соборный храмъ Спаса Преображенія, по- 
строенный, если вЪрить преданію, на мств древняго языче- 
скаго капища. Храмъ этотъ есть современникъ Клевской Со- 
чи и-даже нЪсколькими годами старше ея. Основате ему по- 
ложено Метиславомъ Тиутраканскимъ. При кончинв сего кня- 
зя ствны собора, по словамъ лётописца, были сложены уже 
на такую вышину, что человЪкъ, стоя на кон, едва могъ 
достать рукою верхъ, слћдовательно, сажени на дв%. Въроятно, 


58 ЧЕРНИГОВО-СЪВЕРСКАЯ ЗЕМЛЯ. 


онъ былъ заложенъ года за два, векорћ посл удачнаго похода 
Метислава еъ братомъ Ярославомъ на Ляховъ: походъ этотъ 
(предпринятый въ 1031 году) окончилея завоеваніемъ Червон- 
ной Руси. Можетъ быть, и самый храмъ задуманъ въ память сего 
славнаго событія, подобно Клевекой Софи, которая, спустя лЪтъ 
нять, заложена въ память великой побъды Ярослава надъ Пе- 
ченъгами. Построевіе Спасскаге собора, по всей ввроятности, 
` докончено племянникомъ Мстислава и его преемникомъ Свято- 
славомъ Ярославичемъ. Мы знаемъ обычное желаніе русекихь 
князей быть погребенными въ храмахъ, ими самими построен- 
ныхъ. А въ Спасскомъ соборв погребены не только Мети- 
славъ Владиміровичъ, но и Святославъ Ярославичъ, хотя по- 
слъдній скончался, занимая великій столъ Кіевскій. | 
Архитектурный стиль, кладка стфнъ и украшенія Чернигов- 
скаго собора совершенно тъже, что и главныхъ кіевскихъ 
храмовъ; безспорно, его строили также визаптійскіе зодчіе. 
Но своему основному плану и тремъ алтарнымъ полукружіямъ, 
онъ боле подходитъ къ кіевской Десятинной цернви, нежели 
къ Софійской; но много уступаетъ въ размврахъ и той, и 
другой. Число верховъ или куполовъ, повидимому, не превы- 
шало обычныхъ пяти. Клевскую Софію онъ напоминаетъ своею 
вежею, или круглою башнею, которая примыкаетъ къ сЪверо- 
западному углу зданія, т. е. по лъвую сторону главнаго входа. 
Әта вежа заключаетъ въ себВ каменную. витую лестницу, ве- 
дущую на полати храма или на хоры, назначавшіяся для 
женскаго пола и особенно для княжескаго семейства. Какъ и 
въ Илевскомъ соборъ, хоры огибаютъ три внутреннія стВны, 
т. е. за исключеніемъ воеточной или алтарной. Восемь строй- 
ныхъ колоннъ изъ красноватаго мрамора, по четыре на с%-. 
верной и южной сторонахъ, поддерживаютъ эти полати; восемь 
другихъ колоннъ меньшаго размвра составляютъ верхній ярусъ, 
т. е. обрамляютъ хоры и, въ свою очередь, поддерживаютъ, 
верхи храма. СтВнное расписане, повидимому, исключительно, 
составляла Фресковая иконопись. НезамЪтно, чтобы стЪны ал-. 
таря и предалтарія когда-либо украшались мозаичными изобра- 
женіями. Мозаика въ тъ времена была на Руси весьма доро- . 
гимъ украленемъ, доступиымъ только главнъйшимъ храмамъ | 
первопрестольнаго города. о А, 
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Въ Спасскомъ каөедральноиъ соборв, кромћ его строите- 
21 Мстислава и Святослава, погребены: сынъ посл%дняго 
Оегъ, внукъ Владиміръ Давыдовичь и правнукъ Ярославъ 
Ҝеволодовичъ, а также кіевекій митрополитъ Константинъ, 
хшервикъ извветнаго Климента Смолятича. Любопытно слћ- 
лющее извзоте. Въ 1150 году, когда Юр Долгорукій вре- 
знно занималъ Клевскй столь, союзникъ его Святославъ 
Ољговичъ взялъ изъ кіевекаго Симеонова монастыря’ тло 
своего брата Игоря, убитаго Кіевхянәми, и перенесъ его въ 
}юной Черниговъ, гдз оно было погребено, по еловамъ хВ- 
лиси, «у святаго Спаса въ терем», слёдовательно, не 
3Ъ самомъ собор%, а въ его приетройкъ. И дЬйствительно, 
№ южной сторон храма видно основаніе какого-то зданія съ 
асиҳомъ или алтарнымъ ‚ полукружемъ. Можетъ быть, 
то и былъ уйомянутый теремъ, т. ө. небольшой придфльный 
амъ еъ покоемъ, предназначеннымъ удовлетворять какимъ- 
160 нуждамъ каеедральнаго собора или епискоши. 

Главный княжескій дворецъ стоялъ тутъ же не подалеку 
отъ ев. Спаса. На восточной сторонЪ | послВвдияго находилась. 
зменная церковь во имя архангела Михаила, основанная Свя- 
тизавомъ Всеволодичемъ, когда онъ сидвлъ на Чернигов: 
скомъ етояЪ. Тоть же князь, очевидно усердный храмозда- 
тель, построилъ и другую церковь на княжемъ двор, въ 
четь БлаговЫценія Пресвятой Богородицы; она отстояла отъ 
в. Спаса нВсколько даће, чёмъ св. Михаилъ и ближе къ 
ерегу Стрижня. Въ этой Блаховзщенекой церкви, въ 1196 
01у, былъ погребенъ двоюродный братъ ея основателя Вее- 
ю1одъ Святославичъ Трубчевекій, извћстный Буй-туръ «Сло- 
а о Полку Игоревз». Л%топись замфчаетъ по сему ново- 
и. что онъ вевхъ Ольговичей превосходилъ добротою своего 
юрдца, мужественнымъ характеромъ и величественною наруж- 
тю. Погребене Всеволода совершили съ великою честію 
шпекопъ и веъ черниговекіе игумны, въ присутствіи «всей 
ко братьи Ольговичей». Владиміръ Мономахъ въ «Поученіи 
тямъ» вспоминаетъ, что однажды, въ бытность свою кня- 
жуъ Черниговскимъ, онъ угощалъ у себя на «Красномъ дво- 
№» отца своего Всеволода и двоюроднаго брата Олега Свя- 
'кзавича, при чемъ поднесъ отцу въ даръ 300 гривенъ золо- 
а. Не знаемъ, гд находился этотъ Красный дворъ: быль 
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ли онъ тоже, что главный княжій теремъ въ дЪтинцъ, ил! 
что ввроятнће, особый загородный дворецъ. 

Почитаніе и прославленіе двухъ князей - мучениковъ нач: 
лось въ Черниговв также рано, какъ и въ Кіевъ. Межд 
твмъ какъ Олегъ Святославичъ докончихъ каменный Борис. 
глвбскій храмъ, начатый его отномъ въ Вышгородв, а Вл: 
диміръ Мономахъ сооружалъ такой же подъ Переяславлем1 
Черниговскій храмъ во имя этихъ мучениковъ, по вевм 
признакамъ, былъ построенъ старшимъ братомъ Олега, ДІ 
видомъ. Онъ былъ соименникомъ св. Глћбу, въ крещен! 
Давиду, и любопытно, что Черниговскій храмъ назывался н 
Борисоглъбскимъ какъ вездъ, а Глъбоборисовскимъ. При нем 
быль устроенъ и монастырь. Давидъ Святославичъ, извъстны 
своимъ кроткимъ, незлобивымъ характеромъ и благочестіемт 
погребенъ здЪеь, конечно, какъ его основатель. Тутъ же нз 
шелъ успокоеніе и сынъ его Изяславъ Давидовичъ, неудах 
ный князь Кіевскій, евоимъ безпокойнымъ нравомъ и чест‹ 
любіемъ составлявшій противуположность отцу. Былъ въ ег 
момъ городъ и женскій монастырь, во имя Параскевы Нятни 
ңы, можетъ быть, основанный княжною Предиславою, сестро! 
того же Давида (Святославича; по крайней м®рз извЪстно, чт 
она скончалась монахиней. Храмъ св. Нараскевы своими вы 
` сокими арками, столбами и куполомъ и теперь еще напомя 
наетъ характеръ византійско-русской ‘архитектуры Домонголе 
«кой эпохи. Но главное мћето между черниговскими монаеты 
рями всегда занимали обители Ильинская и Елецкая. ОбВ он 
расположены. на Болдиныхъ горахъ: Клецкая возлЪ самаго го 
рода, посреди садовъ и огородовъ, з Ильинская, въ разстоя 
ни отъ него около двухъ веретъ, на крутомъ лћсистомъ ой 
рывъ въ долину Десны. Происхожденіе Ильинской обител! 
преданіе приписываетъ ев. Антонію Печерекому, и относит" 
его именно къ тому времени, когда Антоній, .вслвдствіе кле 
веты, подвергся гиЪву великаго князя Изяслава Ярославича | 
нашелъ покровительство у его брата Святослава въ Черниго 
въ. ЗдВеь онъ поселился также въ пещер, которую самт 
ископалъ въ Болдиныхъ горахъ, и около него не замедлил 
собраться пещерная братія. Посл его вогвращенія въ КЌіевъ 
Черниговскій князь построилъ надъ этими пещерами мона 
стырекій хрәмъ во имя св. Ими. Слвдовательно, происхожде 
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пе черниговскаго Ильинскаго монастыря было одинаковое съ 
Пево-Печерекимъ. Тому же князю Святославу предане при- 
шсываетъ и основаніе Елецкой обители еъ главнымъ хреа- 
чиъ въ честь Успенія Богородицы, можетъ быть, также по 
имвру Печерской въ ВлевЪ. Елецкій Успенскій храмъ и до- 
15 сохраняетъ общія архитектурныя черты съ Клево-Печер- 
самъ. Какъ Спасскій кафедральный соборъ, такъ и упомяну- 
ые монастыри были щедро надълены землями, разными угодья- 
ш и доходами отъ своихъ благочестивыхъ основателей и ихъ 
преемников. | | 

Вершины Болдиныхъ горъ усвяны могильными курганами 
пыческихъ временъ. Изъ нихъ, по своимъ размврамъ, въ на- 
ше время выдавались особенно два кургана: одинъ подлЪ Елец- 
го монастыря, носивший названіе «Черной могилы», а дру- 
гой подзв Ильинскаго—-‹Гульбище». Преданіе народное связы- 
зю ихъ съ памятью о своихъ древнёйшихъ князьяхъ. Не- 
јавно произведенныя раскопки извлекли изъ нихъ предметы во- 
уруженя, охоты, домашняго быта и разныя украшенія, силь- 
вю испорченные огнемъ, но въ нћкоторыхъ образцахъ сохра- 
швше слфды изящной работы, отчасти. греческой, отчасти 
восточной. По всфмъ признакемъ, эти курганы, дЪйствитель- 
го, скрывали въ себв останки русскихъ князей или вельможъ, 
совженныхъ на кострз вмыфеть съ ихъ оружіемъ и утварью, 
 сгласно съ обычаями языческой Руси. Что же касается до 
 өкрестностей Чернигова, то въ эпоху Домонгольскую он%, 
повидимому, изобиловали поселками и хуторами. Изъ ближ- 
‚нихъ селъ, еудя по лЬтописи, самымъ значительнымъ было 
`Бюдовесъ или Бълоусъ; оно лежало на западъ отъ Чернигова 
за такъ называемымъ «Ольговымъ полемъ», на ръчкъ Б%ло- 
үсъ, правомъ притокъ Десны. На этомъ Ольговомъ пол 
оњжвовенно располагалась станомъ та непріятельская рать, 
:уторая, во время княжескихъ междоусобій, подступала къ 
‚ Червигову съ Влевской стороны. 
° Оть Чернигова идя вверхъ по ДеснЪ, мы ветрёчаемъ, во 
первых, городъ Сновскъ, на правомъ ея притокв Снов, 
прославленный первою побфдою надъ Половцами, въ. 1068 г., 
а вю вторыхъ Сосницу, на рёчкЪ Убеди, также правомъ 
притокв Десны, недалеко отъ сліянія послЬдней съ Семью. 
Чатьыъ слвдуетъ второй по значеню городъ Черниговской 
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земли и вторая послв Чернигова судовая пристань на Десн 
Новгородъ Съверскій, расположенный на высотахъ | 
праваго берега, на плоскости, пересвченной оврагами и л 
щинами. Онъ быль хорошо укръпленъ. На крайнемъ къ 0 
регу возвышеніи находился дътинецъ, огороженный деревя 
ною стћною и ·заключавшій внутри соборный Успенскій храм 
который, по словамъ преданія, основанъ на томъ месть, г 
въ языческія времена стоядъ идолъ главнаго бога и принос 
лись жертвы. За исключенемъ береговой стороны, двтине! 
опоясывалея внВшнимъ городомъ или острогомъ; посл%№дн! 
крои%ъ вала, былъ укръпленъ тыномъ или частоколомъ, и з 
хватывалъ часть Заручья, которое отд®лялось отъ горо 
глубокимъ оврагомъ съ текущимъ на его днв ручьемъ. Е 
городъ веди съ одной стороны ворота «Черниговскія», съ др 
гой «Курскія»; а у соборнаго храма надъ спускомъ къ Де 
нв были ворота «Водяныя». Предмћетья или ближайшія | 
крестности съ загородными селами, по обычаю главныхъ гор 
довъ Южной Руси въ т времена, были также обведены в! 
ломъ (переспа зћтописи). В%ъроятно въ чертв этого ва: 
находилась и вторая послБв Успенія святыня Новгорода О 
верскаго, монастырь (Спасопреображенскій, основанный сь 
новьями Давида Святославича. Этотъ монастырь возвышалс 
около самаго города на живописномъ взгорьв Десны посред 
садовъ и липовыхъ рощъ. Здесь въ придълв св. Михаил 
былъ погребенъ въ 1180 г. съверскій князь Олегъ Святосл 
вичъ, старшій братъ знаменитаго Игоря и Буй-тура Веевол 
да. Около Новгорода СЪверекаго лежали загородныя княжі 
села и дворы, изобильныя челядью, скотомъ, погребами с 
медомъ и виномъ, складами желћза и мъди, гумнами со сто 
гами всякаго жита и пр. На рвчкв Рахнъ паслись квяжіе та 
буны въ нвеколько тысячъ коней и матокъ. Лвтопись особен 
но указываетъ на село Мелтеково и какое-то сельцо Игорево 
т. е. Игоря Ольговича, гдВ былъ богатый княжій дворъ | 
храмъ во имя св. Георгія (христіанское имя Игоря Ольго 
вича). 

Еще выше по Деснв, опять на высокомъ правомъ берегу 
находимь Трубецкъ или Трубчевскъ, въ лћВсистої 
м%стности, огороженный высокимъ валомъ и также имфющи 
значительную пристань. Онъ сдълалея извъетенъ въ кони 
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Ш въка, благодаря своему удвльному князю Буй-туру Всево- 
ду. Наконецъ на верхнемъ теченіи Десны находились 
 Врянскъ, Вщижъ, и Карачевъ; послъдній на лъвомъ 
ы приток Снъжати. Эти три города лежали тамъ, гдЪ по- 
 сленія Съверянъ сходились съ землею Вятичей, посреди л%- 


«въ и дебрей, на которыя указываетъ и самое имя Брянска 


ши Дебрянска. Отсюда собственно и начиналось судоходство . 
вю Деенз. 

Другую водную артерію С%версной земли составляла Семь, 
гавный притокъ Десны съ лћвой стороны. Посемье принад- 
жало къ Новгородъ-Сверскому удвлу, т. е. составляло вла- 
нія младшей линіи Ольговичей. ЗдЪсь первый значительный 
городъ, восходя вверхъ по теченю Семи, былъ Путивль, 
на крутомъ правобережномъ ея возвышенм, при впаденіи 
ръчки Путивльки. Также какъ на Деен®; правый берегъ Се- 
ш выше льваго; поэтому на немъ и воздвигались города. А 
низменный лЪвый берегъ окаймлялъ степную сторону, откуда 


' постоянно грозили набЪги кочевниковъ. Дтинецъ Путивля 





отдъіялся отъ внъшняго города рвомъ и валомъ съ деревян- 


вою етвною, и, по обычаю русскихъ кремлей, возвышался 
прямо надъ Семью, которая свЪтлою лентою извивается у 


подошвы правобережныхъ холмовъ, поросшихъ лћеомъ и ку- 
тарникомъ. Съ южной стзны города открывался широкій 


_ идъ на раскинувшееся за рћкою степное пространство; отсюда 


понятенъ намъ плачъ Еверосиюми Ярославны на этой стн 
ши заборалъ. Удълъ ея сына Владиміра Игоревича, Путивль 


_ мужилъ еборнымъ м%етомъ для дружинъ, которыя ея су- 


пругъ Игорь повель въ Половецкую степь. Княгиня прово- 


ла его до этого города, и въ Путивльскомъ княжемъ тере- 





х стала ожидать возвращенія своихъ близкихъ изъ похода. 
| Съ городскаго заборала безъ сомн%нія она часто смотрЪла 


вдаль, прежде съ надеждою увидать ихъ побъдоносные стяги, 
а потомъ съ отчаяніемъ объ участи супруга. Въ Путивль- 
комъ «городкћ» (бывшемъ двтинцв) показываютъ надгробную 
плиту съ именемъ княжича Василія, погребеннаго въ Слас- 
‹комъ монастырћъ. ЗдЪеь былъ еще храмъ во имя Вознесения, 


по извветю лВтописи, щедро снабженный отъ сзверекихь 
_ князей серебряными сосудами, шитыми золотомъ покровами, 
_ богослужебными книгами и колоколами. Объ изобиліи разнаго 
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рода припасовъ въ княжемъ дворћ свидћтельствуетъ большое 
количество меду, вина и челяди, которое въ 1146 г. захватили 
здъсь Изяславъ Кіевскій и его союзники Давидовичи Черни- 
говсніе. ‘То обстоятельство, что они не могли взять Пу- 
тивль осадою, а взяли его только по договору, указываетъ на 
кръпость города. | 

Далље по Семи лежали удъльные города Рыльскъ и 
Ольговъ, а на верхнемъ ея течени Курскъ. Послъдній 
расположенъ не на самой Семи, а въ нвеколькихъ верстахъ 
отъ нея, на продолғоватомъ возвышеніи между притокомъ Семи 
Тускарью и ръчкою Куромъ, тутъ же впадающимъ въ Ту- 
скарь. Њурекій удълъ былъ спорнымъ между Черниговскимъ 
и Переяславекимъ княжен1емъ; по своему положенію на рћч- 
номъ пути онъ болће тянулъ къ первому княженію, за кото- 
рымъ и былъ окончательно утвержденъ. Населеніе Курской. 
области, лежавшей на украйнъ съ хищными кочевниками, . 
преимущественно передъ другими С%верянами отличалось бод- 
рымъ, воинственнымъ духомъ и своей удалой конницей. Въ 
Слов о Полку Игоревъ Всеволодъ Трубчевскій конечно не 
даромъ говоритъ своему брату: «А мои Куряне извфетные 
наћздники; подъ (воинскими) трубами они повиты, подъ ше- 
ломами взлелвяны, концомъ копья вскормлены, (степные) пу- 
ти имъ в®домы, овраги знакомы, луки у нихъ натянуты, 
колчаны отворены, сабли наточены; они только и знаютъ что 
рыекаютъ въ пол, какъ сврые волки, ища себ» чести, а 
князю елавы». Однако Курское населеніе не пренебрегало и 
хозяйственною дВятельностію; по везмъ признакамъ оно было 
зажиточнымъ, благодаря особенно тучной, черноземной почв 
и умвренному климату. Изъ житія св. Өеодосін видно, что 
граждане Курска имЪли загородные хутора и занимались 
сельскимъ хозяйствомъ и что отсюда ходили въ КЌіевъ цвлые 
обозы съ припасами; а весною они конечно сплавлялись по 
Семи въ Десну. Послвдняя несла въ Клевъ произведенія поч- 
ти всей Черниговской земли и области Вятичей, каковы: 
авсъ, хлЪбъ, садовые и огородные плоды, медъ, воскъ, сало, 
кожи, пеньковыя издВля, конопляное съмя или масло, и пр. 
Къ Посемью принадлежалъ еще городъ Глуховъ, на ръчк. 
Есмани (которая впадаетъ въ Клевань, правый притокъ 
Семи), а къ Подесенью кръпкій Стародубъ, на болоти: 
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пыхъ берегахъ Бабинца (который. съ Воблею впадаеть въ 

(поесть, правый притокъ Десны). Съ южной или Переяслав- 

юй стороны ядро Черниговской земли было защищено цЪ:’ 
виъ ряхомъ городовъ, каковы въ особенности: Бълавежа, 

Меволожъ и Уненъжъ (Н%жинъ), расположенные по 

№тру, лБвому притоку Десны. 

Черниговская земля хотя своею западной стороной упирв- 

жь въ Днфпръ, но имъла на немъ мало городовъ; чему 

в благотріятствовалъ низменный бохотистый характеръ его 

љвобережья. Только на ызкоторыхъ болће возвышенныхъ 

петахь находились значительныя поселенія; между ними пер- 

ме мето занималъ весьма древній Л юбечъ, раекинувшій-. 
и на живопиеныхъ холмахъ, пересъченныхъ глубокими ов- 

мгами, родина св. Антонія Печерекаго и мето знаменитаго 

няжескаго съЪзда въ 1097 г. Онъ служилъ одною изъ глав- 

ыхъ пристаней для судовыхъ каравановъ на великомЪ вод- 

эмъ пути въ Кіевъ и Византію, и Константинъ Багряне- 

юдный упоминаетъ его какъ одияъ изъ важнЪйшихъ русскихъ 

ородовъ. Но въ ХП ввкъ онъ находился уже въ нвкоторомъ 

јпадкв, судя по выше приведенной жалобъ Изяслава Давидо- 

мча; князь называетъ Любечъ въ числћ тЪхъ семи бћдныхъ, 

етыхъ гороховъ, въ которыхъ сидфли пеари и плвиные 

Половцы. Но безъ сомнфнія Изяславъ только ради краснаге 

чова причислилъ его къ такимъ городамъ. Весьма ввроятно, 

то здвсь дъйетвительно содержалась большая пеовая охота; 

такъ какъ въ окольной лћсистой области водилось множество 
вякаго рода дичи, гусей, лебедей, туровъ, лосей и т. д. 

(зовамъ Изяслава Давидовиче противор®чить и елёдующее 

"бетоятельство. Около. тогоже времени Изяславъ Метиславичь 

Кіевекій, воюя окрестности Чернигова и тщетно вызывая 

‘зоихъ противниковъ изъ города въ поле, сказалъ: «пойдемъ 

а Јюбечъ; тамъ у нихъ (Черниговскихъ князей) вся жизнь», - 
т. е. все богатетво. Ясно, что подъ Любечемъ были княжія 

еа и дворы, изобилующіе челядью, скотомъ, хлъбными и 

ругими припасами. Слъдовательно онъ все еще былъ однимъ 

изъ зажиточныхъ черниговекихъ городовъ и лежалъ въ мъет- 

юсти по тому времени довольно населенной. Близъ Любече на 
ий же цвпи лћсистыхъ ‘холмовъ возникъ Антошевъ мопа- 
стырь, которому преданіе приписывало такое же пещерное 
ВСТОРЯ РОССИ. | 5 
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происхожденіе какъ въ ћКіевв и Чернигов?: св. Антоній, еще 
будучи міряпиномъ Антипою, ископать здъсь пещеру ради 
молитвеннаго уединенія. 

‚№ь сфверу отъ Любеча . вступаемъ въ область рки Сожи 
населенную илеменемъ Радимичей, область ровную, песчано 
глинистую, обильную сосновымъ лфсомъ и болотами, которы: 
узкими полосами тянутся иногда на десятки версть. Главна; 
ея водная жила, т. е. рвка Сожъ, не смотря на свои мели 
была судоходна; она извилисто течеть по долинв, покрытой 
влажнымъ лвеомъ и кустарникомъ, озерами и заливными лу. 
гами. Правый берегъ какъ болће сухой и возвышенных; 
представлялъ и боле удобныя мЪета для поселенія. На ием 
располагались значительнъйшіе города и пристани Радимичей. 
каковы Гомій на нижнемъ течеши Сожи и Чичерекъ из 
`среднемъ. Другой водной жилой этого края служила сплавная 
ръка Ипуть, зћвый притокъ Сожи; однако въ петорической 
извъетности она уступаетъ небольшой рћъчкъ Пищани, кото- 
рая впадаетъь въ Сожъ съ правой стороны (близъ Пропойека) 
и ознаменована побБдою воеводы Воачьяго Хвоста надъ Ради- 
мичами во времена Владиміра Великаго. Подобныя битвы съ 
ЕКевскою Русью должны были происходить около береговь 
 Сожи, ибо она представляла кратчайший еудовой путь между 
Кіевомъ и Смоленскомъ. Слћдовательно иокорене этой обла- 
сти было очень важно для ыевекихъ великихъ князей; оно 
совершилось повидимому перанзе конца Х вка. Еще поздиье 
подчинились имъ Вятичи, восточные соеди Радимичей и го- 
ворившіе съ ними однимъ нарћчіемъ. | 

Даже въ началь ХИ въка мы видимъ у Вятичей господетид 
туземныхъ князей и языческой религіи. Русокому завоевані 
не легко было проникнуть въ эту глухую лЪеную сторону 
‚такъ какъ чрезъ нее не пролегалъ ни одинъ торный судово 
путь. ЗдБсь сходились только верховья рфкъ, текущихъ в 
разныя стороны;.. а Русь распространяла свое господств 
преимущественно по теченію судоходныхъь рћкъ. Походы е 
въ эту сторону конечно предпринимались боле въ зими 
время. Расположенные между владЪшями русскихъ князей, С 
верской землею съ одной стороны, Ростовскою и Рязанско 
съ другой, Вятичи должны были постепенно уступать сих 
ихъ оружія и также войти въ составъ ихъ вләдъній. Раздроб 
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»нные на мелкія кияженія и общины, они не могли отетоять 
"дя отъ могучаго Русскаго племени. Лвтопивь не даетъ намь 
нвћетій объ этой борьбъ; только Поученіе Мопомаха бро- 
геть мимоходомъ на нее нћкоторый свътъ. Такъ, когда отець 
те Всеволодъ кияжиль въ Русекомъ ПереяелавлЪ, то посы- 
з1ъ юнаго Владиміра въ свой дальній Ростовекій удвлъ 
<квозв Вятичи», Саћдоватедьно этотъ путь шелъ сквозь еще 
*покоренное, враждебное племя. Далће, когда Всеволодъ си- 
ілъ на Кіевскомъ стол, а Владиміръ на Черниговскомъ, 
№ поелъдній двъ зимы сряду предиринималь походы въ зем- 
р Вятнчей на туземныхъ князей Кордна и Ходоту съ сыномъ. 
Вероятно съ этого времени и началось боле прочное завое- 
апе Вятичей, занятіе крфикихъ пупктовъ сЪверскими дружи- 
мми и замЪна туземныхъ князей черниговекими нам%стника- 
№. „Гьтописное извъет1е о походъ Изяслава П въ 1146 г. 
фотивъ Святослава Ольговича Съверекаго, и отступленіе 10- 
‘Идияго въ землю Вятичей впервые обнаруживаетъ ихъ при- 
плежпость Черниговскому княжешю. Вмъеть съ русским 
шадычеетвомъ начала, утверждаться здесь и христіанская 
ирковь. Извъстны подвиги кіевопечерекаго ицова Кукши, 
иторый вм%стъ съ своимъ ученикомь Никономъ проповъды- 
1 здЂеь слово Боже, крестилъ много язычниковъ, ц смертью 
ученика, запечатлълъ торжество новой религш (въ первой 
трети ХИ въка). По язычество еще долго сохранялось въ 
той глухой сторон%, особенно между сельекимь населеніемъ, 
и долго еще Вятичи приносили жертвы старымъ богамъ въ 
чщё своихъ лћеовъ, сожигаяи, на большихъ кострахъ знат- 
ыхь покойниковъ, и пасышали падъ ними. высокіе курганы. 
Хотя изобидующая густыми лЬсами, земля Вятичей однако 
"іла другой характеръ сравнительно съ низменнымъ, боло- 
четымъ полфеьемъ Припяти и Сожи. Какъ часть Алаунской 
мзвышенности, она представляла болће сухую и нЪсколько хол- 
= равнину съ хл5бородною почвою: юговосточная ея поло- 
| 
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шна принадлежитъ уже къ черноземной полос. Населеше ея 
энималось препмущественпо земледћліемъ и пчеловодством»; 
омышленность и торговля долго не могли здћеь развивать- 
по недостатку большихъ, торныхъ путей. Главная, водиая 
аца, Ока принадлежала Вятичамъ однимъ верхнимь своимъ 
тчещель, только отчасти судоходнымъ. Вятекієе города 
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располагались конечно по этой рфкв и ея важнёЙшимь при- 
токамъ, каковы Жиздра, Угра и Протва съ лввой стороны, 
Зуша и Упа съ правой. Изъ городовъ упомянемъ: Мценск ъ 
и Новосиль на Зуш®, Дъдославль на притокъ Уны и 
Козельекъ на крутомь берегу Жиздры, посреди овра- 
товъ и хвойпыхъ лЪеовъ. Изъ везхъ вятскихъ городов" 
только въ одномъ КозельскВ находимъ особаго удЪльнаго кия: 
зя, въ эпоху Татарекаго нашествія; откуда заключаемъ о ег 
значительности въ серавненіи съ другими. ('°). 


Къ югу отъ Черниговскихь владфшШЙ лежала другая час? 
земли Съверянъ—княжество Переяславское. Расположенная нё 
пограничьћ съ Половецкою степью, Переяславская земля Вт 
т времена называлась украйною. Извћъстно, что по раздЪ. 
лу Ярослава эта земля вмфетВ съ отдаленною Оооо Суз 
дальскою областью досталась третьему его сыну Всеволоду 
за потомствомъ котораго и утверждена на Любецкомъ съћздђ 
Съ вокняженіемъ Мономахова дома на Клевскомъ столв судь 
ба Переяславля еще тБенђе связалась съ судьбою №е 
ва, и, подобно Туровскому Полфсью, Переяславекая украйн: 
нвкоторое время составляла только удёльную область кі 
евскихъ князей. Переяславль былъ накъ бы вторымъ послі 
Кіева столомъ въ род Мономаховомъ, и отсюда киязья нер%д 
ко перемъщались на великій Клевскій етолъ. Подобныя пере 
мщенія и переходы изъ рукъ въ руки помёшали Переяслав 
ской землВ обособиться и получить свою отдъльную династію 
Эта область еще менфе чЪмъ "Туровская могла’ обособитьс! 
и по своему географическому положенію, то есть по причині 
близкаго сосЪдетва съ половецкими ордами: одними собствен 
ными силами она не могла себя отстоять, и защита этой у 
крайны составляла постоянную заботу великихъ князей Клев 
скихъ. Они старались держать на Переяславскомъ стотв наи 
болљње храбрыхъ между своими близкими родственниками. Око 
ло половины ХП в%ка, между тёмъ какъ старшая линія Мо 
номаховичей вокняжилась на Волыни и въ Смоленекв, въ Пе 
реяславскомъ удЪлВ утвердилась младшая линія, то есть Юри 
Долгорукій съ своимъ потометвомъ. Такпмъ образомъ этот” 
үдЪлъ ‘сйова очутился вЪ одньхъ ‘рукахъ ёъ отдаленным" 
Ростовско-Суздальекииъ столомъ, но’ уже при“ явномъ преоб 
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‘даши посаъдняго. Юрій отдалъ Переяславль своему сыну 
Гльбу; а когда Суздальцы взяли Біевъ, то Андрей Боголюб- 
сій, какъ извЪфетно, перевель своего младшаго брата ГлЪба 
на, Беваи столъ. Переяславль перешелъ къ сыну Гл%ба, 
ному Владиміру. Возмужавъ, Владиміръ явился Однимъ изъ 
амыхъ удалыхъ князей своего времени, и отличился ратны- 
ми подвигами въ борьбъ съ Половцами. Это тотъ самый Вла- 
шмръ Глъбовичъ, который поелЂ пораженія свверскихъ кня- 
зей на берегахъ Калы своею мужественною обороною спасъ 
Переяславль, осажденный Кончакомъ и другими ханами, въ 
1186 г. Въ отчаянной вылазкъ онъ получилъ много ранъ; но 
үже въ сл5дующемъ году мы ветрћчаемъ его въ соединениомъ 
‹полчени, ходившемъ на Половцевъ. Владиміръ, по обыкно- 
венію своему, отпросилсея у старшихъ князей, Святослава и 
Рюрика, «Вздити напереди съ Чернымъ Влобукомъ», то есть 
предводительствовать передовою ‘торкскою конницей. На об- 
ратномъ пути онъ заболЪлъ и скончалея. Его принесли въ 
Переяславль и похоронили въ соборномъ храм св. Михаила. 
За свою щедрость’и храбрость онъ былъ любимъ дружиною 
и пародомъ; по замЪчанію лђтописца, «украйна» много о немъ 
акала. Переяславскій столъ въ это время находился въ за- 
шеимоети отъ сильнаго еуздальскаго князя Всеволода ПІ, ко- 
рый былъ роднымъ дядею Владиміру ГлЪбовичу. Нћкото- 
юе время Всеволодъ держалъ Переяславскую область однимъ 
нъ своихъ сыновей (Ярославомъ). Но съ 1207 года она опять 
начала переходить изъ рукъ въ руки, особенно по смерти 
ееволода Ш, когда на тогз возобновилась борьба за Кіевъ 
лжду Мопомаховичами и Ольговичами. 

Переяславская земля была ограничена на съверъ Семью и 
‹тромъ, на запад» нижнимъ теченемъ Десны и лвымъ бе- 
регомъ ДнЪпра приблизительно до устья Сулы; а отсюда ея 
предҳълы шли по Хоролю, притоку Псела, пересъкали Пеелъ 
л Ворсклу, и приблизительно простирались до верхняго Донца. 
Гъ этой стороны, т. е. на юг% и востокЪ, опи сливались 
“, стенью, отъ которой слегка отдЪляли ихъ линіи земля- 
пыхъ валовъ, издавна насыпанныхъ Русью для защиты отъ 
ммевниковъ. Л%Ътописное извъст!е о подобномъ валу, назван: 
муъ шоломя и шедшемъ по ръкъ Хоролу, ветр%Ъчается 
при описапіи Кончакова нашествія въ 1184 г. Поверхность 
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Переяелавекой земли предетавляеть ровную и даже низмен- 
ную полосу, только въ своей восточной части слегка возвы-- 
шенную и волнӣстую. Почти вез р%ки этой полосы вызетЪ. 
еъ своими притоками паправляютея въ Днъпръ и большею 
частію имфютъ тихое течеше еъ берегами поросшими камы- 
омъ, луговыми травами и лиственными рощами (Трубежъ, 
Супой, Сула, Пеелъ и Ворскла). Между ръчными долинами 
залегають пласты тучнаго чернозема, который при весьма 
умЪренномъ климатЪ дћлаетъ этоть край очень илодороднымъ. 
ЗемледЪл1е, садоводство и скотоводство могли бы процвЪтать 
эдъеь въ высокой степени, если бы не украйное положене 
области. Постоянная опасность отъ хищныхъ кочевниковъ ие 
благопріятетвовала развитію сельскаго хозяйства, и заетав.тя- 
ла жителей искать убъжища виутри валовъ и етђнъ. Отеюда 
мы видимъ въ Переяславской землЪ весьма значительное ко- 
личество городовъ еравнительно съ ея довольпо рвдкимъ на- 
селешемъ. Уже Владиміръ Великій для защиты отъ Печен%- 
говъ стройлъ новые города по Деси, Трубежу и Сул%. По- 
етроеніе укрЪпленпыхъ мЪетъ продолжалось и при его преем- 
пикахъ, особенпо съ появленіемъ Половецкихь ордъ. Сначала 
оби сильно потЂенили и разорили южно-русскую украй- 
пу; но еъ теченіемъ времени Русь въ свою очередь енова’ 
стала брать верхъ надъ кочевниками и постепенно выдвигать 
па югъ свои укр$пленныя лини, т. е. городки, связанные 
меяду собою валами, частоколомъ, засъками, еторожевыми 
заставами; для чего пользовались крутыми берегами рЪкъ, 
оврагами, могильными кургапами, лЂеными дебрями и други- 
ми мБетпыми уеловлями. 

Инязья старались отвеюду пабирать ратныхъ людей въ у- 
крайные города; переводили сюда жителей изъ другихъ рус- 
скихъ областей, особенно плЪнниковъ, взятыхъ въ междоусоб- 
пыхъ войнахъ; селили тамъ и плБиныхъ Ляховъ. Сувдователь- 
по населеше этой полосы было довольно сборное. Кром% сто- 
рожевыхъ руескихъ дружинъ для обороны оть кочевниковъ 
служили, какъ извЪетно, конные Торки или Берепдъи. Они бы- 
ли поселены не только на Влевской сторон ДиЪпра, на По- 
роеьв, но также и на Перенелавской. Часть ихъ ветрвчалась 
даке въ Черниговской области подъ именемљ Коуевъ. Яро- 
славь Всеволодовпчъ Черниговекій, какъ мы знаемъ, далъ нћ- 
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‹колько тысячъ этой конницы Игорю Святославичу для его зпа- 
ченитаго похода на Половцевъ. Гдъ были помёщены Черни- 
говеке Торки въ точности неизвћетно, вћроятно въ полос, 
аи лючающейся между Семью и Остромъ, т. е. позади Остер- 
‘кой укрћпленной линш. Точно также не можемъ указать и 
хета поселеній Торковъ Переяелавскихъь съ такою же опрё- 
љленностью, съ какою говорили о Торкахъ Кліевскихъ или 
Черпыхъ Клобукахъ. По нћкоторымъ признакамъ . полагаемъ 
только, что переяславскіе Торки, однажды названные въ л%ђ- 
тписи Турпъями, были поселены на Посульв, т. е. по ту и по 
другую сторону рћки Сулы, преимущественно въ углу, который 
‘бразуетея Днзпромъ и Сулою,` слћдовательно вблизи главной 
укръпхенной лиши Переясжвскаго княжества. Въ военное вре- 
ия семьи и стада этихъ полукочевыхъ нпародцевъ укрывались 
ла валами руескихъ городковъ Носулья, каковы: Баручъ, 
Рронькняжъ. Серебряный, Полкоетћънъ, Попашь, 
Въяхань, Лукомль, Роменъ (онъ же Ромовъ), Лубно, 
Желны и др. Послъдніе три какъ и большая часть посуль- 
скихъ городовъ лежали на правдмъ болће возвышенномъ бе- 
регу Сулы: Роменъ на верхпемъ ея теченіи, Лубно на сред- 
пемъ, а Желны нёдалеко отъ устья. Сынъ Мономаха Яро- 
полкъ, когда былъ переяславекимъ княземъ, построить или 
вновь үкръпилъ городъ Желны, и населилъ его плёнными 
Дручанами, „слБдовательно Кривичами изъ Полоцкой земли. 
Между городами, которые выдвигались далфе въ степи за р%- 
ки Хоролъ и Пеелъ до береговъ Ворсклы, извћстенъ по л%ъто- 
шеи Ттава, въ которой видятъ позднзйшую Полтаву. 
Внутри Посульекой лини, т. е. въ сфверозападной части Пере- 
нелавекой земли извзетны; Прилукъ и Переволока, оба 
на верхнемъ УдаЪ, притокв Сулы съ лћвой стороны, НЪжа- 
тинъ гдв-то на Сул или Трубежь, Саковъ на лћвомъ 
иерегу ДнЪфира и наконець самъ стольный городъ Пере- 
нелавль Русский. Онъ расположился на ровной низменной 
мъетноети въ углу, который образуется сліяніемъ 'Трубежа 
еь небольшимъ, но историческимъ притокомъ Альтою, въ нћ- 
сколькихъ веретахъ отъ впахеня Трубежа въ Диъпръ. На- 
јавив съ Кіевомъ и Черниговымъ Переяславль былъ важнЪЙ- 
шимъ торговымъ городомъ · древней Руси; его купцы Диз- 
промъ и Чериымъ моремъ здили въ Царьградъ; о чемъ 
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ясно свидЪтельетвуютъ торговые договоры съ Греками. Самт 
Трубежъ, теперь незначительная рвчка, поросшая камышемь. 
когда-то былъ судоходною ръкою. Креиль или внутренніі 
‚городъ Переяславля занималъ вершину номянутаго угла; кт 
его основанію примыкалъ виъшній городъ. А за етвнами по. 
слЪдняго и на зарзчьи разбросаны были предмъстья съ садами 
и огородами; они также защищались нћсколькими лишями 
валовъ. ВмЪеть съ многочисленными курганами эти валы, 
упирающіеся въ Диъиръ, напоминають о минувшемь значе- 
ніи города. Процвътаніе Переяславля обнаружилось и въ тү 
эпоху, когда здвеь княжиль Владимръ Мономахъ. Строитель- 
ною дђъятельностію особенно прославилея тогда извЪетный 
постриженникъ Кіевопечерскаго монастыря ЕФремъ-скопецъ, 
поставденный переяславскимъ епископомъ, и въ нЪкоторыхъ 
спискахъ лЬтописи названный митрополитомъ. Онъ докон- 
чилъ соборный храмъ св. Михаила; заложиль каменную го- 
родскую стзну и надь ея воротами воздвигъ церковь «н. 
ОЭеодора; въроятно это тъ ворота, которыя въ лћтописи на- 
зываются «Епископекими». Онъ воздвигъ еще н\Ъеколько ка- 
менныхъ храмовъ и то банное  строенле, котораго «прежде 
не было на Руси» (термы или общественныя бани?) Построй- 
ки эти однако не всегда отличались своею прочностію, в+- 
роятно по малой опытности туземныхъ работниковъ, привык- 
шихь все строить изъ дерева. Такъ Михайловсекій соборъ 
лътъ тридцать спустя посл своего окончанія обрушилея; но 
потомъ онъ былъ возобновленъ. Самъ Владиміръ Мономахъ 
также совершиль н%ъсколько, замъчателдьныхъ построекъ рь 
Переяславлъ. Въ 1098 г. онъ заложилъ каменный храмъ во 
имя Успенія Богородицы; то была придворная церковь, 10: 
мьщавшаяея на дворЪ княжаго терема. ВЪроятно вблизи его 
находились и тъ городекія ворота, которыя назывались «Еня- 
жими»; а ворота, обращенныя къ полю, носили ·`назваше 
«Кузнечихъ». Когда Владиміръ Мономахъ сЪль на великій 
Елевекій столъ, онъ не забывалъ роднаго Переяславля, и, 
какъ извћетно, соорудиль каменный храмъ во имя Бориса и 
Глъба на берегу Альты, веретахъ въ трехъ отъ города, 18. 
самомъ мВеть убіенія Бориса или неподалеку отъ него. Тут» 
же ввроятно находилея и его «Красный дворъ». КромЪ того 
по лЪтописи извзетны переяславскіе монастыри: во первых», 
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‘в. Іоапна, въ езмомъ, город; въ поруб®, этого ‚монастыря 


' быль заключенъ несчастный Игорь Ольговичъ; а. за городом 
 входилиеь обители Рождественская и св. Савы; Борисогл%ћо- 


ій храмъ повидимому также имзлъ при себъ обитель. Хотя 
загородные монастыри и. заключаехиеь.. внутри проетранства, 
зщищеннаго линіями валовъ отъ набвговъ кочевниковъ; но 
ти валы не псегда оказывалиеь ·наҳежною защитою, особенно 
в время княжеекихъ междоусебій,. когда Половцы являдись 
въ русскихъ предћлахъ въ начествћ союзниковъ какой либо 
стороны. Такъ именно и случилось въ 1154. году во время 
юрьбы за №евъ Ростислава Метиславича съ Изяславомъ 
Давидовичемъ: Половцы, союзники Давида, пожгди сеза, ы мо- 
настыри вокругъ Переяславля; при чемъ огорваъ и прекра- 
‹ный БорисогяВбскій храмъ, сооружеше. Владиміра. Мономаха. 

Изъ переяславскихъ. городовъ упомянемъ еще объ О стер- 
скоиъ Городк%, судьба жотораго довольно любопытна. 
(нъ паходился на 1ђвомъ берегу Остра, близъ его впаденія 
въ Десну, и пріобр®лъ особую изв%ъстность во время борьбы 
Изяслава П съ Юремъ Долгорукимъ; такъ’ какъ служилъ 


‚ гчавнымъ опорнымъ пунитомъ Юря въ его. предпріятіяхъ 


противъ Кіева. Сюда онъ укрывался въ случаъ неудачъ’ на 
лравой сторон Днъпра, здћвеь былъ близокъ къ евоимъ со- 
юзникамъ князьямъ Чернигово-Сзверекимъ; а въ елуча% нуж- 
ды отсюда могъ легко уйти въ свою Суздальскую волоеть. 
[ел извветнаго поражен» па Рутв Юрій. быль оважденъ 
въ ГородкВ свониъ счастливымъ сөперникомъ, съ ‘которымъ 
на этотъ разъ соединились и чернигово-евверсвя дружины. 
Изяелавъ потребовелъ, чтобы Юрій довольствовался Сузда- 
1емъ и отказался отъ Переяславекой области. Не получая ни 
откуда помощи, Юрий .смирилея, в присягнулъ на иеполнени 
требуемыхъ условій. Однако, үважая, онъ оставилъ въ Го- 
родкъ сына ГлЪ№ба съ очевиднымъ вамћреніемъ воротиться въ 
Южную Русь, какъ только соберетсв съ новыми силами. Тог- 
Ја Изяславъ П въ слвдующемъ 115% году виъстъ еъ Черни- 
пщекимъ княземъ опять пришелъ къ Городку, и предалъ его 
пламени. При этомъ сгорвлъ и соборный Миҳайловекій храмъ; 
онъ быхъ построенъ изъ камня, а верхъ его «нарубленъ» 
нъ дерева. БодЪе сорока Ътъ Городовъ находилея въ запу- 
тыши. Наконецъ сынъ Юрія Всеволодъ Большов Гн%здо въ 
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1195 г. послать своего туна Гюрю съ потребнымъ чиесломъ 
людей, которые возобновили стны и храмы Остерекаго Го. 
родка (19). ‚| - 


На югъ и востокъ отъ Перенелавской земли широко рас. 
кинулиеь кочевья варваровъ, обнимавшія всю степную полосу 
Восточной Европы отъ няжняго Дявстра до Яика. По харак. 
теру своей природы южнорусскія степи раздвляются прибли. 
зительно нижнимъ Дономъ па двЪ части: западную и восточ. 
ную. Восточная или. Прикаспійская степь, за немногими ис. 
ключепінми, отличается весьма низменнымъ уровнемъ своеї 
поверхности, скуднымъ орошенемъ и тощею растительностію, 
чему причина обиле солончаковъ и сынучаго песку. Эт 
степь по преимуществу песчаная и соленая; она еще отзы. 
вается бывшимъ морскимъ дномъ. Хотя и на’ такихъ без. 
пріютныхъ пространствахъ ветрћчались кочевья варваровъ: 
но главнымъ образомъ они располагались въ другой, боть 
благодатной, т. е. западной, части. Поелћдняя представлнетт 
равнину, поетепенно понижающуюся къ берегамь Чернаго т 
° Азовекаго морей. Ея гладкая поверхность однако нарушаете; 
крутобережными рёчными долинами и глубокими балками, пс 
которымъ бфгуть водные потоки въ весеннее время. Такі; 
балки, впадая’ въ рЪчныя долины, часто разрываютъ ихъ бе. 
рега на отдфльныя холмиетыя возвышенія. Эта степь далек‹ 
пе страдаетъ безводіемъ. Ее прор%зываютъ величественных 
ръки, сопровождаемыя многочисленными притоками. Почва ех 
состоитъ по преимуществу изъ пластовъ чернозема, а пол: 
почва изъ твердыхъ каменныхъ породъ. Въ средней полосї 
степи идутъ гранитные кряжи, которые нёрздко обнажаются 
нь рёчныхъ долинахъ. Раепроетраняясь постепенно на юго- 
востокъ, вићетћ съ отрогами Карпатъ, эти кряжи заставляютт 
нъкоторыя рЪки дВлать колЬНо, обратценное въ туже сторону: 
при чемъ иногда загромождаютъ ихъ теченіе каменными глы: 
бами или порогами (Днъстръ, Бугь, Ингуяъ, Ингулецъ, 
Диъпръ). Въ сЪъверней части степной половы ветрЪчаются по 
‘преимуществу извъетковыя породы, которыя по берегамъ ръкт. 
и болотъ обнаруживеаютъ себя мвловыми холмами, бвлЪющи- 
ми поереди зеленыхъ` ‘степей. А въ области Донца и Міүеа 
залегаютъ богатые пласты каменнаго ‘угля. `Черноземная стен: 
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ная почва неръдко прерывается наносами изъ песку, ила и 
мины, которые сопровождаютъ теченіе ръкъ. Въ особенно- 
сти эти наносы обильны у береговъ Чернаго й Азовскаго 
морей, гдЪ они заво. такпваютъ устья ръкъ, заграждаютъ имъ 
свободный выходъ ' въ море, и’ способётвуютъ образованію 
линныхъ косъ и многочиеленныхь лимаповъ. Местами почва 
пропитана солью, паприм®ръ въ низменностяхъ Таврическихъ, 
гв она образуетъ цћлыян соляныя озера. 

Сухость черноземной почвы, незначительное количество дож- 
дн и открытая поверхность, подвержениая влілнію вЪтровъ, 
обусловливали травяной характеръ растительности нашихъ 
южныхъ степей. Они оживають въ весешее время, когда 
покрываютен свъжею зеленью и пушиетымъ серебриетымъ 
ковылемъ. Но къ ередипъ лёта подъ вмяшемъ знойнаго солн- 
ца степные злаки засыхаютъ и заглушаютея дикимъ непри- 
гляднымъ бурьяномъ. Л%са, по преимуществу лиственные, 
каковы дубъ, бересть, вязь, клеть, Тополь, ясень и т. п., 
произрастают только тамъ, гдъ имъ представляется нЪкото- 
рие закрытіе отъ буйныхь вътровъ,. оть зимней вьюги и 
сифжныхъ бурановъ, т. е. въ.ръчныхъ дочинахъ и балкахъ, 
и вообще въ пизинахъ. Берега степныхь рћкъ кромЪ того 
илуютъ камышомъ, тростникомъ и разными кустарниками. 
Пространства, обитаемыя половецкими ордами, захватывали 
въ сБверныхь своихъ частяхъ области, въ тъ времена еще’ 
өбильныя лЪеами, имешію па верхнемъ течеши Донца, Дона, 
Воронежа, Хопра и ир. Довольно значительные лћса, суще- 
етвовали тогда и гораздо южиће. Въ войнахъь Русекихь еъ 
Половцами упоминаются, наприм%ръ, Голубой лъеъ и Черный 
АБеъ гдВ-то около рБки Самары. Дале къ югу находитея 
холмистая и каменистан область, которая. въ древности из- 
гъетна была своими лћепыми зарослями; это область прито- 
ковъ Азовекаго моря: Молочной, Берды, Калміуса и Муса. 
Но какъ сами Половцы, такъ и кочевые ихъ предшественники 
и преемники постояниымь истребленіемъ лвеныхъ зарослей 
много способствовали расширению любезной имъ стенной по- 
лосы въ южной Росеін. ('). | ., 

Наши южныя степи представляли полное раздолье для поло- 
ъецкихь ордъ. Эти орды не имли никакого подитическаго 
*“хинства; онъ дЬлилиеь на роды, во глав которыхъ стояли 
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наслъдетвенные князья или ханы. Такъ по лЪтопиеи известны 
роды: Токсобичи, Колобичи, Тарголове, Улашевичи, Бурче- 
вичи и пр., Только длЯ общихъ предиріятій, т. е. для набћ- 
говъ па сосъднія земли или для защиты собственной, соеди- 
пялоеь по нЪекольку у родовъ вмћетЪъ. Для соввщанія о подоб- 
ныхъ дфлахъ или для зак люченія мира съ соседями ханы со- 
бирались на  СъћЂадъ; при чемъ главы болље многочислепныхтъ 
и СИЛЬНЫХ Ъ родовъ конечно им%ли первепствующее значеніе; 
опи же руководили и военными предпріятіями. Тъ Половцы, 
которые кочевали ближе къ Азовскому морю, повидимому па- 
зывались „Лукоморскими; ибо Азовское море извъетно было 
у насъ также подъ именемъ «Лукоморья». Съ теченіемъ ћре- 
мени каждый родъ вЪфроятно присвоилъ себъ опредвленнын 
мЪста для кочевья; весною и лЪтомъ Половцы съ своими ста- 
дами обыкновенно подвигались на сћверъ по мъръ истребле- 
нія подножнаго корма; а къ зим опять постепенно уходили 
на ЮГЬ въ приморскую полосу. Какъ и пвеъ средневзлатские 
кочевники Половцы жили еъ своими семьями въ круглыхь 
войлочныхъ кибиткахъ или шатрахъ, которые легко разбп- 


 рались и перевозились на другія мета по мъръ надобности. 


Становища ихъ лВвтописи обыкновенно называютъ «вежами»: 
упоминают и о пъкоторыхъ половецкихъ городахъ, папримъръ 
Шаруканъ, Сугровъ, Балинъ, Чешюевъ; но это по всей 
вЪроятности были зимовники, названные именами ханов?. 
Главное богатство Половцевъ состояло въ стадахъ рогатаго 
скота, верблюдовъ, овецъ и особенпо въ конекихъ табунахт. 
Кромв домашнихъ табуновъ степи представляли кочевникамъ 
еще многочисленныхъ дикихъ коней, которые въ тъ времена 
служили однимъ изъ главныхь предметовъ охоты. Почти сы- 
рое мясо было ихъ любимою пищею, а кобылье молоко люби- 
мымъ напиткомъ; пили также теплую кровь убитаго живот- 
наго. Вообще въ выбор пищи Половцы какъ истые дикари 
не затрудпялиеь; при случа пожирали и мясо нечистыхъ жи- 
вотныхъ, каковы волки и лисицы, а также мясо хомяковъ, 
сусликовъ и другихъ землеройныхъ ‘обитателей степи. 

Кром многочисленныхъ стадъ половецкія вежи обиловали 
ипогда всякаго рода добромъ, награбленнымъ у сосћдей во 
время удалыхъ пабъговъ, дорогими одеждами, золотыми и сере- 
бряными украшеніями и пр. Но главную статью ихъ военной 





ПОЛОВЕЦКІЕ ПОоЛОНЫ. 77 


ГА 


юбычи составляли рлЬиники, которыхъ они старались захва- 
ить какъ можно болље. Печальную для русекаго сердца кар- 
шну представляли половецкіе полоны. Посяф удачнаго набћга, 
варвары дәлили между собою илВнныхЪ, и уводили ихъ въ 
степи. Вежи ихъ, по словамъ ` лЪтописца, наполнялиеь тогда, 
кхудалыми, истерзанными христіанами, босыми и почти на- 
ими, еъ оковами на ногахъ и рукахъ; особенно терпли они 
ного мученія и погибали въ зимнее время, не имъя чъмъ 
прикрыть свою наготу и утолить свой голодъ. Со елезами на 
глазахъ они сообщали другъ другу: «я изъ такого-то горо- 
ја», «а я изъ такой-то веси» или «такого-то рода». Про- 
тыхъ плвнниковъ Половцы обращали въ рабетво и прода- 
вали корсунскимъ и таманекимъ жидамъ; откуда они шли 
преимущеетвенно въ восточныя мусульманскія страны; такъ 
что не малое количество русскихъ людей можно было ветр%- 
тить въ торговыхъ городахъ Средней Азіи. А т, кто по- 
знатне, обыкновенно содержались подъ стражею въ ожиданіи 
выкупа. Впрочемъ на Руси и въ ть времена были уже хри- 
столюбцы, которые употребляли свое имніе на выкупь б%д- 
ныхъ плЪнниковъ изъ половецкой неволи. Русскіе князья во 
время удачныхъ походовъ въ степи старались какъ можно 
боље отполонить, т. е. освободить соотечественниковъ, и въ 
свою очередь также брали въ піфнъ мноғихъ Половцевъ, ко- 
торыхъ обращали въ рабство или отпускали за выкупъ. Но 
подобные походы были довольно ръдки, тогда какь Половцы 
хълали почти ежегодные набзги и всегда захватывали 00лъ- 
шее или меньшее количество полону. Р 
Предоставляя домашнія работы своимъ женамъ и рабамъ, 
сами Половцы, какъ хищное разбойпичье племя, занимались 
преимущественно воениьтмъ дћломъ или наћздничеётвомъ. Очё- 
вино они дорожили хорошимъ вооруженіемъ и не жалфли 
имфнія` на пріобрвтеніе доспъховъ и конеќой ебруи у соећд- 
нихь промышленныхъ народовъ. Главное оружіе ‘ихъ какъ 
коннаго народа составляли конечно лукъ и `стрълы; упоми- 
наютея также копья, сабли, шлемы (аварек!е), щиты и даже 
брони. Мы видЪли, Что Кончакъ при ‘нашествіи на Русь въ 
1184 г. имвль въ своемъ войёкъ огромные тугіе луки или 
хетательныя орудія и даже огнеетръльный снарядъ подъ ру- 
ководетвомъ какого-то «бесерменина», т. е. мусульманина изъ 
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Средней Азш. Обычную одежду Половцевъ составляли кожухи 
или бараньи полушубки, катаны изъ овечьей и верблюжьей 
шерсти, а у богатыхъ изъ болће дорогихъ тканей и даже 
изъ шелка. Въ одеждЪ и обычаяхъ главное вліяніе имЪла на 
нихъ и на другіе турецко-татарскіе народы преимущественно 
гражданствепность персидско - мусульманская, при посредствЪ 
Ховарезма, т. е. Хивы и Бухары. Наружность этихъ кочен- 
пиковъ на русскій взглядъ повидимому пе была особенно пе- 
пр!ятна; по крайней мъръ Русь охотно брала въ илћиъь поло- 
вецкихъ женщинъ («красныя дъвкы половецкія», какъ назы- 
ваетъ ихъ Олово о Полку Игорев%); а князья наши заключа- 
ли многочисленные браки съ дочерьми цоловецкихъ ханов». 
Впрочемъ ихъ широколицый, узкоглазый татарскій типъ безъ 
сомннія усизлъ значительно измЪнитьея къ лучшему, благо- 
даря множеству плфиниць, выводимыхъ отъ сосфднихь арій- 
скихъ народовъ; особенно это можно сказать о знатныхь 
родахъ. | | 

Языческая религія собственно Половцевъ намъ весьма мало 
извъстна. По всей вброятности, подобно другимь тюркекимъ 
народамъ, они были преимущественно огнепоклонники; кромЪ 
того поклонялись вътрамъ и водђ; приносили коней, быковъ 
и овецъ въ жертву своему верховному божеству, творцу все- 
ленной; имли и своихъ жрецовъ-гадателей или шамановъ. 
Но повидимому это былъ народъ не особенно ревпостный къ 
своей религіи, а потому довольно въротерпимый. Ханы охот- 
по выдавали своихъ дочерей за русскихъ князей; при чемъ 
онъ принимали крещеніе. Судя но именамъ нћкоторыхъ ха- 
повъ, можно допустить, что они также быди крещены, и п0- 
лучили имена отъ своихъ русскихь воспріемпиковъ; напри- 
мұръ: Глъбъ Тиріевичъ, Юрій Кончаковичъ, Романъ Кзичъ, 
Дапило Кобяковичъ. Были и знатные половецкіе выходцы, 
которые вступали въ службу нащихъ кнӯзей, крестились н 
сдЪълались родоначальниками нъкоторыхъ извъетныхъ русскихъ 
хамилій. Безъ сомн®нія существовали попытки пропов%дии- 
ковъ, съ одной еторопы хриетіанскихъ, съ другой мусульман- 
скихъ распространить свою религію въ самой Подовецкой 
степи. Но успъхи тъхъ и другихъ оставались незначительны, 
разбиваясь о дикость нравовъ и религіозное равнодушіе этого 
народа. | 
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Продолжительыан борьба Руси съ · Половецкою ордою не 
приводила къ ршительному успвху только. волъдствіе раз- 
дроблењія русскихъ вилъ. Половцы лодьзовадись этимъ раз- 
дробленемъ, а также цоетояннымь сопериичествомъ и враж- 
дою разныхь вфтвей княжеснаго рода; потомки Владиміра 
Великаго, ради личныхь побужденій, не стыдились призывать 
полчища варваровъ и отдаврть имъ на рәзграбленіе руескіе 
гороха и веда. Но когда старшиуъ жңязьямь удавалось со- 
орать удфяьныхь родичей для общаго похода въ стеци, тот- 
часъ обнаруживалось превосходство Руси: варвары почти ни- 
когда не. могли устоять противъ соединенныхъ силь даже 
ной какой-дибо части Русской земли. Своимъ хищнымъ 
зазбойничьимъ характером'ь и постоянными нападеніями степ- 
ные сосзди возбуждали къ ©6вбЪ сильную ненависть со сторо- 
ны Руси; вов руссыйя извћетія о нихь пропитаны ненавиетью 
къ апоганымъ»; такъ но преимуществу пазываютъ они По- 
овцевъ. НаиболЪе любимыми князьями являются тъ, которые 
были ихъ грозою; таковы: Вдадимръ Мономахъ, сьвъ его 
Метиславъ, Святославъ Всеволодовить, Игорь СЪверскій, Вла- 
лиміръ Газбовичь, Романъ Волынакй, Всеволодъ Большое 
Гиъздо. Цостоянная. борьба, со степью .не махо. поддерживала 
отвагу и предпріимчнвость русокихъ князей и ихъ дружины. 
Особенно налагала она суровый, поинетвенный отиечатокъ на 
жителей южныхъ и, юговосточныхь украйнъ, гдВ близкое со- 
съдетво съ варварами вносило не, мало. грубости въ русскіе 
нравы; но вмзетЪь съ тъЉЪ Еи русскую удаль и мө- 
зодечество. И м | 
Въ свою очередь Подовецкая_ орде, 1 не смотря на многочие- 
ленность, не могла достигнуть. большаго успЪха въ своемъ дви- 
женіи на Русь, потому. что также не имла общего главы, 
единства, и была разбросана нӯ, ведикомъ пространетв%. Толь- 
ко страсть къ грабежу или необходимеохь защищать собетвен- 
ныя вежи соединяла иногда нъкоторые соефдше роды на ко- 
роткое время; по и тутъ. хены ңе всегда дћйотвовали соглас- 
но. Между ними также шло соперничество за старшинетво; 
также нер%дки быди мелкія междоусобія, :возуикавшія игъ за 
настбищъ и добычи. Внося. нъкоторыя черты грубости въ со- 
преҳъльное русское населеніе, Половцы, въ свою очередь не- 
сомнънно подвергались еще болынему вліянію со стороны ево- 
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ихь руескихъ сосъдей. Родственныя · связи хановъ еъ нашши- 
ми князьями, многіе пленники и отважные русскіе торговцы 
пролагали путь вліянію русекой гражданственности, которое 
медленно, но неотразимо вело къ емягченію варварства и къ 
начаткамъ освҳлаго состоянія. Въ началъ ХШ въка замЪтно 
уже явное ослаблене той дикой энергш, съ которою кочевни- 
ки етремились на Русь въ прехшествовавшую эпоху. Посів тяж- 
кихь ударовъ, перенесенныхъ при появлени Половцевъ, Русь 
наконец'ь освоилась съ этимъ врагомъ и вновь начала свое 
наетупательное хвижене` на степь. Это движене объщало проч- 
ный усивхь особенно съ того времени, какъ на Руси об- 
разовались два сильныхъ ередоточія: на юговостокв въ земль 
Волынеко-Галицкой, на с%веровостокв въ странз Суздальской. 
Таковы были ихъ взаимныя отношенія, когда изъ Ази на- 
двинула черная туча въ лиц новой кочевой орды, еще боле 
свирЂпой, а главное сильной евоимъ единетвомъ, овоимъ безъ- 
условнымъ иодчиненемъ одной волв, одному стремленю. Эта 
новая орда на долгое время измфнила отношения между Русью 
и стенью. (1). 

Поверхность нашихъ степей, какъ извћетно, усћвяна безчи- 
сленными курганами, которые въ теченіе ввковъ были наеы- 
паны надъ могилами знатныхъ людей ео временъ Скиескаго 
міра. Еще въ недавнее время на вершин® многихъ кургановъ 
стояли истуканы, грубо вытесанные большею частю изъ с%- 
раго извзетняка или’ песчаника и извзетные въ народ подъ 
именемъ каменных» баб». Они встрёчаются не только въ юж- 
пой Росеіи до самаго Кавказа, но и распространяются по за- 
паҳной Сибири до Алтая и въ отепяхъ Киргизовъ. Происхож- 
дене этихъ истукановь весьма загадочное. По всей ввро- 
ятности они принадлежали нароҳамъ Турецкаго племени. По 
крайней мър% цервое историческое извћстіе о нихъ относится къ 
Куманамъ или Половцамъ. А именно, Французекій монахъ Руб- 
руквисъ, проћзжавшій землю Кумановъ въ половинъ Х Ш вв- 
ка, говоритъ въ описаніи своего путешествія: «у нихъ есть 
обычай дЪлөть изъ земли насыпь надъ могилою покойника и 
воздвигать. виу’‘ статую; обращенную хицомъ на востокъ и 
зержещую ‘въ рукахь чашу’ из своемъ лонв». Истуканы эти 
представляютъ людей оббего. пола и большое разнообразіе по 
своей величин; ‘отдВхкВ и похробностямъ. Одни изображены 
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тъ прямомъ положени, друће въ сидячемъ; одни преҳетавля- 
ютъ почти полныя человъческія Фигуры, покрытыя:охёждою 1 
рүгіе только. верхнюю: поховину, &. нижнюю. оетаваяютъ про- 
стымъ обрубкомъ, еъ ‘нвкоторыми чертами зжотъ или `одежжЫ. 
Полные истуканы даютъ наглядное понятів объ . одежке 
самаго народа и отчасти объ его’ наружности. Голова’ мужан- 
ны большею чаётію нокрыта крухлою, остроконечною и некы- 
сокою шанною или шлемомъ, изъ подъ котораго спуёкаютея па 
спину волоёы, заптетение в%ъ ‘три кобы и'койами свизаиные ‘ив 
крестъ. Передняя половин головы и виски повидимому бритіыв, 
подбородокъ также безъ.волөсъ. ТВло облечено въ узнкій каётањнъ 
или кожухъ, длиною ниже колънъ, перетянутый поясем+ы; бъ нато- 
раго спуекаются разныя прив®%ки; жежҳу постЬҳними иногда! 38- 
чьтны очертанія оружія, именно колчанъ со стр®лами,’ лукъ и 
сабля. На верхнихъ честяхъ труди и спины видны кдкія-тобля- 
хи, соединенныя назлёчяьми полосами, можетъ быть! ужазаніє На 
броню. Ноги одфты въ узќїе порты, иногда обуты въ евюни 
съ довольно высокими, остроконечными напереди голенитцамя. 
Женекіе петуканы значительно многочиелениъе мужекихь; об- 
куда и произошло общее‘ ‘ихъ неззан1 «каменными бабам. 
Изображеніе полной руди веегха өтличаєтъ женекїя статуи, 
хотя бы покрытыя оденкой. У нихь.находимъ таке ‘же 'угкіе 
каәтаны, какъ и у ‘мужчин! края каФтене `огорочень; поясъ 
также еъ прив%оками ‘ити’. кибенми; та ·'щећ. почти! веврде, 
ожерелье изъ буеъ/ въ одинњ изи болће ряҳовЪ,` иногда еъ 
привъсками, сиускаюнимиен, ‘на. грудь; в’ е4 "голов! театочЧ- 
ки, то ниазкін, ‘то ныеокій :съ полями. Подъ шапочной на 36у 
неръдко видна узорчятая бахрома, а на затылок и ‘шею епу- 
скаетея кусокъ чего-т®: раздвоеннаео нь ‘два кдлца: Мужчийњ 
и женщины большею «ейт имЪютъ серьги въ ушехъ.:' Руки 
почти у вевхъ бложены гналояеъ и держать какой-то ооёудъ. 
Послвдній въроятно ‘употребхяхея для возаіяній! боғежъ, т. е. 
имълъ жертвеннде' знаҹенїе: Что. кибветен’ вивіюгнозіи:, то й ри 
всей грубоєти работет и мри ввемЪъ `разнообрами въ ‘чертах 
передъ намй являютен` плоскія, татарскія зица; почти ты 
лыя или съ на ом роком С М 
Широкая И ‘степь отдъаяла лревіюю Русь’ отъ 'Чар- 


наго и Азовекаго морей, а: слвдовательно и отъ сосъдства еъ 
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главнымь иотечникомъ русской гражданетвенноети, т. е. съ 
Греческимъ міромъ. Уже Печенъжскея орда сильно затруднила 
судоходныя. еношешя еъ этимъ міромъ; а поедв прибытія По- 
ховцевъ онв сократидись еще болве. За исключенівиъ Галиц- 
‚иво княжества, южные предълы котораго сходились съ Ду- 
майской Болгаріей, почти единетвемныиъ путемъ для сношеній 
Руси съ Византіей м Таврическимъ Херсонесомъ оставался 
'‘Анзиръ. По. ртому .нути еще продолжали ходить судовые ка- 
реваны въ Гредію и обратно. Суда, приходившія изъ Чернаго 
моря, додчимедись вверхъ по Диъдру до того мъста, гд даль- 
нһйшее плаваніе затрудиядовь близостію пороговъ. ЗдћЪеь то- 
вары выгруұҗәлись и отцравлялись дале сухопутьемъ мимо 
цороговъ; потомъ они нағружвлись на новыя суда и слЪъдовали 
до Кіева, | 

‚На томъ иъстЪ, гдь суда, шедшія съ юга, приставали не 
доходя пороговъ, маходилея торговый городъ Олешье, ко- 
торый и.служиль складочнымъ пунктомъ для гречииковъ и 
залозниковъ. Первые привозизи товары изъ Греціи, а вторые 
изъ Тавриды и Приазовья; посдёднее называлось тогда «За- 
лозьемъ»; отеюда между прочимъ доставлялась морская рыба и 
соль, добызаемая въ тенрическихь озерахъ. (Съ другой сто- 
роны еоль ириходиль въ Придн®провье изъ галицкихъ копей). 
Товары эти. отчасти сухопутьемъ шли на Олешье, гдћ пере- 
празлялиеь.. на правую сторону ДнЪпра; здъсь такимъ обра- 
вомъ скрещивадось движеніе водное. и сухопутное. Въ Олешьћ 
кроић купцовъ русокихъ и гречедкихъ проживали также италь- 
янеще, которые приыймали тогда дђъятвльное участе въ Чер- 
номорсной. торговл и начали распространять свои фФактор!ни 
ив берегахъ Чернаго и Азовскаго морей. Этотъ городъ оче- 
видно. находилея ‚подъ непосредственнымь покровительствомъ 
ведакихъ қлевекиҳхъ князей, и ввроятңо они содержали тамъ 
сторожевую хружину для обороны отъ ҳищныхъ кочевниковъ. 
`Нвкоторыя , ғфћтописныя извъстін (выше приведенныя) свидЪ- 
тельствуютъ. о заботливости великихъ қиязей обезопасить отъ 
Половњцевъ важный для Роесіи Греческій путь. Обыкновенно 
они высылали военные отряды къ Олешью, чтобы провожать 
торговцевъ, пословъ и приходившее изъ Греціи духовен- 
отво до безопаснаго мъста, конечно до ихъ пересадки на но- 
выя суда. Когда же въ степи было очень безпокойно и вар- 
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вры угрожали ңападеніемъ въ большихъ силахъ, то великіе 
внязья выводили въ поле соединенное русское ополченіе. Гдав- 
ная его часть останавливалась у Канева, т. е. на рубежь ВКлев- 
ской земли; отеюда князья въроятно высылали конные отряды 
въ степь для прикрытія каравановъ; а сами угрожали дви- 
нуться на поховецкая вежи и разгромить ихъ въ случаћ на- 
падения на купцовъ. 

Не одни кочевники мъшали торговлъ евоими грабежами; 
тоже дъдазә иногда русекая вольцица, и даже подъ началь- 
ствомъ князей, особенно безъудфльныхъ. Такъ извћетный 
Давидъ Игоревичъ напалъ на Одешье и ограбилъ тамъ гре- . 
чниковъ въ 1084 г., т. е. въ эпоху неурядицъ при Вее- 
володВ І. Этотъ великій князь не наиелъ другаго средства 
отвратить Давида отъ подобныхъ подвиговъ какъ дать ему 
въ удълъ Дорогобужъ Волынскій. А въ княженіе Ростислава 
Мстиславича Олешье подверглось нападенію южнорусской воль- 
ницы, извъстной подъ именемъ Берладниковъ, которые прихо- 
дили на судахъ, и по всей вЪроятности ворвались въ городъ со 
стороны пристани. Дружина, отправленная великимъ княземъ 
въ насадахъ, какъ извзетно, догнала Берладниковъ, побила ихъ, 
и отняла все пограбленное. Схватка съ ними произошла гд%- 
то у Децина, вЪроятно на низовьяхъ Днъпра. На этихъ ни- 
зовьяхъ существовади еще остатки греческихъ торговыхъ по- 
селеній, которыя въ тЪ времена оживились, благодаря возник- 
шей черноморской торговл Венеціанъ и Генуэгцевъ. 

При всей своей хищности, Половцы не прерывали оконча- 
тельно торговыхъ еношеній не только великимъ воднымъ пу- 
темъ, но и сухопутьемъ черезъ степи. Известно, какъ въ 
1184 г. русскіе князья, шедшіе противъ Бончака, ветрвтили 
гостей и узнали отъ нихъ, что Половцы стоятъ на берегахъ 
Хорола у пограничнаго вала. Эти гости или купцы безъ со- 
мннія прошли степь съ своимъ караваномъ и везли восточ- 
ные товары въ Ніевъ и Черниговъ, можетъ быть, съ устьевъ 
Дона изъ города Таны, которая находилась по близости отъ 
того мВета, гдъ когда-то процвћтала древняя греческая коло- 
ня Танаисъ. Въ концв ХПИ въка Тана сдЪлалась важнымъ 
складочнымъ пунктомъ міровой торговли: она лежала на вели- 
комъ торговомъ пути, который щелъ изъ Средней Азіи чрезъ 
Каспійское море и нижнюю Волгу въ Донъ, Азовское и Чер- 
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ное моря. Кунеческіе караваны прохоҳили тогда степь Поло- 
вецкую конечно также, какъ въ наше время они етранство- 
вали по етепямъ Туркменъ и Киргизовъ, т. е. нанимали про- 
водниковъ и охранные отряды изъ еамихъ Половцевъ; кромћъ 
того подарками пріобрътали покровительетво ближнихъ хановъ; 
что въ свою очередь не избавляяо ихъ отъ опаёноети быть 
разграбленными при первомъ удобномъ случеђ. Тъже Половцы 
доставляли купцамъ коней и вьючныхъ вербтюдовъ, и сами 
пользовались этою торговлею для обм®на своего екота, кожъ 
и плБнниковъ на товары русекіе, гречеекіе и среднеазійекіе. 
Предпріимчивые русеке гости не только проходили съ сво- 
ими товарами еквозь Половенкую степь и преодольвали опа- 
еноети отъ сосъднихъ хищниковъ; они умфли проникать и 
въ гораздо боле отхаленныя страны, азіатскія п африканекля. 
"Гакъ мы имфемъ извЪет1я, что’ русекіе купцы ветрвчались на, 
юг® не въ одномъ Константинопохв, но и въ египетской Алек- 
сандріт, а на востокћ въ город Орначв, который лежалъ въ 
землБ сарацинъ—бисермемновь, т. е. мусульманъ-Хивинцевъ. (15). 


Половецкая орда распроетранялась. и на степную или` еЪве- 
ро-западную часть Тавриҳы, гдз она заняла кочевья своихъ 
предшественниковъ Печенётовъ. Здвеь Ноловцы вошли въ етол- 
кновене еъ византійскими владёнями юговосточной или’ гори- 
стой части полуострова, и нерфдко заставляли ихъ платить 
дань, т. е. деньгами и ‘товарами откупаться отъ своихъ `гра- 
бежей. НанболЪе извъћетные визаптійскіе города и замки въ 
той еторонБ были: Хереотъ, Сугдія;` Өеодосія, Символонъ 
(Балаклава), Инкерманъ, Мангупъ, Алустонъ, Горсувитъ. 
Тамъ мвшалиеь ‘весьма разнообразныя племена, обрывки раз- 
ныхъ народностей, а именпо: Греки, остатки Готовъ, Бол- 
гаръ, Хазаръ или Черкесовъ, · кромв того Евреи. и Армя- 
пе. ПоелЪдніе явилиеь счастливыми соперниками  Грековъ въ 
торговлъ;-но въ свою очередь должны были уступить первен- 
ство Итальяпцамъ, которые въ течеше ХН вна ' постепенно 
забирали въ свои руки Черноморскую торговлю и``началп 
основывать своп поселепія или фактори на’ востӧчномъ бере- 
гу полуострова; между прочимъ Өеодосія пли Ката подпала, 
въ особенности вліянію Генуэзцевъ. А съ пачала ХІПІ вка, 
т. е. со времени оенованія Латинской имперін, на Чернохъ и 
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Азовекомъ мор стали преобладать соперники Генуэзцевъ, 
Бенеціане, которые особенно утвердились въ РТ: вы- 
ше Тан%. 

юбопытны за это. время, но къ сожалвнію темны для насъ, 
судьбы КВормева.и Тиутракани, которыя въ теченіе Х 
и ХІ ввкевъ составляли самое южное владћніе русокихъ кня- 
зей. Онружаюдее море и близкое сосъдство съ греческими 
городами сообщили этому. краю важное значеніе, и князья 
Черниговеве дорожили своимъ Тмутраканскимъ удъломъ. Но 
съ появленіеиъ Половцевъ ихъ связи съ отдаленнымъ владћ- 
щемъ постепенно ослабъваютъ. Поелћ 1094 г., когда Олегъ Свя- 
тославичъ перешелъ отсюда въ Черниговъ, лћтописи пе упо- 
минаютъ болће о Тмутракани. Только 90 лвтъ спуетя, уда- 
зые внуки: Олега, Игорь Съверсый и Всеволодъ Трубчевокій, 
пытаютея мечемъ- проложить дорогу сквозь Половецную орду 
въ свой родовой удвлъ; но попадаютъ въ плёнъ на берегахъ 
Баялы. Преградою, которую воздвигли Половцы между. Черни- 
говекою землею и, Тиутраканскииъ краемъ, воспользовалась 
зовкая вивантійскея . пофитана НЊомненовъ: она поспъшила 
возетановить своё владычество, надъ этимъ краемъ, когда-то 
составлявшимь владъніе Византійской имперін. По крайней 
хърВ императоръ Мануилъ Комненъ въ 1170 году заключилъ 
договоръ съ Генуевцами, по которому открылъ имъ. доступъ 
во вез свои чернеморске порты, за исключенівиъ : Русін и 
Матарха; слъдовательно онъ ие допускалъ ихъ въ Азов- 
ское море. Матархв или Таматарха есть тоже что Тиутра- 
кань; а подъ именемъ . Русіи разумћетея Корчево (Керчь). 
Уже одно это имя свидътельствуетъ о томъ, что ‘на берегахъ 
Боспора Виммершекаго долгое время господствовала Русь и 
существовали зизчительныя русскія поселенія. 

Завоеваніе Конетантинополя Латинами повлекло за собою 
оӧразованіе иъоколькихъ Феодальныхъ и самостоятельныхъ 
вјадъній на мъетћъ Византійвкой, пмперім, основанныхъ отчасти 
крестоносцами; отчасти Греками. НромВ собственно Латин- 
ской имперіи, крестоносцы. основали, королевство въ Өессало- 
никъ, герцогетва: въ Дөинахъ, Өивахъ, Морев и на остро: 
вахъ; Грени удержали за собою деснотетво Әпирское въ 
Европъ, а въ Малой Азіи основали двъ имперіи, Никейскую и 
Трапезунтекую. Во главъ послвдней явился Алекеъй Комненъ, 
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внукъ помянутаго выше императора Андровика І, умервтвлен- 
наго константинопольскою чернію въ 1185 г. При. этомъ рае- 
паденін Византійской имперіи ея Таврическія владънія (такъ 
наз. Заморье) достались трапезунтсвимъ Комненамъ. 

Въ то время, когда Корсунь, Готія и Сугая посылали евои 
дани и торговыя пошлины въ Трапезунтъ, Тмутраканскй 
край подпалъ иному, не греческому владычеству. По · я®кото- 
рымъ признакамъ, здвеь снова водворились сосъкніе съ Та- 
манью князья Зихій, т. е. тъже Черкесы-Хазары (Каеоги на- 
шихъ лётописей), которые владђли өтимъ краемъ до основа- 
нія русскаго Тмутраканскаго княжества и которые даже при 
рүсскихъ князьяхъ составляли часть мћетной аристократіи. 
По крайней мър% у насъ есть свидзтельетво одного католиче- 
скаго миееіонерә изъ Венгріи, посвтившагд „эти ‘етравы пе- 
редъ нашеетвіемъ Батыя на Восточную Европу. Онъ гово- 
ритъ, что «пустившись въ море изъ Конетантинополя, черезъ 
33 дня прибылъ въ Зихію, въ городъ Матрику (Тмутракань), 
гдв князь и народъ называютъ себя христіанами, имютъ 
книги и священниковъ греческихъ. У этого князя цвлая сот- 
ня женъ. Мущины бръютъ всю голову, а бороды озращивають 
съ нћкоторымъ щегольствомъ; только знатные люди въ знакъ 
своего благородства оставляютъ немного волосъ надъ лЬвымъ 
ухомъ». Слфдовательно Гречеекая церковь хотя господетвова- 
ла въ томъ краю, но съ значительною. прим®сью м®отныхъ 
язычёскихъ обычаевъ, судя по многоженетву владћтелей. Ала- 
нія, лежавшая далфе на востокъ отъ Зихіи, по словамъ того 
же. мисе1онера, нредставляла еще бөлће см%си христіанетва съ 
язычеетвомъ; она была раздћлена на многія мелкія княжества, 
которыя находились въ безпрерывныхъ войнахъ другъ съ дру- 
гомъ. Тамъ господствовелъь обычей кровомщеня, а драки 
и напәденія до того были часты, что жители веякаго. села 
отправлялись на полевыя работы или нә рубку дровъ не 
иначе какъ всв вићетв и вооруженные: Только воскресенье 
пользуется такимъ почетомъ, что каждый въ этоть’ день мо- 
жетъ ходить безопаено посреди своихъ вреговъ даже безъ 
оружія. Также велико было здЪсь почитаніе. креста: человъкъ, 
пеимъвшій при себз большой вооруженной єниткт, могъ :безпре- 
 пятетвенно совершать путетнеетвіе, нёся крестъ на көнцВ 
щита. 
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Эти Прикавказске народы, входившие прежде въ составъ 
Турко-Хазарской державы, посл ея распаденія сдћлались не-. 
зависимы. Могущество ея, сильно потрясенное въ Х вЪкв 
Печенъгами и Русью, въ ХІ въкЪ было разрушено напоромъ 
Половецкой орды. Къ ХПІ въку на нижней Волгз существо- 
вать только небольшой остатокъ этой державы, въ которомъ 
еще властвовали итильскіе каганы; по всей вЪроятности они 
уже платили дань хищнымъ обитателямъ степи (!%). 
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СМОЛЕНСКЪ И ПОЛОЦКЪ. ЛИТВА. 


Обособленіе Смоленскихъ Ёривичей.—Ростиславъ-Михаиль.—Романъ и 
Давидъ.—Торговый договоръ Мстислава Давидовича.—Стольный городъ и 
‚ другіе города Сиолевской земли. — Полоцкіе Кривичи. —Рогволодъ Полоцкій 
‚и Ростиславъ Минскій.— Строптивость Полочанъ.— Двинскіе камви.—Вм$- 
шательство Смольнянъ и Черниговцевъ въ полоцкія смуты. —Стольный По- 
лоцкъ.—Св. Евфросин!я. — Города и предфлы Полоцкой земли. — Литовское 
племя и его подраздфлен1е.—Его характеръ и бытъ.—-Релягія литовская. — 
#рецы. — Миссіонеры-мученики. ~ Нотребальные обычаи. — Пробужденіе 
воинственнаго духа. — Родовые союзы. 


СЪверо-западный уголъ Алаунскаго пространства представ- 
ляетъ Валдайское плоскогорье, пересъченное живописными хол- 
мами и глубокими оврагами. Это плоскогорье можно назвать 
по преимуществу областью источниковъ. ЗдЪеь между холмами 
залегаютъ многочисленныя озера, изъ которыхъ берутъ свое 
начало три великія русскя рки: Волга, Днъпръ и Западная 
Двина. Отъ этого плоскогорья область Двины и ея притоковъ 
постепенно понижается къ Балтйскому морю. Ея равнинный 
характеръ нарушаетъ только гряда холмовъ, которые отд%- 
ляются отъ плоскогорья, пересзкаютъ течен1е Двины, верхней 
Березины, Вими и теряются въ низменностяхъ рћки НЪмана. 
Все это пространство съ его скудною, песчаноглинистою поч- 
вою, обимемъ стоячихъ и текучихъ водъ, съ его дремучими 
лъсами, преимущественно еловыми, сосновыми и березовыми, 
издревле было обитаемо многочисленнымъ славянскимъ племе- 
немъ, извћетнымъ подъ именемъ Кривичей. Уже съ самаго на- 
чала Русской истори мы находимъ въ Кривской земл два 
средоточія, около которыхъ развивалась м%етная, областная 
жизнь этого племени. То были Смоленскъ и Полоцкъ. ПослВд- 
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ш, какъ известно, ранзе другихъ. областей  выдЪьлилен изъ 
ющаго состава собранной :кіёвекими ·киязпяши Руси, молучивъ 
кобую динәстью въ. .лицЬ .потомновъ:, урожденной полоц- 
юй княжны Рогн%ъды и. ея (сыша:Шаяслава Нхадиміревиҷа. Смо- 
евскал же область получила свою, особую в%твь, руескаго кня- 
хскаго реда съ. половины: ХН: в%ка. Виёств еъ Вольнью она 
овзалаеь наслъдетвеннымь владънемъ старшей линия Моно- 
хзховичей ,..т. е.: потомковъ Метислава, 1: Волынь. ..досталась 
въ удълъ. его сыну ,Иаяелаву ІІ, :а Сыоленркъ. другому: сыну, 
Ретиславу. .ИгвЪстна .неизмфниая дружба, которая : связывала 
тихъ двухъ братьһевъ, ихъ ,борнба ва:Біевъ съ дядею. Юрьежъ 
п черниговекими . князьями. . со лр 
Ростполавъ-Микаилъ өзнаменовалъ. себя: а устрое- 
некъ Смоленскей .земди,. въ. особенности ·пепененіями. о .дћ- 
1хъ церковныхь и ностройкою храмовъ. До нёго.. хотя .упо- 
инаются нъкоторые. ‘впиекопы ‘вы Смоленск; но особой . ар- 
черейекой каведры: здћсь еще. не. было... Въ, церковномъ отно- 
певіи Смоленекъ, причиелялся ыъ епискошя іожнаго Нереяслав- 
и. Ростисдажъ ‚еще при жизни евоега.. отца! Мстислава испро- 
‹иъ позвошенке. устромть: особую . епискомю. дая ‚Омоленекой 
«асти, а въ иетолнем!е. привезъ уже послв: его смерти. Въ 
137 году, съ, благословенія жіевскаго митрополита Микаиль 11, 
схоғенскимъ епископомъ' бф4ъ поставленъ грекъ.Мануилъ ско: 
лець, обративний на себя общее внимрн!е. сваимъ прекраснымть 
тоюсомъ («пъвецъ горавдый», по выраженю яВтописи). Спустя 
ижять ‘дъеъ, при, постааленји Климента Смолятича ‚на. Клев- 
хую митренолю .собаромъ ениєконовъ, этотъ.Мануилъ, какъ 
швъстне, явидёя противникомъ: ега .и ёторонникомъ греческой 
партіи, которая :Фтрицака, право русскихъ епұскововъ: ставить 
сев митромелита, безь рЫзрћакенія : константивоцольскаго па- 
тріврхата, Великій -виңэы Изяславъ.1:.:ш. митропохить’.Кли- 
вентъ сильно птућвалиоь, за ‚тон. Мануила: но Ростислевъ по- 
зщихому оборонажь:его отъ шреслћдоважія. ‚ лу той: же пох? 
относится дринай ‘этим ‘нняземъ, уставная грамота 1150 тода: 
Въ ней, съ клятвою, дла .еєвонхъ преемниковњъ; циязь подтверж- 
заетъ ·отдвленіе .Омойеиской епархии, отъ .Неренславской, ‘и 
‘превляетъ доходы епископа и соборнаго :Успенсяаго .храма. 
я нихъ главных «бразомъ `надначавеоя · десятина . съ тЪхъ 
язней Смоленсной вемхи; :которыя Собирались на князя и кня-. 
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гиню. Изъ грамоты видно, что: десятая часть однихъ денеж. 
ныхъ. оборовъ простиралась до 300 гривенъ;. кремЪ того вт 
пользу Уепенскаго, храма назначены села, резныя угодья + 
наконецъ доходъ съ церковныхъ судовъ. 

Съ перемђщеніемъ Роетислава—-Михзаила, на великій Кіевекі 
столъ, Смоленскъ перешелъ къ его старшему. сыну Роману 
проче сыновья (Рюрикъ, Давидъ, Метиславъ) получили сво: 
удвлы также въ Смоленской области. Но. ихъ чеетолюбіе про 
стиралоеь за ея предвлы: ИзвЪстно дђательное · участле смо 
ленскихъ Роетиславичей въ зослъдующикъ · собвиляхь Южно! 
Руси и.въ юмевскихь перевордтахъ. Сначала они.помогла сво 
ему двоюродному брату Мстиславу Изяелавичу овладъть , Кіе 
вомъ; потомъ хвоюрохиому дядё Андрею Богохюбекому помогл: 
изгнать Метислава изъ Кіеве; но вскорћ за тъмъ вовотали про 
тивъ Боголюбекаго и прогнали суздальекя войека изъ Елев 
ской земли. НъЪкоторые изъ братьевъ въ ето время получил 
въ ней удћлы; именно, Давидъ свлъ въ Вацлрородв, а млад 
шій, Метиславъ Храбрый, въ Белгород; нослвкий 'вснор1 
быхъ призванъ въ Новгородъ Великій, и уетунилъ Б%лгород7 
Рюрину. Отаршій братъ .Ромаиъ заняхъ было и самый Кіев 
скій столъ; но посяв разныхъ превратнесотей устұпилъ ег 
Святославу Всеволодовичу Черишговскому; а самъ воротизс! 
въ Смоленскъ, гдв скончался въ 1190) г., и его наменнея гроб 
ница, поставлена въ соборномъ храм% Богородицы. По словам" 
лътопиеца, этотъ князь былъ высокъ ростомъ,. плечиетъ : 
«красенъ зицомъ» (красивъ), нравь имЪлъ’ незлобивый, 1 
Смольняне оплакивели его въ особеяноети за доброту. Вдова, 
же киягиня ‘его (дочь Святослава Ольговичь. Чернигөвскаго) 
стоя. у гроба, причитала‘таними словами: «Щарю мой благій 
кротюй, ємиренный и правдивый! 89 истину: тебъ. наречен 
имя .Романъ. (ҳриотіанское. имя св! Борива), коему ты. уподо 
бился всею кобродвтелью. Многія ·доваҳы принялъь ты оті 
Схольнявъ; однако не: видћли тебя,. господмиа; ‘никогда воЗ 
дающаго имъ зломъ, ‘а все вовзагающаго. на Божью волю». П 
нъкотерымъ. признакаль · дъйствительно· хезехтеръ. Смольнян" 
въ это время носилъ черты общія съ беэпёкөйтыми Нового 
родцами и. Блевдянами, ‹ п № еа | 

Посдв помянутего выше вврозомнеғо нападеня великаго Ен 
зя кіевекаго Святослава Всеволодовича на Давида. Роетиела 
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шча во время охоты, Рюрикъ Ростисзавичъ послель Давндњ 
въ Смоленскъ къ стершему брату просить: помощи лротивъ 
Оъговичей. Случилось такъ, что. Давидъ' не зәетадъ въ жи- 
выхъ Романе, а прівхелъ ‘туда тотчаеъ посль его кончины. 
Епископъ Ќонетантйнъ, игумны, священнини и граждане вотр#- 
тли Давида съ крестами, и. проводили его въ собормый хремэ; 


‚15 еъ обычными обрядами. посадили ; его не етоль отній и 
ній. Нодобные знажи. народной преданности не помћшали 


онако Смольнянемъ потомъ войти ‘съ .нимъ вы нзнотерыя 


раепри. Извветно, вакъ въ 1185 году во ‘время ‚общего похода 


на Похлонцевъ смоленскея фать`:у`.Треполя . составила. вћче 
противъ своего’ внязя и отказалась идти. далће. .Давидъ .Фд- 
нако не былъ такъ .кротокъ’'и.мягокъ, канъ еро .отепцъ Рос" 
телавъ или братъ Романъ. По крайней. мар, ногда въ 
сівдуютщемъ. 1186 тоду произошли новыя смугы..и. мятежи 


‚ ВЪ Сыоленскз. онъ казнихь многих «лүчшихър. или имемщие 


тыхъ гражданъ. Е. а а. е) 
Понятно, что при такихъ распряхь съ кияземъ, маселеніе не 
всегда усердно поддерживало его во.вн%изнихъ. етолкновежінхтъ, 


Въ 1195 году Давиду пришлоеь:обороиять свою. вемлю:с®& двӯкљ 


сторонъ: отъ виявей :черниговеникъ.и полодкихь.`: Одьговичи. 
вели борьбу съ родомъ Монемахе.. изъ : за Кіева; & пойоцкіе 
князья враждовали сз смоленекими изъ за Витебонало удфле,, 
хоторымъ сиоленскіе . стремились. завладъть. Яросзавъ Веевот 
здовичъ Черниговскй послалъ овоехо племянника Озехв, Свя- 
тославича къ Витебску на помощь Полочанамъ противъ Смодь- 
нанъ; Черниговцы на пути начали воевать Смелемевую вем 
10. Давидъ отаравиль. на никъ своего племянника. Мехисхова 
Романовича. Была вторая недъля великаго поста, дежалъ гду- 
ый енвгъ. Черниговцы . расположились около лісу, притоп- 


тали вокругъ себя снъгъ и приготовидиеь встрћтить .непріят 


теля; съ ними успълъ соединиться. полоцкій .отрядъ. подъ, иес 
чальетвомъ. друтскаго: ныязя Бериса. Мстиславъ Романфвичъ 
уариль на Чврниговцевъ. в обратилъ .ихъ. въ. бћготво.. Но 


гъ то время, канъ онъ. съ. конною дружиною гнадея. да 


взбитыми. Черниговцами,· сиоленекій полиъ,.. съ. своим ты 
‹яцкимъ отряженный на Подочанъ, при. вотрӯчћ съ. ними 
уъжалъ почти безь битвы. Позочаве ые. бтали ·преслёдовать 
Схольнявъ; а ‘ударили въ тылъ. пъшему полку .Метиелева 


Романовича, и смяли его. Молодой князь воротилея изъ 
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погоня, и, .ечитая себя уже побђдителемъ, неосторожно 
въёхаль въ средину. Полочанъ и быдъ` захваченъ ими въ 
павнъ. Тогда и Олегъ' Святославич воротился .на поле. 
битвы съ Черниговцамя. Онъ вынпросихъ себв у Бориса 
„Друтекаго вро; илћнника, ‘и послаль въ Черниговъ къ дядъ 
Ярославу такую, ввсть: «Мотислава я взязъ и. полеъ его по- 
Эвкилз; & также и. Давидовъ Смоленсый пелкъ. Плённые 
Смольняне ‘сказываютъ.., что. их’ братья не жадно живутъ съ 
Данидомъ. Такого удобнаго времени какъ нын% намъ уже не 
Фудеть, 01че; ‘совокупляй свою :братью. и приходи не медля, 
чтббы :намъ' взять свою ‘чееть».: Ярославъ и вез Ольговичи 
ображовались этой. вћети, и поспвшили выступить въ походъ. 
чтобы напесть иа самый .Смошенскъ, · Но великій князь Рю- 
рикъ .Ростиславичъ, :накодившійся тогда въ: (Овручв, послалъ 
на перер%зъ. Ярославу своихъ бояръ съ крестпыми грамотами, 
и'велвлъ сказать ему: «ты хочешь брата моего погубить, уже 
ютступилея отъ ряду и крестнаго цзлованья, то вотъ тебъ 
низадъ твой нрестныя грамоти; ступай нъ Смоленску, а я пой- 
ду’ къ, Чернигову; пуеть.'наеъ разсудить Богъ и креетъ чест- 
ный». Урроза поджйетвовала. иЛрославъ воротийся ‘еъ похода. 
. Давикъ) Ростиелавичъ скөнчалоя въ 1197 году, посжь сем- 
надщалтилугняго ніняженія въ Смоленекъ: Передъ смертью онъ 
велълъ ‘отнести себя въ монастырь на Ємядыи%, и постричь 
въ `· монашеснй.. чинъ. Темъ. онъ .`и былъ'погребенъ въ по- 
стрденкой 'его`отщоуь церкви Бориса, ‘и Гльба. [о -словамъ 
лътепісца. Давидъ быть средняго роста, красинъ ‘лицомъ, лю- 
бить ·монахпесжій чинъ и. надћлятъ ‘монаетыря; имёлъ ратный 
жухъ, золота: и. серебра не ‘собарахъ, & ей своей дру- 
ЖИНЪ;! влыхъ. ‘людей. казниль. | | 
1Єзоденокій столь перешель. къ старшему РУТИТЕ Да- 
вика. 'Мегисләву Роменовичу, : бывшему черниговскому плЪн- 
нику. Этохъ циязь занималъ его танже: ть семнадцать: а 
потомъ . неренкелъ’. ма велик?Й столъ Юевенй. гд посадилъ его 
квоюродный братъ’ Мотиславъ Мстяслевичъ Торопец, по 
прозванию Удалой, изгнавшій изъ Кіева Всеволода’ Черинаго. 
Өжолеискій столъ.посаћ того ванимали ‘по. порндку. старшин- 
етнь: другіе двоюродные братвя, сначала Владиміръ Рюрико- 
виь, · &.потомь  Мстиелатъ.-Өводоръ Давидовичъ. Посхвлній 
өообенно извљотенъ: по своему торговому договору 1329 года 
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ъ Ригою, Готлеандомъ. и ивмецкими пороками. . Догеворъ этот. 
пдтверждаетъ свободное плаважів' гостей по ръбв: Двин% :Отъ. 
верховья до устья. Товары нъмецкіе обыкновенно поднимались. 
на ладьяхъ вверхъ по: Двин®. (и въроятно по ‘ея лъвому, притову 
Касп) до той приотени, гдъ они перегружелиеъ на телфги; и уже 
взокомъ или сухонутъемъ доетавляхйеъ' въ Смоленонъ. ‘.Для. 
такой доставки еуществовале, туземная Артель‘ вогциновъ или 
‘золочанъ», которьеми ·заввдътважъ :оеобый ‘отароетал или тіүнњ. 
Въ случаъ какой утраты товара три перевоэкв- черевъ: во-- 
къ убытокъ платила вея’‘артель. Когда весною на пристеня 
скоплялхоеь много судовъ еъ товаромъ:; ‘то ·емоленокїё ин 
мецкіе купцы метали жребй, чей товаръ долженъ быть мере- 
взенъ наперед. А иногородные рӯӱссніе ·кунцы: въ такомъ. 
 сучав безъ веякаго жребія перевозили свой':товаръ поодћ тує 
земныхъ и нБмецкихъ.: Любонытно; что’ хоговорь бтёниў НҢ 
хецкимъ гостямъ въ обязанность: по прибытіи въ Сжоленекќъ. 
подносить княгивф въ подарөкъ поотавъ ихти `нусонтъ төлөн, 
а пуну волочанскому дарить ,готекія: «пёретатин» рукави? 
т. е. перчатки. На печати, причоженной ‘къ этому ' договору, 
Метиславъ-Өеодҳөръ назывветъ себя «вехикимњ ‘княземъ».. : По. 
примвру Кіева и Владиюіра на’ Клязьмів. этбтъ титул нечахи 
прпевоиватъь ово! реА кнйвьй и ЕРУ, о блесен. 
. А. а ы "| 
Смоленская земля замимала весьма выгодное. геогравичевкое- 
положеніе. Она лежала въ ‘ерехдинё ‘древней Руси; ' на залтажной. 
‘крайнв Алвунекой возвытеніоети, ' и ‘владвля/‘зерховьями 
трехъ большихъ ръкъ, Дн%пра, Двины и Волги, которыя :0%- 
ғрывали ей сухоходное: сообщеше ‘почти ‘со-вевми ‘кражин Вос- 
пи; что двлало ее поёредницею- въ торговл между Новгоре- 
муъ и Кіевоиъ, между Оуздальекимъ и Прибазейенимь ‘края- 
уп. Скудоеть боса возмвщалась промышленнымъ, тореовымА. 
цхомъ населеня. Окружеиняя · со вевхъ сторон русскими 
иластями, эта земля мало подвергалась напяденіямъ! инонув- 
ченныхъ нароховъ; менће другихъ страдала иотв княжеекять. 
чекдоусобій. Нвобтирная: по евоихъ размћрамъв, опа изббичб- 
зла городами и еелёми, ‘въ которыхв обитало зажитбчиде"на- 
"елен1е. т А . | о На Бр АЕ" 
Средоточіе этой взтви Кривичей, городъ Смоленск! рає- 
\доженъ на холмистомъ лћвомъ берегу: Хніпра, перебвчен- 
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номъ глубокими ‚оврагами и лощинами. На самоиъ возвышен 
номъ изъ городскихъ холиовъ стояла главная смоденская свя 
тыня, соборный каменный храмъ въ честь Уепен1я Богороди 
цы, ностроенный Владизромъ Мономахомъ, конечно въ том" 
же. греческомъ архитектурномъ стилћ какъ храмы кіевскіе | 
черниговекіе.. Въ этемъ .еоборз неходидась весьма чтима; 
икона Богородицы Одиғитріи (путеводитедьницы), по словам‘ 
преданія написанная евацгедистомъ Лукою; она была прине 
«ена въ Россію греческою царевною, матерью Владиміра Мо 
номаха. Внукъ его и главный устроитель Смоленскаго княже 
отва, Ростиелавъ, также украрилъ свой стольный городъ по 
строеніемъ храмовъ и монастырей. Особенно замћчательна из 
нихъ Берисога%бская. церковь въ Смядынскомъ монастыр? 
который. находилон за городомъ посреди двсовъ, при впадені 
рачки Смядыни въ. Днънръ, поддъ того мъста, гдъ по преда 
нію былъ, убитъ св, Глъбъ Муромскій. Тому же князю при 
писываютъ основаніе храма Петра и Павла, въ Заднъпрон 
<комъ предмъотьЪ, т, е. на правомъ берегу рћъки. Сыновь 
его подражали отцу въ строительной дъятезьности. Такъ па 
цятью Романа служитъ каменный храмъ во имя .[оанна Бого 
слова; а Давидъ Ростисдавичъ соорудилъ при княжемъ терем 
хремъ Миҳаила, и богато украсидъ его, иконами, на кото 
рыхъ блистало золото, жемчугъ и дорогіе каменья. Если вї 
рить дьтописцу, подобной церкви тогда не было въ «полу 
нощной странъз», и вс приходящіе дивидись ея красотЪ; о 
самъ. князь-строитель имзхъ обычай ежедневно. ходить въ эт 
церковь, . | Ес в | 

Щеди Черниговъ, столь блиакій къ Кіеву,. старадея разд? 
Жить съ нимъ славу, его святынь и основаніе своихъ глан 
мыхъ монастырей. приписывадъ Антонію Печерскому, то дру 
гія, боле отдаденныя области русскія. не замедлили соревна 
вать Кіеву въ прославленіи своихъ собственныхъ подвижни 
ковъ. Такимъ образомъ мало по малу почти въ каждой из 
древне-русскиҳъ земедь, особенно въ стольныхъ городахъ 
цросдавляются свои мзетночтимые угодники рядоиъ съ пол 
вижниқами греческой церкви или съ такими общерусским 
святыми какъ Борисъ и Глзбъ. Старзйшимъ смоленским' 
‘угодникомъ является преподобный Авраамій. Житіе его нт 
которыми чертами напоминаетъ Өеодосія Печерскаго. Видим: 
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тоже неохолимее влечене къ ‘иноческииъ подвигамъ съ самой 
ранней юности, тоже прилежаше. въ. книжному ученю и та- 
кюе же настоятельство. монастыря, оснезаннаго въ честь, Бо- 
гюродицы подлв ‘самаго ‚ города. .Момаетырь этотъ .сдВлался 
пвъстенъ болђе` подъ именемъ Спвео- Аврааміевекаго. Жизнь 
н подвиги святаго :относятон. къ .княженію Метиелава Владимі- 
вича и сына ‚его Ростислава, т. е. обнимаютъ больную 
асть ХИ въка.`А''въ 'первой` половинв ЖШ-го жилъ. дру- 
юй мъстночтимый ‘ подвижник, Меркурій, котерый былъ 
пришлецомъ съ запада. и принедлежалъ єначала Латинской 
церкви. Онъ находилея въ елужбъ. Смоленскаго ннязя; по 
счовамъ преданія, отразилъ отъ етолицы ‘татарекое полчи- 
ще; но при этомъ нәлъ, и былъ погребенъ въ соборномъ 
Успевекомъ храмъ. | 

Вромв монастырей, храмовъ икияжихъ теремовъ, ОТРЯ 
обховалъ гостинными дворами и лавками какъ туземныхъ 
купцовъ, такъ иногородныхъ-` и. иноземныхъ. Между пеелЪд- 
 шми преобладали гости. варижеқків и нъмецніе, которые имфли 
ве только свои двөры, но и собетвенные латинекіе храмы или 
 бницы. Договоръ 1229 года. упоминаетъ о краив «Н»мец- 
кой Богородицы», въ которомъ, также какъ въ Успенекомъ 
‹000ръ, хранились для пров#рки образцы вћеовыхъ мёръ, 
 потреблявшихея въ торговхв; О томъ, какъ былъ ведивъ и 
 хноголюденъ древній Смоленскъ, можно. судить по: сабдующе- 
ху извЪетію” лътописи. Въ 1230 году свиръцетвовала въ томъ 
раю моровая язва. Въ городЪ по этому схучею устроено 
"было четыре скудельницы или общія· могилы, и. въ нихъ ио- 
хоронено болће тридцати тысячъ ҷеловъкъ! Въ томъ же году 
стончался и самъ князь Мотиславъ Давидовичъ. По торговлЪ 
и богатству жителей Смоленевъ уступедъ только Киеву и ео- 
перничалъ съ Великимъ Новгоредомъ. Иаяславъ · П, пригла- 
шая брата Ростислава къ сөвокупному дЪъйствіЮ пративъ Юрія 
Долгорукаго, говорилъ: «Тамъ у. тебя Новгородъ сильный и 
Смоленскъ». Е 

Изъ другихъ приднвпровекихъ городевъ этой земли заслужи- 
вютъ вниманя: Дорогобужъ выше и Красный ниже 
Смоленска, еще ниже Орша и Копысь. Тутъ Дниёпръ 
тзоиъ поворачиваетъ на югъ, и далће своимъ теченіемъ от- 
Илеть Смоленскую землю отъ Полоцкой. Граница емолен- 
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ская, шедшая на ећверъ отъ угла; перерћзывала теченіе Двг 
ны около устья ракъ Ќаспли съ одной стороны и Уевята е 
другой, и продолжалась на Ловать, откуда по рубежу новг‹ 
родскому заворачивала, на востокв къ.верховьямъ Волги; п 
томъ слљдовала ея теченю,. и оканчивалась гд - то межл 
Ржевой и Зубцовымъ, изъ которыкъ первый городъ прина, 
лежалъ. смоленскимъ: князьямъ, а второй суздельскимъ. С’ 
верный. край Смоленской земли соетевлялъ Торопецкій удълт 
принадлежаншій знаменитому. Мстиславу. Удалому. Городъ Т. 
ропецъ, не Тороп, правомъ приток Двины, былъ одним 
изъ наиботве торговыхъ и иромышленныхъ. Смоленскихъ г 
родовъ. КромЪ волжекой Ржевы, къ этому удфлу, кажете. 
относился тогда и городъ Холм ъ, .стеявшій на самой нов 
городской границ, при впаденіи рфчки Куньи въ Ловать. 
Восточный край Смоленской земли ванлючалъ верховья трех 
зљвыхъ притоковъ Оки, именно: Угры, Протвы и Москве 
ЗдБеь помвщались удвлы. Вяземскій и Можайекій. Городъ М. 
жайсктъ, лежавшій на берегахъ Москвы, находился на п 
грањичьъ съ Суздальской землей. А на Претвв жить въ | 
времена остатекъ. литовскаго народца Голяди, который вст} 
ствіе какого-то дваженія племенъ очутился поереди Славян 
и быть покорвнъ Русью въ ХІ вън. Вязьма расположе! 
на лЬвомъ приток Дизира: ‘ръчкЪ. ВязьмЪ, которая уже с 
мымъ евоимъ яазваніемъ указываеть на внвкую, т. е. гі 
нистую и болотиетую, почву ·свойхъ . береговъ. Южные үх 
лы ЄСлоленекой` земли. обнималя верховья ‘Десны и Сож 
Здъеь; на‘‹черниговехомъ поғраничьф, изходились города Р' 
стиелавль и Мотиелавль, оба на притокахъ Сож 
Осетр: и'Вехрз. .Упомянутая выше уставная грамота Рост 
слава, называет многи смоленоки села; ибкотбрыя изъ ни: 
являются  впослвдетв!и тореджии, напримръ Ельня— на ве 
ховъяхъ. Девны. и’ Прупой (Пропойокъ)—при впадети Про! 
въ ОожъЪ. ПосльдыЙ взроятно по своему населеню прин 
лежалъ уже не столько Кривичамъ, сколько Радимичамъ: и 
тутъ ме: недалеко протекала извъстная ихъ ръчка Пищана (1 


‹ , : , Н р г Я у | 
`Иетөрія · Полоцкой земли йосяћ возвращеня князей изъ гу 
ческаго заточетя крайне ‘темна и сбивчива. Видимъ толь 
что емуты южной Руси, борьба Мономаховичей съ Ольгой 
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чамп и дядей еъ племянниками помогли Полоцкой землВ окоя- 
тельно освободиться отъ кіевской зависимости. Соперниче- 
ство разғкыхъ поколвній въ потомствв Ярослава 1 давало По- 
| юцкимъ Всеславичамъ возможность всегда находить себъ союз- 
 ваковъ. Такъ какъ съ востока ихъ т%енили Мономаховичи 
смоленскіе, а съ юга кмевене и волынскіе, то Вееславичи 
 слалиеь естественными союзниками черниговскихъ Ольгови- 
«й и съ ихъ помощью отетаивали свою самостоятельность. 

Однако Полоцкое княженіе не достигло значительной силы и 
врёпости. Оно оказало слишкомъ слабое сопротивленіе, когда, 
пришлось обороняться отъ иноплеменныхъ враговъ, надвигав- 
шихъ еъ запада, ‘именно отъ Литвы и Ливонскаго ордена. 
Главныя причины его слабости заключались какъ въ недостат- 
55 внутренняго единен!я между Всеславичами, такъ равно и 
въ безпокойномъ строптивомъ отношении наееленія къ евоимъ 
5нязьямъ. Перевороты, произведенные въ Полоцкой земля 
Мономахомъ и сыномъ его Мстиславомъ І, неоднократное 
шъненіе, перемзщене и потомъ изгнан1е полоцкихъ князей, 
конечно, перепутали родовые счеты между потомками много- 
чиеленныхъ сыновей Всеслава. Мы не находимъ здесь того 
вольно строгаго порядка, который наблюдалея по отноше- 
шю къ старшинству, напримъръ, въ род князей чернигово- 
5верекихъ или смоленскихъ. Главный Полоцкій столь ета- 
новитсея предметомъ распрей между внуками Всеслава; но 
тотъ, кому удавалось имъ завладЪть, обыкновенно не поль- 
ется большимъ значенемъ между’ другими своими родичами, 
уфльными князьями полоцкими. Посл%дніе неръдко стремятся 
гъ самостоятельности и елћдуютъ своей собственной политик 
въ отношени къ сосъднимъ землямъ. Особенно это можно 
казать о князьяхъ минскихъ. Въ теченіе всего столтія, 
протекшаго отъ возвращенія Вееславичей въ Полоцкъ до вре- 
зени Татарекаго и Литовекаго завоеванія, мы не ветръчаемъ 
ва Полоцкомъ етолВ ни одной личности, отм%ченной печатью 
знергіп или ловкой политики. 

Распри Всеславичей въ свою очередь не мало способство- 
зали ослабленію княжеской власти и нБкоторымъ успъхамъь 
Пародоправленія или въчевому началу. Такое начало, замфчен- 
ное нами у Смоленскихъ Кривичей, еще въ большей степени 
проявилось у Полоцкихъ, которые въ этомъ отношеніи еще 
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ближе подходятъ къ своимъ единоплеменникамъ Кривичамъ 
Новгородскимъ. Особенно сильно сказывается оно въ жителяхъ 
стольнаго города, который подобно другимъ. старъйшимъ го- 
родамъ стремится не только ръшать междукняжескія распри, 
но и подчинить своимъ ръшеніямъ нәселеніе младшихъ горо- 
довъ или пригородовъ. Недаромъ лътонисецъ замътилъ, что 
«Новгородцы, Смольняне, Кіевляне и.Полочане какъ на думу 
на въче сходятся, и на чемъ старшіе положатъ, на томъ и 
пригороды станутъ». 

Характеръ полоцкой истори въ эту эпоху ярко отразился 
въ борьбъ двухъ внуковъ Всеслава, двоюродныхъ братьевъ: 
Рогволода Борисовича Полоцкаго и Ростислава ГлВбовича 
Минекаго. | 

Женатый на дочери Изяслава П Кіевскаго, Рогволодъ на- 
ходилен въ нъкоторомъ подчинени у Мономаховичей. Мо- 
жетъ быть, это обстоятельство и послужидо источникомъ 
неудовольствія противъ него со второны Полочанъ и Гл%- 
бовичей Минскихъ, т. е. Ростислава съ братьями. Въ 1151 
году граждане Полоцка, тайно сговорясь съ Ростиславомъ 
Глъьбовичемъ, схватили Рогволода, и отправили его въ Минсьъ, 
гдъ онъ былъ посаженъ подъ стражу. Ростиславъ занялъ По- 
лоцкій столъ, хотя собственно и не имълъ на то права; такъ 
какъ его отецъ ГлЬбъ никогда не занималъ этого стола. Опа- 
саясь вывшательства Мономаховичей, Глћбовичи отдались подъ 
покровительство Святослава Ольговича Новгородъ-Съверскаго, 
и присягнули «имфть его отцомъ себъ и ходить въ послушании 
у него». Рогволодъ потомъ освободился изъ плћна, но не по- 
лучилъ обратно своихъ волостей, и въ 1159 году прибвгъ съ 
просьбою о помощи къ тому же Святославу Ольговичу, те- 
перь князю Черниговскому. Глћбовичи повидимому успъли уже 
не только съ нимъ разеориться, но и возбудить противъ себя 
само полоцкое населеніе. По крайней иъръ мы видимъ, что 
едва Рогволодъ получилъ войско отъ Святослава Ольговича и 
явился въ Полоцкой земл, какъ болће 300 мужей Дручанъ и 
Полочанъ вышли къ нему на ветръчу и ввели его въ городъ 
Друтекъ, откуда изгнали Ростиславова сына Глъба; при чемъ 
пограбили его собственный дворъ и дворы его дружинниковъ. 
Когда Глъбъ Ростиславичъ прискакалъ въ Полоцкъ, здъсь также 
поднялось смятеніе; народъ раздЪлился на двЪ стороны, Рогволо- 
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дову и Ростиславову. ПослхВднему многими подарками удалось у- 
спокоить противную сторону; при чемъ онъ вновь привелъ граж- 
данъ къ приеяг%. Граждане поцЪловали крестъ на томъ, что 
Ростиславъ «имъ князь» и что дай Богъ «пожить съ нимъ, 
безъ извзт&». Онъ отправился съ братьями Вееволодоиъ 
н Володаремъ на Рогволода къ Друтску; но послћ безъусићш- 
ной его осады противники помирились; при чемъ Рогволодъ 
получнлъ еще нвкоторыя волости. Однако смятенія въ Полоцк 
не замедлили возобновиться. Строптивые Полочаче, забывъ 
недавнюю присягу, начали тайно сноситься съ Рогволодомъ. 
Поеланцы ихъ говорили тәкія рЪчи: 

«Княже нашъ! согръшили мы передъ Богомъ и передъ тобою 
въ томъ, что встали на тебя безъ вины, имЪнье твое и твоей 
дружины разграбили, а, самого тебя выдали Глћбовичамъ на 
великую муку.. Но если нынъ не помянешь того, что мы со- 
творили по своему безумію, цвлуй намъ крестъ на томъ, что 
ты нашъ князь, а мы твои люди. Ростислава же отдадимъ въ 
твои руки, и ага съ нимъ что хочешь». 

ВОН поцзловалъ крестъ на забвеніе прошлой изм%ны, 
н отпустилъ пословъ. Тогда полоцкіе вЪчники задумали вЪро- 
зомныжъ образомъ схватить своего князя, который очевидно 
окружалъ себя предосторожностями и не жилъ въ самомъ го- 
родъ, а пребывалъ въ загородномъ княжемъ двор за Двиной 
на рвкъ БЪльчицћ. Полочане позвали князя въ Петровъ день КЪ 
«св. Богородица Старой», на братчину, которая устроивалась 
или цълымъ городомъ, или какимъ либо приходомъ въ храмо- 
вой праздникъ. Но у Ростислава были пріятели, которые из- 
вЪстиди его о зломъ умыслъ. Онъ пріћхалъ на пиръ, им%а, 
подъ плащемъ броню и съ приличнымъ количествомъ дружины, 
такъ что граждане въ этотъ день ничего не поемъли пред- 
принять противъ него. На слЪдующее утро они опять прислали 
звать его въ городъ подъ предлогомъ какихъ-то важныхъ ръ- 
чей. «Вчера я былъ у васъ; что же вы не молвили мнъ, въ 
чемъ ваша нужда?» —еказалъ князь посланцамъ; однако сълъ 
на коня и поћхалъ въ городъ. Но дорогою его встрвтидъ «двт- 
скій» иди одинъ изъ младшихъ дружинниковъ, который тай- 
комъ ушелъ изъ города, чтобы донести князю объ  измънЪ 
Полочанъ. Въ эту минуту они творили бурное ввче противъ 


князя; а между тфмъ хищная чернь уже бросилась на дворы 
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главныхъ дружинниковъ, начала ихъ грабить п избивать по- 
падавшихъ въ ея руки княжихъ чиновниковъ, т. е. тіуновъ, 
мытниковъ и т. п. Роетиславъ, въ виду открытаго мятежа, 
поспъшилъ воротиться въ Б®льчицу, собралъ свою дружину, и 
отправился въ Минекъ къ брату Володарю, воюя по дорогЪ 
полоцкія волости, забирая скотъ и челядь. Между твмъ Рог- 
володъ изъ Друтека прівхалъ въ Полоцкъ, и енова съЪлъ на, 
столъ дда своего и отца. Но вмћств сеъ тъмъ возобновилась. 
его война съ ГлБбовичами Минекими. Рогволодъ получилъ по- 
мощь отъ роднаго дяди своей супруги Ростислава Смоленскаго,, 
но не даромъ: онъ уступилъ за нее Витебекъ и нћкоторыя 
другія пограничныя волости. Ростиелавъ Смоленскій векорв 
перешелъ на великій столъ Кліевскій, и продолжалъ отсюда по- 
могать Рогволоду противъ Глвбовичей. Однако война съ по- 
слЪдними не была удачна для Полоцкаго князя. Несколько разъ 
ходилъ онъ на Минскъ и не могъ взять этого города. Въ 1162 
году Рогволодъ осадилъ Городецъ, въ которомъ оборонялся Во- 
лодарь ГлБбовичъ съ войскомъ, набраннымъ изъ восъдней Лит- 
вы. ЗдВеь Володарь нечаяннымъ ночнымъ нападеніемъ нанесљ 
такое пораженіе Рогволоду, посл котораго тотъ не осмлился 
показаться въ стольномъ городъ; такъ какъ потерялъ мно- 
жество Полочанъ убитыми и плёнными. Онъ ушелъ въ свой 
бывш)й удвльный городъ Друтекъ. 

Съ того времени лътописи не упоминаютъ болве о Рогво- 
лодв Борисович. Но есть другаго рода памятникъ, который 
повидимому говоритъ о томъ же княз, спустя девять лВтъ 
поелв его пораженія подъ Городцемъ. Верстахъ въ двадцати 
өтъ города Орши по дорогв въ Минскъ въ полв лежитъ кра- 
еноватый валунъ, на плоской поверхности котораго высЪченъ 
шестиконечный крестъ еъ подетавкою; а вокругъ креста из- 
еъчена слВхующая надпись: «въ лъто 6679 (1171) мая въ 7 день 
доспЪнъ крестъ сей. Господи! помози рабу своему Василію въ 
креценіи, именемъ Рогволоду, сыну Борисову». Очень взроятно, 
что этотъ Рогволодъ-Василій и есть бывшій полоцкій князь Рог- 
володъ Борисовичъ, который подъ конецъ своей жизни долженъ 
былъ довольствоваться Друтекимъ удвломъ; а помянутый камень 
находится на земл%, очевидно принадлежавшей къ этому удћлу. 
Любопытно, что, кромз Рогволодова, сохранилось еще нћсколь- 
ко подобныхъ камней въ руелв Западной Двины. А именно, 
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немного ниже города Дисны въ самой порожнетой части этой 
рвки возвыщаетея посреди нея гранитный сЗрый валунъ съ 
изображенівмъ креста и надписью: «Господи, помози рабу тво- 
ему Борису». Еще ниже лежитъ другой валунъ съ такою же 
надписью и креетомъ. Тамъ же на Двинъ существуетъ еще 
нБенолько камней съ надписями, которыя невозможно разобрать. 
По всей въроятности Бориеовъ камень принадлежитъ отцу Рог- 
волода, великому князю Полоцкому. А благочестивое обращение 
къ Богу съ просьбою о помощи было конечно молитвою о бла- 
гополуҷномъ окончанји какого дибо предпріятія; взроятнЪе всего 
она относилась къ постреенію храмовъ (1). 

Векоръ посв указанныхъ выше событій Полочане посадили 
ү себя на стод Всеслава Васильковича, одного изъ правну- 
вовъ знаменитаго Всеслава. Этотъ Василько находился въ свой- 
ствз съ смоденскими князьями, и тодько съ ихъ помощью дер- 
жалея на своемъ столЪ. Но однажды онъ лотериёлъ пораже- 
ше отъ своего соперника Володаря ГлЪбовича, князя Горо- 
децкаго, и его союзниковъ Литовцевъ, и принужденъ быль 
искать убъжища въ ВитебскЪъ у Давида Ростиславича, тогда 
еще одного. изъ удвльныхъ смоленскиҳъ князей. Вододарь за- 
хватилъ Полоцкъ, привелъ жителей къ присягћ и затЬмъ дви- 
нузея на, Витебекъ. Давидъ Ростиславичъ оборонялъ перепра- 
ву черезъ Двину; но не давалъ ръшительной битвы, потому 
что поджидадъ на помощь брата своего Романа, Смоленскаго. 
Вдругъ въ полночь въ лагерћ Володаря услыхали какой-то шумъ, 
какъ будто ц%ълая рать переправлялась черезъ ръку. Дружинф 
Володаря цачудилось, что это идетъ на нее Романъ, а Давидъ 
хочетъ ударить съ другой. стороны. Она бросилась бъжать и 
увлекла за собою князя, Утромъ Давидъ, узнавъ о бъгетвъ 
непріятелей, поспћшилъ въ погоню и захватилъ многихъ, заг 
блудившихея въ дфеу. А свояка Всеслава онъ вновь посадилъ 
въ Позоцкъ (1167 г.), который такимъ образомъ очутился въ 
зависимости отъ. Смоленска, и дослъдній оказывалъ ему по- 
кровительство въ отношенм другихъ сосЪдей. Напримиъръ, въ 
1178 г. Метиславъ Храбрый пошелъ съ Новгородцами на По» 
лочанъ, чтобы отнять у ниҳъ новегородскій погостъ, захва- 
ченный когда-то Всеславомъ Брячиславичемъ. Но Романъ Смо- 
зенскій отправилъ сына на помощь Всеславу Васильковичу, а 
къ Метиславу послалъ отговаривать отъ похода. Храбрый по- 
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слушалъ старшаго брата, и отъ Великихъ Лукъ повернулъ на- 
задъ. Но зависимость Смоленская была очень непріятна, для 
Полочанъ; равно чувствительна для нихъ была уступка Витеб- 
ска. Поэтому князья полоцкіе снова начали искать союзевъ съ 
Литвою и съ Черниговымъ. Имъ удалось наконецъ воротить 
Витебскій удёлъ, когда Давидъ Ростиславичъ получилъ волость 
въ Кіевской Руси (Вышгородъ). Витебекъ перешелъ къ Бря- 
числаву Васильковичу, брату Всеслава Полоцкаго. 

Въ 1180 г. произошла замћчатетьная ветрћче смоленскихъ 
князей съ черниговскими въ Полоцкой земл: Давидъ Рости- 
славичъ только что вокняжилея въ Смоленск по емерти стар- 
шаго брата; а въ Друтскомъ удёлВ сидфлъ его подручникъ 
Глвбъ Рогволодовичъ, конечно сынъ помянутаго выше Рогво- 
лода Борисовича. Въ то время борьба Мономаховичей и Оль- 
говичей изъ за Кіева находилась въ полномъ резгарћ. Вели- 
кій князь кіевскій Святославъ Вееволодовичъ, возвращаясь изъ 
своего похода на Всеволода Суздальскаго (о чемъ посл) за- 
халъ въ Новгородъ Великій, гдъ тогда княжилъ его сынъ. 
Отсюда онъ пошелъ въ Полоцкую землю; въ тоже время род- 
ной его братъ Ярославъ Черниговскій и двоюродный Игорь 
С%верскій пришли съ другой стороны, им%я у себя наемныхъ 
Половцевъ, и.направились на Друтекъ, чтобы отнять его у 
смоленскаго подручника. Давидъ Ростиславичъ поспвшилъ на 
помощь Глвбу Рогволодовичу и старался напасть на Яроела- 
ва и Игоря («дать имъ полкъ»), прежде нежели подоспћетъ 
Святославъ Кіевскій, съ которымъ соединилась большая часть 
полоцкихъ князей, въ томъ числ оба брата Васильковича, 
Всеславъ Полоцкій и Брячиславъ Витебскій, съ литовскими и 
ливонскими наемными отрядами. Но чернигово-съверекіе князья 
уклонились отъ ръшительной битвы, \ заняли крЪпкое поло- 
жеһіе на противномъ берегу Друти, и 06% рати простояли 
тутъ цфлую недћлю, ограничиваясь перестрълкою. Ёогха же 
пришелъ великій князь Святославъ Всеволодовичъ съ Нового- 
родцами и братья начали наводить гать чёрезъ рзку, Давидъ 
Смоленскій ушелъ домой. Великій князь ежегъ острогъ или 
внЪшнюю крвпость Друтска, но самаго города не взялъ, и, 
распустивъ ·союзниковъ, воротилея въ ИКлевъ. Полоцкая земля 
такимъ образомъ очутилась въ зависимости отъ черниговекихъ 
Ольговичей, но до первой перем%ны обетоятельствъ. Въ 1186 
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ҳу Давидъ Ростиславичъ воспользовался половецкимъ погро- 
хомъ Ольговичей, чтобы смирить Полочанъ. Онъ предпринялъ 
на нихъ зимній походъ изъ Смоленска; а сынъ его Метиславъ, 
княжившій тогда въ Новгород, пошелъ ему на помощь съ 
Новогородцами; на его сторонъ были еще два удъльныхъ по- 
зоцкихъ князя, Всеелавъ Друтскій и Василько Логожскій, По- 
1очане смутилиеь, и положили на взчь такое ръшеніе: «мы не 
хожемъ стать противу Новогородцевъ и Смольнянъ; вели впу- 
етимъ ихъ въ свою землю, много они успъютъ сотворить ей 
за прежде, чёмъ заключимъ миръ; лучше выдемъ къ нимъ на 
сучежье». Такъ и едблали: встрћвтили Давида на ‘границ съ 
поклономъ и честью; поднесли ему иногіе дары и уладились 
мирнымъ образомъ, т. е. согласились конечно на его требо- 
ванія. 

По желанію Давида, Витебекъ былъ отданъ его зятю, одно- 
му изъ внуковъ Глвба Минскаго. Но Ярославъ Всеволодовичъ 
воспротивился этому распоряженію, и отсюда произошло новое 
етолкновеше Черниговцевъ съ Смольнянами, въ 1195 г. Выше 
ны видвли, чёмъ окончилась встрзча противниковъ въ Смо- 
ленскихъ предълахъ и какъ друтекій· князь Борисъ помогъ 
Черниговцамъ выиграть битву. Витебекъ былъ отнятъ у Да- 
видова зятя. Казалось, что смоленское вліяніе на полоцкія д®- 
за окончательно должно было уступить черниговскому. Но съ 
одной стороны усилившіяся въ Южной Руси смуты отвлекли 
вниманіе Черниговцевъ; съ другой враждебные инопжеменники 
все боле и болве тћенили Полоцкую землю съ запада. По- 
этому здћеь снова возобладало смоленское верховенство. Дока- 
зательствомъ тому служитъ извћетная ҳоговорная грамота Мети- 
слава Давидовича съ Ригою и Готландомъ. Главную артерію 
земли Полоцкой, Западную Двину, Смоленск! князь признаетъ 
евободною для торговыхъ судовъ на всемъ ея теченіи, и въ 
концв грамоты объявляетъ договоръ обязательнымъ не только 
дя Смоленской «волости», но также для Полоцкой и Витеб- 
ской. Слъдовательно послъднія находились тогда въ зависимо- 
сти отъ Смоленска. (!%). 


Важнъйшія поселенія въ земль Полоцкихъ Кривичей были 
расположены по берегамъ ея главной рЪки, т. е. Западной 
вины. На верхней ея части, на пограничьв съ Смоленской 


` 
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землею, находился удЪль Витебскій. Городъ Витебск ъ по- 
строенъ при впаденіи рвчки Витьбы въ Двину на довольно 
возвышенномъ лВвомъ берегу послЪдней, и, будучи хорошо 
укрВпленъ, имълъ также судовую пристань, одну изъ важнЪй- 
шихъ на ДвинЪ. На среднемъ ея теченіи, на правомъ берегу, 
при впаденіи рвки Полоты, красовался етольный городъ Ќрив- 
‘ской земли Полоцкъ. Главная его часть или кремль («верх- 
ній замокъ») находился на береговомъ холму, который вөзвы- 
шается при сліяніи Полоты съ Двиною. Въ этому кремлю еъ 
востока примыкалъ виЪшній городъ («нижній замокъ»), отдЪлен- 
пый отъ него рвомъ и укрЪиленный землянымъ валомъ съ 
деревянными стзнами. Подгородныя селенія, расположенныя 
на противуположныхъ берегахъ обфихъ рћкъ, составляли 
Заполотье и Задвинье. Въ Полоцкомъ кремль, кром те- 
ремовъ княжескихъ и епископскаго, по обычаю заключалась 
главная святыня города, каеедральный каменный соборъ св. 
Софи, о семи верхахъ или главахъ. Самое именованіе его 
показываетъ, что онъ быль сооруженъ и украшенъ по подо- 
б1ю храмовъ кіевскихъ, служившихъ образцами для всей Руси. 
Кром% Соеійскаго собора въ Полоцк, какъ и въ другихъ стозь- 
ныхъ городахъ русекихъ,былъ еще соборный храмъ во имя Бого- 
родицы, которая во второй половинв ХИ въка называлась уже 
«Богородицей Старой», судя по исторіп Ростислава Глёбовича. 

Подобно другимъ столицамъ, и здъсь кромв храмовъ бла- 
гочестивые князья рано сооружаютъ монашескія обители, 
какъ въ самомъ городъ, такъ и въ его окрестноетяхъ. Изъ 
мужскихъ монастырей наиболье извзстенъ Борисогльбеки: 
имена братьевьъ-—мучениковъ особенно часто ветрёчаются въ 
род полоцкихъ князей. Этотъ монастырь находился на За- 
двиньв, посреди рощъ и кустарниковъ, на склон глубокой ло- 
щины, по дну которой струится ръчка Б%льчице, впадающая 
въ Двину. Онъ былъ основанъ Борисомъ Веесдавичеиъ, го- 
ворятъ, тъмъ самымъ, который строилъ Полоңкую Софю. 
Около того же монастыря находился и загородный княжій дворъ. 
Извђъстно, что русскіе князья по большей части любили пре- 
бывать не въ городскомъ своемъ теремъ, а въ загородном», 
при которомъ устроивались разныя хозяйственныя заведенія, 
особенно любимая ихъ забава, т. е. охота. Загородное житье 
привлекало ихъ конечно не однимъ чистымъ воздухомъ, про- 
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° сторомъ п хозяйственными удобствами, но также нћкоторымъ 


отдаденіемъ отъ шумнаго взча и строптивой городекой нерни. 
Шо крайней мЪрћ подобное заключене можно вывести изъ при- 
веденной выше истори Ростислава Глёбовича. 

Между женскими обителями гдћеь найбол ве проехавихась Спасо- 
Гворосиневекая. Въ Полоцк® по преимуществу передъ другими 
столицами было много княгинь и кинженъ, посвятившихъ себя 
лонашеской жизни. Между ними первое мћъето ванимаетъ св. 
Еворосиня, носившая свътское имя Предиславы. Житіе ея 
украшено легендами; но историческая его основа не подлежитъ 
сомнБнію. Начало иноческихъ подвиговъ ея относится ко вре- 
лепи помянутаго полоцкаго князя Бориса Всеславича, которому 
оа приходилась племянницей, будучи дочерью его младшаго 
ората Георгія и слћдовательно внукою знаменитаго Всеслава: 

Еще въ отроческихъ лЬтахъ, когда ей готовилось замужество, 
Предислава тайно ушла изъ родительскаго дома къ теткЪ евоей 
вов князя Романа Всеславича, которая была настоятельницею 
аенской обители, находившейся повидимому полдЪ соборнаго 
Сорійскаго храма. Здвсь Предиелава поетриглась подъ именемъ 
Еворосини, къ великому огорченію своихъ родителей. По ея 
просьб епископъ полоцкій Имя позволилъ ей нъкоторое время 
гить въ кельћ, пристроенной къ собору или въ такъ наз. 
толубцв». Тутъ ова занималась описываем цериовныхъ 
книг, и деньги, полученныя отъ этого труда, раздавала ни: 


‘ щимъ. ВекорЪ помыслы ея обратились къ обычному отремленію 


озагочестивыхъ русекихъ княгинь, къ. устроенію собственной 


женской обители. Для этой цЪли епиекопъ уступилъ ей свое 


‚ бижнее сельцо, гдз былъ -у него загородный. домъ съ неболь- 
‚ шою деревянною церковью во имя Спаса-Преображеня. Мото 


‚ 370 лежитъ веретахъ въ двухъ отъ города на правомъ берегу 


Полоты. Заъеь ЕвФросинія устроила новую обитель, въ кото- 
рой была поставлена игуменьей. Въ число своихъ инокинь она, 
къ новому огорченію отца, привлекла родную сестру Гориелаву- 
Евдокію и двоюродную Звениславу-Ефразію Борисовну. Съ по- · 


_ мощью родственниковъ, на мъст деревяннаго она соорудила 


и украсила каменный Спасо-Преображенокій храмъ, ноторый 
бызъ освященъ. прееминикомъ Или епископомъ Діонисіемъ, въ 
прпсутствіи всего княжаго дома, при многочисленномъ стечепи 
народа. ЕвФросинія тъмъ не ограничилась, и, чтобы им%ть соб- 
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ственныхъ священнослужителей, основала по близости муж- 
ской монастырь во .имя Богородицы. Въ своей обители она 
мирно пережила грозу, разразившуюся надъ ея родомъ во вре- 
мя Метислава Мономаховича Клевекаго, который изгналъ по- 
лоцкихъ князей въ Грецію. Миновало время этого изгнания; 
князья воротились. Миновало и время междоусобія двоюродныхъ 
братьевъ ея, Рогволода Борисовича и Ростислава Глћбовича. 
Еверосиная успъла постричь въ монахини еще двухъ княженъ, 
своихъ племянницъ. Достигнувъ старости, она пожелала по- 
сЪтить Святую землю, согласно съ благочестивымъ настрое- 
н1емъ своего взка. Это повидимому было въ то время, когда 
на Полоцкомъ стол сидвлъ ея племянникъ Всеславъ Василько- 
вичъ, а византійскимъ императоромъ былъ Мануилъ Комненъ. 
Свой монастырь святая игуменья оставила на попеченіе сестры 
Евдокіи; а сама, въ сопровождеши двоюродной сестры и одного 
изъ родныхъ братьевъ, отправилась въ Константинополь. По- 
клонясь святынямъ Цареградекимъ, она отилыла въ Іерусалимъ, 
гдз и пріютилась въ русекомъ етраннопріимномъ дом при 
Өеодосіевскомъ монастыр Богородицы. Тамъ она сконча- 
лась, и была погребена въ притворъ монастырскаго храма. 

Лицо Еверосиніи едвлалось предметомъ особаго почитанія въ 
Полоцкой землъ. А прекраснымъ памятникомъ ея благочестя 
служитъ воздвигнутый ею храмъ Спаса-Преображеная (доселЪ 
сохранившійся въ основныхъ своихъ частяхъ), небольшой по 
размзрамъ, но изящной архитекуры, какъ и всЪ образцы ви- 
зантійско-русекаго стиля той эпохи. Въ храм% этомъ хранится 
креєтъ Еверосиви, сооруженный въ 1161 году; онъ шестн- 
конечный, деревянный, окованный серебромъ и украшенный 
драгоцънными камнями, заключающій въ себз частицы мощей. 
Одною изъ преемницъ Еворосиніи на игуменствв была ея пле- 
мянница преподобная Параскевія, дочь Рогволода-Василія Бо- 
рисовича, которая подарила Спасской обители все свое имЪніе, 
и привела ее въ весьма цвътущій видъ (*"). 


Полоса, лежащая къ сЪъверу отъ Двины, представляетъ н%- 
сколько холмистую озерную область, которая повидимому не 
имла густаго населенія. Полоцке предзлы здВесь сходились 
съ Новогородекими около верховьевь Ловати и Великой. 
Единственный значительный городъ, извёстный по лътописи 


въ этой сторонз, быль Усвятъ, лежащій на озерћ того же 
| 
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имени, на пограничьв съ Смоленскою и Новогородскою зем- 
зею. Наибольшая и лучше населенная часть Нолодкой земли 
простиралась къ югу отъ Двины; она обнимала область пра- 
выхъ днфпровекихъ притоковъ, Друти и Березины. Эта 
'Эзасть представляетъ лвсистую · песчаноглинистую равнину, 
въ сБверозападной своей полхосв часто возвышенную и хол- 
чистую, а въ юговосточной низменную и бохотистую; послд- 
няя незамвтно сливается съ Туровекимь Полфсьемъ. Самымъ 
зажиточнымъ краемъ въ этой облаети былъ Минскій удлъ, 
нхъвшій болфе сухую и плходородную почву, еъ примвсью 
чернозема, съ лиственными породами лћсу и богатьми пастби- 
тами. Стольный городъ’ удвла Минекъ возвышался на 
 береговыхъ холмахъ рћки Свиолочи (праваго притока Бе- 
резины). Это одинъ изъ древнъйнихъ кривскихъ городовъ, 
варавнв съ Полоцкомъ и Смоленекомъ. Подъ самымъ горо- 
хъ впадала въ Свиелочъ неболыная, но историческая рвчка. 
Немиза. На ея берегахъ происходила извзетная битва Вее- 
сава еъ Ярославичами въ 1067 году. П%вецъ Слова о Полку 
_ИгоревЪ восплъ эту битву въ такихъ образахъ: «на Немизћ 
свопы етелютъ головами, молотятъ пвпами булатными, на 
тку животъ кледутъ, ввютъ душу отъ твла; не добромъ по- 
явы кровавые берега Немизы, посвяны костьми русскихь 
охей». Неподалеку отъ Минска къ еБверозападу, на одномъ 
изъ притоковъ Свислочи, лежаль Иэяславль, построенный 
Взадим:ромъ Великимъ для Рогизды и вя сына Изяслава. 
Еще немного далће на сЪверъ ‘на ръкћ Гойн®, приток Бере- 
знны, находилея Логожскъ, а на самой Березинъ Бори- 
совъ, основанный Борисомъ Вееславичемъ. Подвигаясь отъ 
него къ востоку, ветрћчаемъ одинъ изъ наиболЪе значитель- 
ныхъ полоцкихъ городовъ Друтекъ, въ м5етиости весьма 
љепстой и болотистой. На. юговостокъ крайними полоцними 
городами были Роғачевъ, при впадейіи Друти въ Дићпръ, 
н Стръжевтъ, нћвеколько ниже на Днъирв; эти города ле- 
жали на Чернигово-Кіевскомъ пограничьз. 

На западв предћлы Полоцкой земли терялись въ лћеахъ 
Читевекихъ, куда ноетепенно проникали поселенія Кривичей. 
Такія поселенія заводилиеь отчасти путемъ торговыхъ сноше- 
ий. отчасти силою оружія. Князья русскіе налагали дани на 
сосъдніе литовеке народцы, и на удобныхъ береговыхъ хол- 
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макъ рубили русскіе городки, откуда пхъ дружинники ходи. 
«обирать дани, и га туаемцы могди мфнять добычу отъ св 
ихъ зввриныхъ промысловъ на хозяйетвенныя орудія, ткән 
женскія укрәшенія и друге руескіе товары. Литва доволы 
легко подчинялась вліянію бозБе развитой русской града, 
ственностц и на украйнъ своей подвергалась постепенно» 
обрусънію; въ ХП ввкъ мы не разъ въ полоцкихъ войсках 
встрЪъчаемъ вспомогательные зитовекіе отряды. Но неустро 
ства и недостатокъ единенія въ самой Полоцкой земев маш 
ли прочности русскаго господетва въ этихъ глухихъ краях" 

По нъкоторымъ признакамъ полоцкје князья владъли теч 
ніемъ Двины почти до самаго Балтійскаге моря, т. е. соб 
рати дани съ туземныхъ Латышей. Но өни не позаботили‹ 
упрочить за собой устье этой рћки построещемъ крЪпких 
русекихъ городовъ, и иовидимому, не занимали своими друж 
нами укрфпленныхъ мъстъ на ней далће двухъ замковъ, н 
юившихъ латышекія названія: Герсике (нын. Крейцбургт 
пониже Динабурга) и Кукейносъ (Кокенгузенъ). Со ст 
роны Н%мана полоцкія границы пересекали Вилію и напра 
лялись къ его среднему теченію. На ръкћ Святой, приток 
Вили, имъемъ городъ съ русекимъ назваышемъь Вильк‹ 
миръ, потомъ Новгородокъ, на одномъ. изъ лђвыхъ ні 
манскихъ притоковъ, и Городно, на высокомъ правом 
берегу Н%мана при вцадеюи ръчки Городничанки. О пр 
цвЪътанін сего послЬдняго города наглядно евидътельствуют 
остатки красиваго БорисоглЪьбенаго храма (извћстнаго бол? 
подъ именемъ «Ќоложаңскаго»), основаніе котораго восходит 
къ ХП въку и который толькр въ наще время разрушен 
дъйствіемъ воды, подмывшей песчаный рыхлый берегъ Ні 
мана. Храму ототъ особенно замћчателенъ множествомъ све 
ихъ голосниковъ, т. е. глиняныхъ продолговатыхъ горшков? 
вдъланвыхъ въ етћны, какъ надо полагать, съ цћлью при 
дать болћве пріятности звукамъ церковнаго пЪнія. Городно 
Новгородокъ служили оплотомъ Кривской земли во стороні 
дикаго занзманскаго племени Ятвяговъ (*!). 

Со второй половины ХП въка отнощенія ИАривекой Рус 
къ своимъ западнымъ сосъдямъ начинаютъ измћңяться. Срех 
Литвы подготовляется политическое объедцненіе, которое по 
томъ дзетъ ей перевъсъ надъ сосъднею Русью. Въ тоже вре 
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за на устьяхъ Двины возникаетъ, враждебный и Руси, и 
нтв, нёмецюй орденъ Меченосцевъ. 

Воль воеточныхъ береговъ Балтійекаго: моря отъ устьрвъ 
Виесы до нижаяго теченя Западной Двины простирается 
 зесчаноглиниетая резнина, обильная рвками, озерами и боло- 
таш, сосновыми и дубовыми пущами. Отчасти эта. равнина. 
 ззволнована холмами и пригорками, и ‘усфяна валунами или 
обломками гранитныхъ скал, которыя дъйствіемъ воды были 
оторваны отъ горныхъ бране ‚ Окандинавіи и на льдинахъ 
2еренесены далеко на востокъ еще въ тв времена, когда. 
ласть Восточноввропейскаго материка находилась подъ водою. 
(т. е. во времена такъ наз. Ледянаго періода). Такова старо- 
завняя родина небольшаго, но замћчательнаго Литовекато пле- 
ени, которому суждено было занять немаловажное место въ 
Русской истори. | 

Это племя состояло изъ многихъ разноименныхъ народцевъ.. 
Главным ь средотощемъ ихъ была область нижняго и средняго 
тчешя Нъмана съ его правыми притоками; Дубисеой, Невя- 
хей п Виліей. Принъманскея Литва въ геограхическомъ отно- 
шеши хвлилаеь на Верхнюю, Аукстоме, или собственную. 
Чатву, жившую на среднемъ Н%Ъман% и Виши, и на Нижнюю, 
бомойть или „Кмудь (въ латинской ФормБ «Самоғитія»); по- 
съдняя обитала въ примореномъ крав между низовьями Н*- 
лана и Виндавой. По языку Верхняя Литва и Жмудь состав- 
ли одну и туже вътвь Литовекой семьи. Народцы, жившіе 
јагње къ съверу, составляли другую вЪтвь этой семьи, имен- 
№ .Јатышскую или Летскую, хотя названіе ея есть видо- 
суъненіе того же имени Житва. Къ этой вътви принаклежа- 
ш: Кореь или Куроны, занимавшіе уголъ между Бәлтійекимъ. 
жрехъ и Рижскимъ заливомъ; Зимола (въ латинской Форм 
Семигалія») къ востоку отъ Корси на лћвой сторонз Двины; 
Јтола или собетвенно Латыши на правой ея сторонъ до 
ки Аа и далђе, на пограничьъ еъ финскими народцами. На. 
мпадъ отъ Принвманской Литвы жила третья вътвь Литов- 
кой семьи, Прусская, которая занимала низменную полоеу 
тъ нижняго НЪмана и верхняго Прегеля до нижней Вислы. 
Названіе Пруссовъ по всей въронтности связано съ именемъ 
Русь или Рось, которое носили ивсколько ръкъ Восточной 
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Европы. Къ числу этихъ рЪкъ принадлежитъ и НЪманъ, в 
нижнемъ своемъ течени также навывавшійся Русью. Межд 
тБмъ какъ собственно Литовская и Латышская: вЪтви был 
сопредвльны Славяно-Русекому міру, Прусская вътвь сосЪдил 
съ народами Славяно-Ляшекаго корня. Она въ свою очеред 
дробилась на мелкіе народцы, каковы; Скаловиты, Самбь 
Натании, Вармы, Галинды, Оудавы и пр. Съ юга къ Н1 
манской ЛитвЪ и Пруссамъ примыкалъ народъ, который нп 
веъмъ признакамъ можно считать четвертою вЪтвію Литовек: 
го семейства: это Ятвям. Они занимали область глухихъ не 
проходимыхъ пущъ, орошаемыхъ правыми притоками Запа) 
наго Буга и лъвыми Н%мана; слБдоватељьно по своему поли 
женію Ятвяги връзывались клиномъ между Русскими и Пол 
скими Славянами. Былъ еще литовскій народецъ, брошенный 
какъ мы видъли, въ самый восточный уголъ Смоленекой зез 
ли, на берега верхней Протвы, именно Голядь, названіе кот‹ 
рой напоминаетъ прусскихъ Галиндовъ. 

Языкъ Литовской семьи показываетъ, что изъ всъхъ ари 
скихъ народовъ ‚она находилась въ ближайшемъ родетвЪ с 
Славянами. Во время великихъ народныхъ движеній Литвин 
были занесены въ Прибалтійскія страны, и тутъ въ глуш 
своихъ лћсовъ долгое время жили въ сторонъ отъ историч 
скихъ переворотовъ и иноземныхъ вліяній; такъ что Русска 
исторія застаетъ ихъ на первобытныхъ степеняхъ граждал 
ственности, и самая рвчь Литвы болће другихъ арійских 
языковъ сохранила родство съ старзйшимъ своимъ братомт 
языкомъ священныхъ индійекихъ книгъ, или съ Санскритомт 
‚ Свидвтельства средневћковыхъ и новЪйшихъ историков 
изображаютъ коренныхъ Литвиновъ людьми крвпкаго муску 
„зиетаго сложенія, съ бълою кожею, румянымъ овальнымъ лі 
цомъ, голубыми глазами и свЪтлыми волосами, которые впр‹ 
мемъ съ лЬтами темнзютъ. Въ домашнемъ быту нравъ их 
добродушный, обходительный и гостепріимный. Незам%тнс 
чтобъ они усердно злоупотребляли береговымъ правомъ, т. ‹ 
грабили и захватывали въ плёнъ потерпъвшихъ кораблекру 
шен!е. Только племя Куроновъ было извзетно морекими ра: 
боями. Но, выходя изъ мирнаго состоянія, въ зойнахъ с 
сосвдями Литва являлась народомъ суровымъ, хищнымъ | 
способнымъ къ сильному возбужденію. Въ ІХ и Х въкахъ он 
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была народомъ б%ъднымъ и по преимуществу звћроловнымъ. Ея 
лремучія пущи обиловали множествомъ пушнаго, рогатаго и 
веякаго звъря, каковы: медвъди, волки, лисицы, рысь, зубры, 
озени, лоси, вепри и т. д. Впрочемъ мъстами она уже занима- 
лась земледвліемъ, употребляя соху, запряженную парою во- 
ловъ, и взрывая землю дубовымъ обозженнымъ вошникомъ. 
Богатыя рыбою озера и рки доставляли также ередства для 
ея пропитанія. й извћстно было и пчеловддство, но въ са- 
ломъ первобытномъ его видћ: изъ борти или древеснаго дуп- 
18 собирали медъ дикихъ пчелъ. Замътны и начала скотовод- 
ства, особенно любовь къ коню; эту любовь Литва конечно 
принесла съ собою изъ болће южныхъ, степныхъ странъ, гдћ 
опа когда-то обитала. Кони литовекіе были малорослы, но отли- 
чатись кръпостю и выносливостію. Литва проҳолжала упо- 
треблять въ пищу конское мясо, пила теплую конскую кровь; 
з кобылье молоко составляло ея обычный напитокъ: Она была 
разевяна небольшими `посёлками по евоимъ лђсамъ, и жиле 
пи въ земляныхъ, или въ бревенчатыхъ дымныхъ хижинахъ, 
освъщаемыхъ лучинами, и съ отверстаями, затянутыми звъри- 
ною кожею вмЪето оконъ. Намъ неизввстны литовскіе города 
этой эпохи. Самая природа етраны, т. е. непроходимые лћса 
и болота, служила лучшею защитою отъ непріятельскихъ втор- 
женій. Но многіе остатки валовъ и городищъ, въ особенности 
на берегу озеръ или посреди ихъ на островахъ, указываютъ 
на существоване укр%иленныхъ мстъ, въ которыхъ обитали 
хелкіе державцы Литовской земли. Начала торговыхъ сноше- 
юй были положены промышленными людьми, которые прихо- 
дили съ одной стороны изъ Славянобалтійскаго поморья, гдв 
въ тв времен были уже многіе торговые города (Любекъ, 
Винета, Волынъ, Щетинъ и др.), а съ другой изъ земли Кри- 
впчей. Они мЪняли свои товары, преимущественно металличе- 
скія издЪлія и оружіе, на звъриныя шкуры, мВха, восеъ и пр. 
Въ особенности привлекало сюда иноземныхъ торговцевъ бо- 
гатетво янтаря, которымъ берега Прусеіи славились издревле. 

У Литвы мы находимъ такіе же начатки сословій, какъ 
п у другихъ народовъ, стоявшихъ на той же степени граж- 
ханственности. Изъ среды свободнаго нвселенія выдвигались 
нъкоторые роды, владъвипе бдльшимъ количествомъ земель и 
челяхи. Изъ такихъ знатныхъ родовъ вышли м%стные князья 
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или «кунигасы», которыхъ значеніе, небольшое въ мирномъ 
быту, поднималось въ военное время, когда они являлись пред- 
водителями мћетнаго ополченая. Несвободное состояніе, рабы 
или челядь, питалоеь преимущественно войною; такъ какъ 
плънники по общему обычаю обращались въ рабство. Но чи- 
сло ихъ не могло быть велико до тЪхъ поръ, пока Литва 
ограничивалась легкими схватками между собою и съ сос%- 
дями. Въ политическомъ отношени Литовсь народъ пред- 
етавлялъ дробленіе на мелкін влад®нія и общины, во глав 
которыхъ етояли или кунигасы, или вЪча стар%йшинъ. Един- 
ство племени, кромъ языка, поддерживалось жреческимъ со- 
слховіемъ. | 

Религія литовская имЪла много общаго съ славянскою. Здфсь 
мы находимъ тоже поклонен1е верховному богу громовнику Пе- 
руну, который по-литовски произносился Перкунась. Такое гроз- 
ное божество олицетворяло по преимуществу стихію огня, 
вызетв разрушительную и благодътельную. Огнепоклонене 
Литвиновъ выражалось неугасимыми кострами, которые горз- 
ли въ ихъ святилищахъ нередъ идолами Перкуна. Әтотъ свя- 
щенный огонь назывался Эничь и находился подъ вЪдЪюшемъ 
особой богини Прауримы. Солнце какъ источникъ свъта и 
тепла чтилось подъ разными именами (Сотварось и др.). Бо- 
гиня мзеяца называлась Лайма; дождь олицетворялся подъ вп- 
домъ бога Летуванись. Въ чиель литовскихъ божествъ встрё- 
чаются славянекіе „Лель и адо, означавшіе также солнечнаго 
или свЪтлаго бога. Быль особый богъ веселья, Разутись: & 
свободная, счастливая жизнь находилась подъ покровитель- 
ствомъ богини Летувы. Нъкоторыя божества въ разныхъ 
мЬстнөстяхъ носили различныя названія; поэтому до насъ д0- 
шло большое ихъ количество. Волынеюй лЪтописецъ, напри: 
маръ, приводитъ имена литовекихъ боговъ: Андая, Диверик- 
са, Мљдњина, Надъева и Телявеля. Мивологія литовская 
успЪла получить большее развитіе нежели славянекая, бла- 
годаря долве сохранявшемуся язычеству и болће вліятель- 
ному жреческому сословію. Основою этой миөологін какъ’ 
и вездъ было почитаніе стихій. Воображеніе народное, по 05- 
щему обыкновенію, всю видимую природу населяло особыми 
божествами - и геніями; а вліяніе дремучихъ лЪсовъ ярко 
отразилось на множествв всякаго рода еуевърій. Вея жизнь 
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человъка, вов его дБЙствін находились подъ непоередствен- 
нымъ вліяніемъ .сверхъ-естественныхъ существъ, добрыкъ и 
недобрыхъ, которыхъ надобно располагать въ свою пользу 
поклоненіемъ и жертвами. НБкоторыя животныя, птицы и да- 
ѕе гады, особенно ужи, пользовались почитеніемъ у Литвиновъ. 
Ряомъ съ этимъ грубымъ идолопоклонствомъ ветръчаютея 
признаки довольно развитой ступени язычества. Мы находимъ 
зфеь нВчто похожее на индійскую тримурти или трехъ выс- 
шихъ божествъ греческаго Олимпа. Подобно Зевесу и его 
двумъ братьямъ, Перкунасъ повелБваетъь небомъ; а водная 
етихія подчинена богу Атримпосу, котораго предсталляли се- 
$ лодъ видомъ водянаго ужа, свившагося въ кольцо, съ го- 
1)в0ю мужчины среднихъ лЬтъ; земное или собетвенно под- 
хмное царство принадлежало Поклусу (славянскій Пекзо), ко- 
тораго народное воображене рисовало блвднолицымъ стар- 
цемъ съ сБдой бородой и съ головой, небрежно повязанной 
кускомъ полотна. Самъ Перкунъ изображался кръпкимъ му- 
къ съ каменнымъ молотомъ или съ кремневою етрБлою въ 
рукё. Богамъ посвящались особые лса и озера, которые бы- 
ш такимъ образомъ заповъдными, неприкосновенными для на- · 
рда; дубъ считался по преимуществу деревомъ Перкуна, и 
‘ятилища его обыкновенно располаталиеь посреди дубовой 
щи. Главнзйшее изъ нихъ называлось Ромово, которое на- 
ходплось гдъ-то въ Пруссіи. Здћеь подъ в%твями священнаго 
уба стояли изображенія трехъ помянутыхъ боговъ, а передъ 
шин горћлъ неугасимый костеръ. Обыкновенно особые жре- 
цы и жрицы, долженствовавшіе сохранять чистую, непороч- 
ую жизнь, смотрћли за этимъ костромъ, и, если онъ угасалъ, 
т виновные въ томъ сожигались живыми; а огонь добывался 
кова изъ кремня, который быль въ рукъ Перкуна. Здћвсь же 
въ Ромовъ подлЪ главнаго святилища жилъ верховный жрецъ, 
мзывавшійся Криве- Кривейто. 

Жреческое сосломе у Литвы не составляло особой касты, 
птому что доступъ къ нему былъ свободенъ; но оно было 
могочисленно и сильно своимъ значеніемъ въ народъ. Оно 
тличалось одеждою отъ другихъ людей, особенно бълымъ поя- 
онъ; носило общее названіе вайделотовь, но дЪълилось на раз- 
мя степени и различныя занятія. Конечно главнымъ его на- 
изченіемъ было совершать жертвоприношенія богамъ и охра- 
ІСТОРІЯ РОССИ. 8 
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нять святилища; далће, оно занималось наставленіемъ народа 
въ правилахъ ввры, лёченіемъ, гаданіями, заклинаніями отъ 
недобрыхъ духовъ и т. п. Высшую жреческую ступень со- 
ставляли кревы, которые надзирали за святилищами и вайде- 
лотами извзстнаго округа, и кромв того имЪли значеніе на- 
родныхъ судей. Отличительнымъ знакомъ ихъ достоинства 
былъ жезлъ особаго вида. Они вели жизнь безбрачную; тогда 
какъ простые вайделоты могли быть люди семейные. Н%ко- 
торые кревы достигали особаго почета и уваженія, и получали 
названіе «криве-кривейта». Изъ послъднихъ наиболышею духов- 
ною властію пользовален тотъ, который жилъ въ прусскомъ 
Ромовъ. Его власть, говорятъ, простиралась не только на 
Пруссовъ, но и на другія литовская племена. Приказанія свои 
онъ разсылалъ посредствомъ вайделотовъ, снабженныхъ его 
жезломъ или другимъ его знакомъ, передъ которымъ прекло- 
нялись и простые, и знатные люди. . (Средневзковые католи- 
ческіе хронисты сравнивали его съ Римекимъ папою). Ему 
принадлежала третья часть военной добычи. Бывали примЪры. 
что Криве-Кривейто, достигши глубокой старости, самъ при- 
носилъ себя въ жертву богамъ за гръхи своего народа, и для 
этого торжественно сожигался живой на кострЪ. Такія добро- 
вольныя самосожиганя конечно поддерживали въ народ%ћ чрез- 
вычайное уважен1е къ своему духовному главъ. 

Первыми апостолами-мучениками у Литовскаго народа 1о- 
читаются св. Войтехъ и ев. Брунъ. Въ концв Х вЪка архі- 
епископъ чешской Праги Войтехъ (или Адальбертъ) отправил- 
ся проповздывать Евангеліе языческимъ народамъ на берега 
Балтійскаго моря, подъ покровительствомъ польскаго короля 
Болеслава Храбраго. Онъ и два его спутника однажды углу- 
бились въ лљесную чащу, и, остановясь посреди ея на полянф. 
прилегли отдохнуть. Скоро ихъ разбудили дикіе крики. Мисеі- 
онеры, не зная того, очутились въ заповъдномъ лВсу, куда до- 
ступъ чужеземцамъ былъ возбраненъ подъ страхомъ смерти. 
Старшій жрецъ первый удариль святаго мужа въ перен; а 
остальные его докончили. Болеславъ отправилъ посольство съ 
просьбою выдать ему останки Войтеха и освободить изъ оковъ 
его спутниковъ. Пруссы потребовали и получили столько се- 
ребра, сколько вЪсило твло мученика. Оно съ великимъ тор- 
жествомъ было положено въ Гнъзненскомъ соборз. Спустя лЬтЪ 
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лесять или одинадцать, (въ 1109 г.) такая же мученическая 
кончина отъ языческой Литвы постигла и другаго христіан- 
сваго апостола, Бруна, того самаго который ходилъ въ 
Южную Русь и гостилъ въ Клевз у Владиміра Веќикаго.’ Бо: 
зеелавъ Храбрый опять выкупилъ тћло снятаго муже и заму- 
ченныхъ вмВетћ съ нимъ его спутниковъ. Подобная судьба 
проповъдниковъ возбудила сильное негодованіе въ жатоличе- 
скомъ мір, особенно при папскомъ двөрв. Тотъ же Болеславъ 
съ большимъ войскомъ двинулся въ глубь Прусеи. Походъ 
ӧылъ предпринятъ зимою, когда болота и озера, елужившія 
самою надежною обороною, · покрылись льдомъ, который пред- 
ставлялъ прочный мостъ для войска. По неиићънію кръпоетей 
Пруссы не могли оказать сильнаго сопротивленін. Поляни раз- 
грабили и сожгли много деревень; проникли въ самое Ромово, 
и разрушили святилище; идолы боговъ были сокрушеныт, а 
жрецы преданы мечу. Наложивъ дань на Нруссовъ, король съ 
торжествомъ воротился домой. Послв.того упало эначевіе прус- 
скаго Ромова и самаго Криве-Кривейто. Столица его вмъётЪ 
съ главнымъ святилищемъ перешла въ среду Прииъмаиской’ 
Читвы на устье Дубиссы; откуда въ послъдствіи· передъ на- 
поромъ новой религіи священный Зничъ перенесенъ. еще да- 
1Ъе на устье Невяжи, потомъ на берега Виліи въ Керновъ, и 
наконецъ въ Вильну. | 

Кромъ жрецовъ у Литвиновъ были и жрицы или вайделотки, 
которыя поддерживали огонь въ святилищахъ женскихъ б0- 
жествъ, и подъ страхомъ смерти обязаны были сохранять цъло- 
мудріе. Были также вайделотки, занимавшінся : разнаго рода 
знахаретвомъ или въдовствомъ, т. е. гаданіями, трорицаніями, 
18четемъ и т. п. Религ1озное усердіе Литвиновъ особенно вы- 
ражалось обильными жертвопринощенями животныхъ, каковы 
конь, быкъ, козель и пр. Часть жертвеннаго животнаго вай- 
хелоты сожигали въ честь божества; остальное’ елужило для 
пиршества. Въ торжественныхъ ·случаяхъ были въ обычаћъ и 
жертвы человзческя; напр. за побзду благодарили боговъ сож- 
женіемъ живыхъ плвнниковъ; чтобы умилостивить нЪкоторыя 
божества, приносили въ жертву дћтей. 

Погребальные обычаи Литвы были почти тћже что у Руе- 
скихъ Славянъ. ЗдВсь также господствовал сожженіе знатныхъ 
покойниковъ съ его любимыми вещами, конемъ, оружіемъ, ра- 
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бами и рабынями, охотничьими собаками и соколами, Литвинъ 
тоже .вћрилъ, что загробное сущеетвованіе похоже на. наетон- 
щее.и что тамъ будутъ тћже .отношенія между господами и 
«лугами. Погребеніе также сопровождалось пиршествомъ въ 
ред слевянской тризны; при чемъ выпивалоеь большое коли- 
чеетво хмћльнаго меду и пива (а145). Остатки сожженныхъ тру- 
повъ собирались въ глиняные сосуды и зарывались въ поляхъ 
и длВвеахъ; иногда надъ могилами насылали курганы и обкла- 
дыва4й ихъ камнями. Въра въ очиетительное двйстве огня бы- 
ла тәкъ еильна у этого народа, что были неръдкіе случаи, ког- 
да етарды, больные и увъчные заживо всходили на костеръ п 
вожирались, считая такую. емерть самою пріятною богамъ. Т%- 
ни. покойняковъ часто представлялись воображенію Литвиновъ 
въ молномъ вооружени на крыдатыхъ коняхъ. Любопытно, что 
подобныя представленія существовали также у ближайшаго къ 
Литвћ. елавянорусекаго племени, Вривичей, и сохранялись да- 
же въ мервые вћка христіанства. При этомъ благочестивые 
люди. омфшивали предетавленіе о покойникахъ съ понятіемъ о 
Оъсахъ.. или `‘злыьхъ духахъ. Такъ кіевекій лБтописецъ подъ 
1092 тодомъ передаетъ слъдующее баснословное извъстіе. Въ 
Друтскъ. и Полоцк% бъсы рыскали по улицамъ на коняхъ и на 
смерть... поражали ‘людей; народу. были видимы только конскія 
копыта, и тогда шелъ говоръ, что «навье (мертвецы) бьютъ 
Позочанъ». 
- 

Политическое дробленіе Литовскаго народа и уединенное не- 
поҳвижное состояніе. его.. нарушаемое местными незначитель- 
ными: войнами, могли продолжаться. только до тћхъ поръ, пока 
ни откуда не грозила опасность его независимости. Бъдность 
и дикость Литвы побуждала ее иногда предпринимать мелкіе 
набЪги на болЪе зажиточныхъ соећдей, т. е. Русь и Польшу; 
но князья этихъ отранъ въ свою очередь начали тЪзенить Лит- 
ву. Такимъ. образомъ. съ юга стали напирать на нее Нольскіе 
Славяне, а съ. востока Русекіе; тъ и другіе успъли ранъе ея 
развить евой государственный бытъ и свою гражданетвенность. 
ВмЂетъ съ тъмъ христівнетво начало съ разныхъ сторонъ 
зторгаться въ литовскіе предълы. Тогда и Литовское племя 
мало по малу выступаетъ на историческое поприще. Леа и 
болота оказывались не всегда надежною защитою отъ внЪшнихъ 
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вепріятелей. -Явилась потребность: оббирать и''объвдинять овои 
зы. Въ это время гу · Литвиновъ: тробудилаеь воинственная 
жергія и усилилась власть воёнизќъ вождей, то веть‘ вазеть 
княжеская, которая постенежно беретъ верхъ‘ надъ ·вліяніемъ 
зуховенетвә. или жреческато сословія. Но‘ свих®тельству’. налией 
%топиви , уже Вхладимруь Вехи и епо сын Ярослав хөхили 
на Ятвяговъ и на Литву. Єъ твжь поръ извъетя. о вражкебныхъ 
‘толкноветяхъ Руси съ Литвою’ цовторяютея чалне::и чане. 
Долгое время перевћсъ оетавалея за фусекими · друзкиними, ко- 
торыя проникали. въ глубь литовокихъ земель и брались них 
дань скөтомъ, челядью.'зећриныминникурами; а съ: баней шихь 
жителей, по еомнительному овид®тельетву‘польскатго лътопиеда, 
будто бы собирали дань яыками: и 'вёникеми: Борьбу оъ Литвою 
гели преимущественно князья Вальтивків и Нолоцке. Из% вольн- 
‹кихъ, какъ извфетно, прославились въ этой: бөръбћ -веобенно 
Романъ Метиелавичъ' и потомъ сынъ '‘ёго Данихь Гахицкій. Не 
такъ успвшно велась она еө.отороны полоңкихъ:киявей. Хотя 
хривек}е торговцы и переселенцы продолжали троникатвь въ. ли- 
товекія земли; но сема’ Полоцкая явмин во ‘Второй половини ХИ 
ввка уже много терпъла отъ литовекихъ наб®говъ я разореній. 
Первоначально вооруженная’ дубинами, наменғыми · топорами, 
пращеми и стрълами, Литва еовершяла набвги большею чавтію 
на своихъ лвеныхъ коняхъ и ·старалабь налтасть · виевадино 


_ оглашая воздухъ своими ` длинными трубами: Черезъ :ръки она 


перетравлялась въ легкихъ лодкахъ изъ зубровой шкуры, ко- 


торыя возила за собою; а за недостатком лоцокъ проета ле- 


реплывала р%®ки, держась ‘за хвоетьг ‘коней. Сношен1я съ со- 
съҳями и награбленная добыча потомъ` дали Литвинамъ воз- 
хожноеть пріобрътать жельзное вооруженіе, такъ что у никъ 
появились мечи, шлемы, брони ит. д. Воинетвенный хухъ все 
боље и болфе воспламенялея. Въ эту эпоху не только ветрЪ- 


_ Чаемъ у полоцкихъ князей наемные литовеке отряхы; но и 


вёкоторые литовскіе князья уже на столько богаты, что ивви- 


_ маютъ въ свою службу отряды изъ руеской вольнины. Они 


уже не ограничиваются одними набфгами; но облагаютъ данью 
пограничныя земли Кривичей и Дреговичей, и даже завоевы- 
вютъ цълыя области. | 

Пъвець Слова о Полку Игоревъ, изображая печальное 
состояніе южной Руси, терзаемой Половцами, въ такомъ вид 
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рисует положене Руси Полоцкой, угнетаемой Литвою, и про: 
славляетъ геройскую. смерть одного изъ удёльныхъ князей, 
Изяслава Васильковича: «Уже Сула не течетъ свътлыми струя: 
ми къ городу Переяелавлю. А Двина мутно течетъ у Полочант 
подъ. грознымъ кликомъ поганой Литвы. Одинъ только Изя: 
_слевъ сынъ Васильновъ позвонилъ острыми мечами о шеломы 
литовеке, соревнуя слав дъда своего Всеслава; но и самт 
онъ лежитъ на кровавой муравћ подъ ҷервлеными щитами, из. 
рубленный мечами литовскими. Не было съ нииъ брата Бря- 
чиелава и другаго брата Всеволода; одинъ онъ изронилъ жемчуж: 
ную душу изъ храбраго тъла чрезъ золотое ожерелье». Поэтъ 
обънсняетъ даће, что. нолецкіе Всесзавичи собственными кре- 
молами наводили поганую Литву ‘на евою землю, подобно тћмъ 
князьяиъ, которые такими же крамолами навели на землю Рус- 
скую поганыхъ Половцевъ. 

‚Во время борьбы съ Русью мелкіе литовскіе князья начали 
соединяться и составлять союзы для общего дъйствія. Особен- 
но подобные союзы выступаютъ противъ сильныхъ князей Во- 
лынскихъ. По смерти своей грозы, Романа Мстиславича, князья 
Литовек1е вошли въ переговоры съ его женою и сыновьями, 
и прислали посольство для заключен1я мира. По этому поводу 
Волынекій зътописецъ сообщаетъ цвлый рядъ ихъ именъ. 
Старвйщаго между ними онъ называетъ Живинбудомъ; потомъ 
слъдуютъ: Давьятъ и его братъ Виликаидъ, Довепрунгъ съ бра- 
томъ Миндогомъ, жмудскіе владћтели Ердивилъ и Выкиңтъ, н- 
которые члены родовъ. Рушковичей (Клитибутъ, Вонибутъ и 
т. д.) и Булевичей (Вищимутъ и др.) и нъкоторые киязья изъ 
области Дявозтвы, лежавшей около Вилькоміра (Юдьки, Пукћикъ 
и пр.). Подобные союзы, съ старзйшимъ княземъ во глав%, 
естественно пролегали путь къ еобиранію литовскихъ родовъ 
и племенъ въ одну политическую силу, то есть пролагали 
путь единодержавію, Послёднее явленіе было ускорено новою 
опасностію, которая начала угрожать литовской религіи и не- 
зависимости еъ другой стороны: отъ двухъ нВмецкихъ рьщар- 
скихъ орденовъ (2*). 


ХҮ. 
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Природа и васеленіе края. — Н #мецкіе торговцы и миссіоверы. — Мейн- 

гардъ и Бертольдъ. — Альберть Букегевденъ и основаше Ливонскаго Ор- 

зена. — Порабощевіе Ливовъ и Латышей. — Пологкій князь Владим!ръ. — 

Порабощевіе Эстовъ. — Датчане въ Эстони. — Столкновеніе съ Новгорох- 

цахи. — Взятіе Юрьева. — Подчинене Зимголы и Курововъ. — Соединеніе 

Шивонскаго Ордена съ Тевтонскимъ. — Ў проченіе нфмецкаго владычества и 
закрЬпощеніе туземцевъ.—Городъ Рига. 


Край, извъстный подъ именемъ Прибалтійскаго или Ливон- 
сваго, имћетъ естественные предълы съ трехъ сторонъ: Балтій- 
ское море на запад, Финскій заливъ на свверъ и Псковско-Чуд- 
ское озеро съ рзкою Наровою на востокћъ. Только на югъ и 
юговостокћв предвлы его были очерчены мечемъ нЪмецкихъ 
завоевателей съ одной стороны, русскихъ и литовекихъ за- 
щитниковъ родины съ другой. Этотъ край, съ принадлежа- 
щими къ нему островами, представляетъ низменную полосу въ 
съверной своей половин и холмистую въ южной. Холмистая, 
пересвченная мъЪетность особенно находится въ юговосточной 
части, между озерами Вирцъерве, Чудскимъ и Западною Дри- 
ною; здвеь посреди живописныхъ долинъ и возвышеній изви- 
вается верхнее теченіе Ливонёкой Аа и залегаютъ красивыя 
озера. Довольно скудная песчаноглинистая почва, мзетами 
усБянная занесенными съ сЪвера валунуми и цЪлыми скалами, 
множество рЪчекъ и небольшихъ озеръ, сосновые и еловые 
са, влажный довольно суровый климатъ, морске берега, по- 
крытые большею частію зыбучимъ пескомъ и отмелями, а по- 
тому не представляюшие удобныхъ гаваней-—вотъ отличитель- 
ныя черты Ливонскаго кран. Неудивительно поэтому, что онъ 
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долгое время оставался внЪ исторической жизни, служа пребыва 
ніемъ полудикихъ племенъ и представляя мало привлекательнаг 
для болће развитыхъ народовъ сосъдней Европы. Въ числ рђкъ, 
текущихъ въ Балтійское море, встрћчаютсея довольно значи: 
тельныя по своей величинћ: каковы: Пернава, Салисъ, дв А 
(Ливонская и КЌуронекая) и особенно Виндава; но онъ отли 
чаютея или мелководіемъ, или порожистымъ теченіемъ и по- 
тому несудоходны. Единетвенная судоходная жила это Двина; 
но и она нерЪдко усъяна порогами, такъ что плаваніе по ней 
всегда было сопряжено еъ трудностями, и торговыя суда мог- 
ли ходить только въ короткую весеннюю пору, или въ поло-| 
водье. Отсюда понятно отчасти, почему древняя Русь не по- | 
казывала особаго стремленія распространять свою колониза- 
цію въ эту сторону. Ея сообщеше съ моремъ по Двин» 
восходитъ ко временамъ очень отдаленнымъ; но она предпо- 
читала ей другой хотя и болће длинный, но за то болће удоб- 
ный путь въ Балтійское море по Волхову и по Невъ. Впро- 
чемъ вообще нельзя не замЪтить, что Русское племя, посте- 
пенно распространяясь съ юга на съверъ по теченію главныхъ 
ръкъ Восточной Европы, въ продолженіе въковъ усвоило се- 
бъ воз привычки ръчнаго (а не морскаго) судоходства, и 
выработало значительную снаровку, чтобы еправляться съ 
рЪчными мелями и порогами. Но, приблизяеь къ Балтій- 
скому морю, оно остановилось съ одной стороны на Ла- 
дожскомъ озерћ, а съ другой на нижнемъ теченш Двины, и 
не обнаруживало охоты или стремленія закрћпить за собой 
концы этихъ двухъ путей и утвердиться на самыхъ берегахъ 


Балтійскаго моря. Чвмъ конечно и воспользовались нарохы 
Нъмецкаго корня. | 










Прибалтійскій край былъ обитаемъ двумя различными пле- 
менами, Финскимъ и Литовескииъ. Вею еъверную и среднюю 
полосу. его занимали народцы Финскаго семейства, извћетные 
У древней Руси вообще подъ именемъ Чуди, а у писателей 
иноземныхъ подъ именемъ Эстевъ (восточныхъ) или Эетовъ. 
Русскія лБтописи отличаютъ особыми названіями нъкоторыхъ 
изъ народцевъ; такъ онв упоминаютъ: Чудь Нерому или На- 
рову, около рки того же имени, далће за ней Чудь Очелу, 
нотомъ Ереву на верхней Пернавз: и Торму на западной сто- 
ронз Чудскаго озера. Чудскіе или эстонсве народцы, обитав- 








ЕГО НАСЕЛЕНІЕ. 121 


ше въ свверной полос Балтійскаго края, ничёмъ особеннымъ 
не заявили въ исторіи о евоемъ существовании, и наши лзто- 
шен упсминаютъ о нихъ только по поводу походовъ, которые 
рүескіе князья иногда предпринимали въ эту сторону для то- 
г, чтобы наказать какое нибудь племя ‘за пограничные гра- 
ежи или наложить на него дань. Еще при Владимірћ Вели- 
юиъ Руеь уже собирала дани въ той сторон; но первая 
нвъетная попытка утвердиться здвеъ принадлежала его сыну 
рославу-Юрію. Въ Унган!и (область Чухи Тормы), на воз- 
вышеняхь лЬваго берега Эмбаха, онъ построилъ русекій го- 
родъ, которому далъ названіе Юрьева въ честь своего хри- 
спанскаго имени. До сего мвета Эмбахъ отъ своего устья 
в104н8 судоходенъ; зЪроятно тутъ и прежде находилось Фин- 
свое поселеніе, носившее туземное назвайе Дерпта. Чудское 
еия однако дорожило своею независимостью; и Русь не одинъ 
разъ должна была вновь завоевывать потерянный Юрьевъ. 
Когда стало упадать значеніе великаго князя Кіевскаѓо и вни- 
зе его было отвлечено на югъ борьбою еъ Ноловцами, по- 
кореніе Әстонекой Чуди остановилось. Сосъди ея Новогородцы 
н Пековичи совершали иногда удачные походы въ ея землю, 
захватывали въ добычу челядь и скотъ и брали нвкоторыя 
урёпленныя мћста туземцевъ. Между поелёдними бол%е дру- 
гихъ получилъ иввћетность городъ Оденпе, по русски Мед- 


_вЪжья голова, лежавшй къ югу отъ Юрьева въ одномъ изъ 


‘амыхъ возвышенныхљ , холмистыхь уголновъ Ливоискаго края. 
Но съ одной етороны упорная обороне, туземцевъ, еъ другой 


‘явный недостатокъ настойчиваго движенія Новгородской Руси 


въ эту сторону задерживали распространене` русскаго гос- 


подетва. | 
Южную полосу Прибалтійекаго края занимали народы Литов- 
скаго семейства, а именно: Латьнола и Зимюла. Чудеке народцы 


при столкновеніи еъ литовскими очевидно отетупали передъ ними 


хакъ болће одареннымъ арійскимъ пхеменемъ; ибо въ древно- 
ети Чудь безъ сомнЪн!я простиралась южиће Двины; но Ла- 
тыши ностепенно оттвенили ее далће къ сзверу и заняли ея: 
земли. При этомъ столкновеніи въ теченіе вћковъ образова- 
хась новые племенные виды, сиъшанные изъ обоихъ се- 
хействъ. Къ такому сиъшенію принадлежалъ народъ Ливовэ, 
готорый занималъ нижнее теченіе Двины и морское прибрежье 
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почти отъ Пернавы до Муса или Куронской Аа и дадђе. А еще 
далће на западъ въ приморь%ъ жили Куроны, также сиЪшанные изъ 
Литовской и Финской народности повидимому съ преобладаніемъ 
первой; тогда какъ у Ливовъ преобладала, вторая. На, бере- 
гахъ Виндавы жилъ еще какой-то народецъ Венды, неизвЪст- 
но Славянекаго или другаго какого семейства; такъ какъ онъ 
затерялся безелБдно. Съ Двинскими Ливами сосъдила ливон- 
ская область Торейда, расположенная по ръкъ того же имени, 
болће извћстной подъ именемъ Ав. Къ сћверу отъ Торейды 
лежали другія области Ливовъ, Идумея и Метепозе, поелћдняя 
но ръкЪъ Салисъ. Имћя значительную латышскую прим%сь, 
Ливы немного крупнће ростомъ и крпче сложены чёмъ Эеты, 
но ближе къ нимъ чЪмъ къ Латышамъ по языку, характеру 
и обычаямъ. Въ одежд ихъ тоже преобладаетъ темный 
цвЪтъ; они также вспыльчивы и упрямы какъ Әсты, и отли- 
чались такимъ же расположеніемъ къ морскому хищничеству. 
Әзельскіе, ливонскіе и куронскіе пираты не -упускали случая 
пограбить торговыя суда или воспользоваться ихъ корабле- 
крушеніемъ, и вообще наносили не малый вредъ торговому 
судоходству на Балтикъ. Около половины ХІІ взка эти пи- 
раты завладћли даже частью острова (ланда, и здћеь, у са- 
мыхъ береговъ Скандиняви, устроили свое разбойничье гизз- 
до. Король датекй Вальхемаръ І принужденъ былъ отправить 
противъ нихъ сильный Флотъ, которому только послВ отчаян- 
ной битвы удалось уничтожить это гнъздо (1171). Однако дер- 
зость чудекихъ пиратовъ и поел того была такъ велика, что 
спустя семнадцать льтъ они едЪлали набъгъ на берега озера 
Мелара, и разграбили торговый городъ Сигтуну. 

Русское вліяніе проетиралось на страну Ливи болће чъмъ 
на Әстонію, благодаря водному пути по Западной Двинћ. Нои 
здесь полоцкіе князья не обнаружили большей настойчивости не- 
жели Новгородцы, и не стремились закрћпить за собою устье 
этой р%қи или выходъ. въ море. Полоцкія укрћъпленія остано- 
вились на Кокенгузенекихъ высотахъ ея праваго берега, и 
князья ограничивались тъмъ, что взимали небольшую дань съ 
поселеній, расположенныхъ далве внизъ по р№кЪ. Хотя рус- 
ское господство и восточное православіе распространялись 
очень медленно въ этомъ краю, но за то безъ большихъ по- 
трясеній и переворотовъ, безъ истребленія и обнищанія ту- 
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земныхъ племенъ. Ливы и Латыши сохраняли свой патріар- 
хальный бытъ, подъ управленіемъ родовыхъ старшинъ, и без- 
препятетвенно приносизи жертвы своимъ богамъ. Населеніе 
пользовалось нзкоторою зажиточностію, и мирное его состоя- 
не нарушалось только мелкими порубежными драками и гра- 
евами; при чемъ литовскіе народцы большею частію обижали 
детонскую Чудь. | 

Такое прозябаніе Прибалтійскаго края продолжалось до тћхъ 
поръ, пока не пришли нъмецкіе завоеватели, которымъ путь 
въ эту сторону проложили нЪмецкіе торговцы. 

Почти на самой середин® Балтійскаго моря, между Швещей 
н Куроніей, протянулея довольно значительный гористый 
ютровъ Готландъ; его возвышенные берега изрЪзаны 
удобными для мореходовъ бухтами. Около одной изъ такихъ 
бухтъ на сЪъверозападной сторонћ острова процвћталъ торго- 
вый городъ Висби, который служилъ главнымъ посредникомъ 
въ торговлВ евверной Руси съ Варягами или Скандинавами. 
Варяжскіе купцы съфзжались здЪсь съ новгородекими, смо- 
ленскими и полоцкими, и вымфнивали у нихъ русская произ- 
ведения, особенно дороге мЪха, воскъ и кожи. Әта прибыль- 
ная мъна не замедлила привлечь и нзмецкихъ торговцевъ ивъ 
«верной Гермаши. Въ ХИ вЪкЪ совершался важный перево- 
ротъ на южномъ Балтійскомъ поморьъ. Обитавиие тамъ сла- 
вянскіе народы, Бодричи, Лютичи и частію Поморяне, теряли 
свою самобытность, тћенимые Нъмцами и Датчанами. Славян- 
ское поморье подверглось постепенному онћмеченію, которое 
началось еъ наиболће значительныхъ торговыхъ городовъ, ка- 
ковы Щетинъ, Волынъ, Ростокъ и Любекъ. Ихъ морская 
торговля упала на то время, пока совершалась борьба съ н$- 
хецкими завоевателями, миссіонерами и колонистами. Тогда- 
то появились на Балтійскомъ моръ торговцы изъ саксенскихъ 
изи нижненћмецкихъ городовъ, лежавшихъ зә Эльбой. Впе- 
рези другихъ выступили города Бременъ и Гамбургъ; за ниии 
Минетеръ, Дортмундъ, Сестъ и др. Ихъ торговцы также 
основали свои склады и конторы въ Висби, и начали произ- 
водить мћну съ русскими гостями. Предпріимчивые НЪмцы од- 
нако не ограничились посредничествомъ Готланда; а постарв- 
лись въ тоже время войти въ прямыя торговыя сношенія съ 
народами, обитавшими на восточномъ берегу Балтики. . 
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Около половины ХП вћка бременскіе купцы начали пос%- 
щать нижнее теченіе Западной Двины и торговать съ прибреж- 
ными Ливами. Весною ихъ еуда приплывали съ нЪмецкими 
товарами, а осенью уходили, нагруженныя м%стными произ- 
педеніями. То была эпоха сильнаго религіознаго оҳущевленія 
въ западной Европ%. Крестовые походы противъ невърныхъ 
находились въ самомъ разгарв. Насильственное крещеніе Сла- 
вянъ на Балтійскомъ поморьз въ особенности усилило мисс1о- 
нерекое движеніе ереди Н%мцевъ. Разсказы купцовъ о ливон- 
скихъ язычникахъ не замедлили направить часть этого движе- 
нія въ ту сторону. | 

Между нъмецкими проповъдниками здћеь первое мъсто, если 
не по времени, то по уепвху принадлежитъ Мейнгарду. 
монаху Авгуетинскаго ордена изъ Бремененой епархли. Вес- 
ною 1186 года онъ приплылъ на купеческомъ суднъ въ 
Двину, и высадилея веретахъ въ 35 отъ ея устья на пра- 
вомъ берегу въ ливонекомъ селеніи Икескола (Ихекуль), 
гдВ нЪмецкіе купцы уже успвли построить свой дворъ для 
склада товаровъ. Жители той мъстности платили дань по- 
лоцкому князю, по имени Владим!ру. Умный монахъ, что- 
бы обезпечить свое д®ло съ этой стороны, предварительно 
испросилъ у князя позволеніе крестить язычниковъ, и даже 
съумалъ такъ ему понравиться, что получилъ отъ него по- 
дарки. ЗатЬмъ ему удалось обратить нћеколько почтенныхъ 
людей изъ туземцевъ, а съ ихъ помощью и другихъ; такъ 
что въ туже зиму онъ построилъ въ Икекулћ христанскую 
церковь. Слъдующей зимой случилея набъгъ Латышей на эту 
местность. Мейнгардъ воспользовался своимъ внаніемъ воен- 
наго дВла; вооружилъ жителей Икекулн и поставилъ ихъ въ 
засадв, въ лвеу, черезъ который проходили непріятели, обре- 
мененные плћнными и добычею. Латыши ‘не выдержали не- 
чаяннаго нападенія, и, побросавъ добычу, обратились въ б%г- 
ство. Эта побћда много помогла двлу проповъди, и крещене 
икскульекихъ туземцевъ пошло еще успъшнће. Подъ предло- 
гомъ оградить жителей отъ будущихъ нападеній, Мейнгардъ 
съ ихъ согласія слћлующей весной призвалъ мастеровъ и ка- 
меньщиковъ изъ Готланда, и воздвигъ кр%пкій замокъ рядомъ 
съ туземнымъ селеніемъ. Точно также съ соглаеін жителей 
онъ построилъ потомъ несколько ниже Икскуля замокъ на од- 
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юмъ двинекомъ остров, ГольмЪ, гдъ еще прежде соорудить 
церковь (откуда получилось назване Кирхгольма). Это были 
ервыя нмецкія кръпости въ Ливонской землъ. Въ виду та- 
ихъ успъховъ архіепископъ бременскій Гартвигъ возвелъ 
Мейнгарда въ достоинство Ливонскаго епископа, впрочемъ съ 
годчиненіемъ его своей квеедрЪ; на ‘что получилъ папскую 


буллу отъ 25 сентября 1188 года. Одинъ изъ спутниковъ 





Мейнгарда, монахъ Дитрихъ подвизался въ сосЪдней области 
Торейд% на берегахъ Аа. Однажды язычники, побуждаемые 


| хрецами, схватили его и хотвли принести въ жертву своимъ 


‘огамъ. Но предварительно надобно было узнать ихъ волю 
посредствомъ гаданія. Положили копье и заставили пройти 
черезъ него коня. Посл%дній переступилъ сначала «ногою 
жизни». Провели его во второй разъ, и опять повторилось 
тоже. Это не только спасло жизнь монаху, но и вселило къ 
нему особое уваженіе; а когда ему удалось вылћчить травами 
нБеколько больныхъ, не только мужчины, но и женщины на- 
чали принимать крещеніе. 

Мейнгардъ началъ внушать Ливамъ покорность бремен- 
скому архіепископу и требовать десятины на церковь; тогда 
новообращенные стали подозрительно и даже враждебно отно- 
ситься къ своему апостолу. Произошло обратное движене, т. е. 
возвращеніе къ язычеству; принявшіе крещеніе поғружались 
въ етруи Двины, чтобы смыть его и отослать обратно въ Гер- 
ханію. Мейнгардъ хотЪлъ было плыть въ отечество и тамъ 
собрать помощь людьми и другими средствами; но туземцы съ 
притворною покорноетью упросили его остаться. УбЪдяеь въ 
ихъ притворствЪ, онъ отправиль къ пәпв своего товарища, 
Дитриха, и папа велълъ объявить отпущеніе грћховъ веъмъ 
тёмъ, которые примутъ крестъ, чтобы силою оружія поддер- 
жать возникающую Ливонскую церковь. Престарзлый Мейн- 
гардъ однако не дождался этой помощи, и скончался въ 1196 
году. Передъ смертью онъ собралъ вокругъ себя крещеныхъ 
старшинъ, и увъщевалъ ихъ остаться върными новой религіи 
и принять на его м5ето новаго ецископа. 

Гартвигъ прислалъ изъ Бремена преемникомъ ему цистер- 
шанскаго монаха Бертольда. Ветръченный враждебно Шивами, 
онъ воротидея въ Германію, съ помощью памекой буллы со- 
оралъ отрядъ вооруженныхъ людей, и съ ними вновь присталъ 
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къ епископекому замку Гольму, въ 1198 г. Тогда началась от- 
крытая война Н»мцевъ съ туземцами. Бертольдъ отетупилъ 
къ устью Двины и расположился на холмиъ Риге. ЗдћВеь про- 
изошла схватка съ Ливами. Хотя послъдніе были уже разбиты, 
но Бертольдъ своимъ конемъ занесенъ въ средину бЪгущихъ 
непріятелей, и пораженъ: копьемъ въ спину. ПобЪдители ото- 
метили его смерть, жестоко опустошивъ окрестную страну; такъ 
что побъжденные смирились, приняли священниковъ и согласи- 
лись платить уетановленные налоги. Но едва нёмецкіе ратники 
отплыли обратно, какъ началось новое смыван1е крещенія въ 
волнахъ Двины и избіеніе священников. 

На м%сто убитаго Бертольда Бременскій архіепископъ на- 
значилъ одного изъ своихъ канониковъ, Альберта, происходив- 
шаго изъ довольно знатной хамилли Апельдернъ или Буксгевденъ. 
Этотъ выборъ оказался очень удаченъ. Альбертъ былъ чело- 
взкъ изворотливый, энергичный и предпріимчивый. Онъ мене 
всего мечталъ о славв апостола-мученика; а возложилъ даль- 
нЪйшее распространеніе христіанетва въ Ливонекомъ кра? 
главнымъ образомъ на силу меча. Поэтому, прежде чћмъ от: 
правиться туда, онъ приготовилъ већ средства для будущаго 
успъха. Онъ посътилъ .Готландъ, гдв успвлъ набрать пятьсотъ 
крестоносцевъ, потомъ Данію, гдз получилъ большое денежное 
вспоможеніе. Затћмъ Альбертъ объъхалъ часть съверной Гер: 
манія, и въ Магдебург выхлопоталъ отъ короля Филиппа по- 
становленіе, чтобы имущества крестоносцевъ, отправлявшихея 
въ Ливонію, пользовались тзми же привилегіями какъ и кре- 
стонсецевъ, ходившихъ въ Палестину. 

Весною 1200 года Альбертъ съ ратными и торговыхч 
людьми на двадцати трехъ корабляхъ приплылъ къ устью 
Двины. Оставивъ здЪеь главный Флотъ, епископъ на неболь- 
шихъ сухахъ поднялся до Гольма и Икекуля. Ливы воору- 
жились, начали новую войну съ Н%Ъмцами и заставили ихъ 
выдержать упорную осаду въ Гольм. Но епископъ не за: 
труднился прибъгнуть къ вВроломству: ему удалось полъ 
видомъ переговоровъ заманить къ себЪ ливонскихъ старшин»: 
тогда, подъ угрозой отправить ихъ самихъ плённиками въ Герма: 
нію, онъ принудилъ ихъ къ выдачъ заложниками до тридцати сви 
ихъ сыновей. Эти мальчики были отосланы въ Бременъ, и тачъ 
воспитаны въ христіанской религіи. Епископскую столицу 
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Альбертъ ръшилъ основать поближе къ морю, и выбралъ для 
этого ва правомъ низменномъ берегу Двины то самое н%еколь- 
хо возвышенное м%сто, на которомъ палъ его предшественникъ 
Бертозьдъ и которое называлось’ Рие по имени небольшой 
впадающей здЪсь рвчки, въ четырнадцати верстахъ отъ моря. 
Въ 1201 г. начата была постройка стћнъ и заложенъ каөед- 
ральный соборъ во имя св. Марш. Папа, знаменитый Инокен- 
тій Ш, не только далъ свое согласіе на оспованіе епископ- 
скаго города, но и даровалъ ему нћкоторыя привилегіи; на- 
примъръ, онъ наложилъ запретъ на посъщеніе нвмецкими тор- 
говцами, сосъдняго съ Двинскимъ, устья рћки Муса или Ку- 
ронекой Аа, гдв производилась торговля съ туземными Зим- 
гозами. ВелВдетвіе такого запрещенія већ посъщавшіе этотъ 
край нвмецкіе купцы. по неволв должны были приставать въ 
үстьв Двины. Послднее укрћплено особымъ замкомъ, полу- 
чвшимъ отъ самаго положенія своего названіе Динаминде (т. е. 
Двинскаго Устья). Альбертъ постарался привлечь въ епископ- 
кую столицу многихъ купцовъ и ремесленниковъ изъ Бремена, 
Готланда и другихъ м%стъ, щедро одзляя ихъ разными при- 
тилегіями, И городъ, благодаря выгодному положенію, вскорЪ 
‹дБлалея однимъ изъ самыхъ значительныхъ посредниковъ въ 
торговл между Германей и Скандинавіей ‘съ одной стороны 
и восточной Европой съ другой. 

Каждую осень Альбертъ отправлялся въ Германію, и каж- 
хую весну, т. е. съ открытіемъ навигащи, возвращался въ 
Ригу, приводя съ собой новые отряды вооруженныхъ пили- 
гримовъ. Но эти крестоносцы оставались въ Ливоніи только 
одно твто, и затъмъ отплывали обратно, въ увћренности, что 
они достаточно заслужили папское отпущене своимъ грЪхамъ. 
Подобное пилигримство конечно не могло удовлетворить Аль- 
ерта, который желалъ имзть въ своемъ распоряженіи настоя- 
щую военную силу. Съ этой цълью онъ началъ раздавать н%- 
хецкимъ рыцарямъ замки и владфнія на ленномъ прав. Пер- 
вые изъ такихъ ленныхъ бароновъ явились въ ИкскулВ и Лен- 
неварден®; послЪдній замокъ построенъ также на правомъ бе- 
регу Двины, выше Икскуля. Усиливавшіяся войны съ тузем- 
цами заставили епископа подумать о болве дъйствительной 
хъръ. Вићстъ съ главнымъ своимъ сподвижникомъ Дитрихомъ 
(тъмъ самымъ, которому гаданье конемхъ спасло жизнь) Аль- 
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бертъ составилъ планъ основать въ Јивоніи монашескій ры- 
царскій орденъ, по прим®ру орденовъ, которые въ то время 
существовали въ Палестинв. Иннокентій Ш въ 1202: году осо- 
бою буллою утвердилъ этотъ планъ, и далъ Мивонскому ордену 
статутъ Храмовниковъ, а отличительнымъ знакомъ его наз- 
начилъ изображеніе краснаго креста и меча на бћвломъ плаще. 
Отсюда орденъ этотъ и едфлался извъетенъ преимущественно 
подъ именемъ Меченосиевь. (Утвержденное папою его имено- 
ваніе было Егаігеѕ шШИае Сһгіѕі). Выъеть съ обътами без- 
брачія, повиновенія пап и своему епископу, орденске рыцари 
давали обътъ всю жизнь вести борьбу съ туземными языч- 
никами. 

Первымъ магистромъ Ливонскаго ордена Альбертъ назна- 
чилъ Винно-Фонъ-Рорбахъ. Теперь завоеваніе Ливони и на- 
сильственное обращеніе въ хрпстіанетво пошли еще успъш- 
нће. Не одною силою меча Альбертъ распространялъ свое 
владычество, но еще боле хитрою политикой и умфньемъ 
пользоваться обстоятельствами. Въ особенности онъ старался 
привлекать къ себЪ ливонскихъ старщинъ. Одинъ изъ нихъ, по 
имени Каупо, принявъ крещеніе, Ъздияъ даже въ Римъ, гдв 
удостоился почетнаго пріема и подарковъ отъ самого папы; 
разумЪетея, по возвращеніи своемъ онъ явился самымъ усерд- 
нымъ слугою Римекой церкви, и много помогъ епископу сво- 
имъ влінніемъ на единоплеменниковъ и үсерднымъ участіемъ 
въ войнахъ съ язычниками. Альбертъ искусно поддерживать 
вражду туземныхъ племенъ, являясь съ своею помощью 0д- 
нимъ противъ другихъ, истребляя язычниковъ ихъ собетвен- 
ными руками. ЛЪтописецъ его подвиговъ, Генрихъ Латышъ 
передаетъ между прочимъ елъдующій примфръ подобнаго ис- 
требленія. Литва по обыкновенію грабила и обижала ближніе 
чудскіе народцы. Однажды зимою Литовцы чрезъ земли Ји- 
вовъ предприняли набъгъ на детовъ подъ начальствомъ сво- 
его князька Свельгата, и возвращались оттуда съ большимъ 
количествомъ плћнниковъ, скота и другой добычи. Узнавъ о 
томъ, Нъмцы вмветв съ союзными себ Земгадами раеполо- 
жились. гдЪ-то на дорог и поджидали Литву. ПослЬдняя по 
причин глубокаго снЪга двигалась длинною вереницею, идя 
другъ за другомъ; но, замЪтивъ непріятелей, поспъшила со- 
браться въ толпу. Увидавъ передъ собою большое число, Зем- 
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‘азы не рашились сдълать нападене. Но кучка нъмецкихъ ры- 

прей считала отступленіе постыднымъ и двинулась впередъ. 
`Туть впохнВ выказалось, какой перевћеъ надъ туземцами да- 
вали имъ вооруженіе и боевая опытность. Блиставшіе на 
«нц желёзные шлемы, панцыри и обнаженные мечи нъмец- 
хъ всадниковъ навели такой страхъ на нестройную толпу 
Јятвиновъ, вооруженныхъ первобытными орудіями и стр%за- 
ш, что они, не выждавъ удара, бросились спасаться б%г- 
ствомъ. Тогда и Земгалы присоединились къ Нмцамъ, про- 
взошла жестокая бойня; такъ какъ глубокій снъћгъ мъшалъ 
озгетву Литвиновъ. По словамъ Латыша-лътописца, они раз- 
сыпались и были избиваемы какъ овцы. Головы Свельгата и 
1ругихъ убитыхъ непріятелей собраны и увезены Земгалами 
ракъ трофеи. Затвмъ плвненныхъ Литвою Эстовъ Н%мцы 
также избили безъ пощады, видя въ нихъ только язычниковъ. 
Уногія жены павшихъ Латвиновъ, узнавъ о пораженіи, сами 
ишили себя жизни, чтобы немедленно соединиться съ мужья- 
ш за гробомъ. Такъ въ одномъ только селеніи удавилось до 
пятидесяти женщинъ. 

Насильно обращенные Ливы часто отпадали отъ христіан- 
ства и возставали противъ своихъ поработителей; при чемъ 
хваченныхъ ими НЪмцевъ иногда приносили въ жертву сво- 
шъ богамъ. Нъмцы порабощали ихъ вновь; въ отмщеніе из- 
бивахи плЬьнныхъ цёлыми толпами и выжигали селенія. Та- 
шуъ образомъ въ нЪсколько лћтъ земля Ливовъ была поко- 
рна совершенно; но велъдствіе жестокаго характера борьбы 
79тъ довольно зажиточный край подвергся страшному опу- 
стошенію и обнищанію. Голодъ и моровое пов%тріе докончили 
810 опустошен1я, начатаго Нъмцами. Въ послђдующіе вЪка 
инищавшее, ръдкое населеніе Ливовъ слилось съ Латышекимъ 
меменемъ; такъ что въ наше время можно найти только раз- 
Фянные коє-гдв, ничтожные остатки этого нЪкогда значитель- 
каго народа, давшаго свое имя почти всему Прибалтійскому 
краю. 

Когда совершилось покоревіе Ливовъ, Орденъ Меченосцевъ 
потребовахъ себъ третью часть завоеванной земли и таковую 
хе часть всъхъ будущихъ завоеванй. Отсюда возникло пре- 
шрательство между нимъ и епископомъ. Орденъ обратился 
хъ пап, и тоть ръшилъ споръ въ его пользу. Это былъ пер: 
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вый шагъ къ его будущему. преобладанію въ стран%. Еп 
скопъ скоро могъ убъдиться въ томъ, что онъ ошибея 1 
расчетв создать себъ независимое положеніе духовнаго импе 
скаго князя и имъть рыцарскій орденъ послушнымъ орудіез 
въ своихъ рукахъ. ПослЬдній получилъ земли по рък% Ааи. 
Гойвъ. Здъсь на холмахъ ея лћваго берега былъ построе 
большой, кръпкій замокъ Венденъ, который сдЪлалея мъст 
пребываніемъ магистровъ и средоточіемъ орденскихъ земел 
По сосъдетву возникли другіе замки; изъ нихъ орденск: 
братья владычествовала надъ окрестнымъ населеніемъ, кот 
рое она обратила въ крћъпостное состоян1е. Рыцари, обяза 
ные безбрачіемъ и другими монашескими обзтами, очень ма. 
обращали вниманія на эти объты. При поспъшномъ учрежд 
ніи Ордена епископъ не могъ быть разборчивъ въ выбор% е 
братіи, и тотъ наполнился всевозможными выходцами, искат 
лями добычи и приключеній, людьми грубыми и жестоким 
которые при удобномъ случав давали полную волю своим 
животнымъ страстямъ, и проигводили надъ подданными 0) 
дена всякаго рода насилія; а также заводили ссоры и драғ 
между собою. Тщетно обиженные обращались съ жалобах 
къ епископу; онъ не имћълъ средствъ обуздать буйныхъ ри 
царей. Одинъ изъ такихъ отчаянныхъ братьевъ напалъ 1 
самого магистра Винно-хонъ-Рорбахъ, и умертвилъ его; : 
что впрочемъ былъ публично казненъ въ Риг (1209 г.). Е 
м%ъсто убитаго Винно Альбертъ назначилъ рыцаря Вольквин 
За Ливами наступила очередь Латышей. Завоевание и обр: 
щеніе въ христіанство послъднихъ совершилось уже съ мен 
шими усилінми. Часть Латышей, платившая дань полоцким 
ЕНяЯЗЬЯМЪ и подчинившаяся русскому вліянію, склонялась Е 
принятію православія, и нъкоторыя селенія были уже окр 
щены по восточному обряду. Тэкимъ образомъ въ этомъ кра 
нзмецкая проповздь встрзтилась съ русскою, и ливонека 
хроника передаетъ любопытный епособъ, посредствомъ кот 
раго въ одномъ округ ръшенъ былъ споръ между двумя об 
дами. Латыши прибЪгли къ гаданю, чтобы узнать волю с 
ихъ боговъ, и жребій выпалъ въ пользу латинскаго обря 
Тогда низмецк!е миссіонеры безпрепятственно окрестили н 
сколько селеній. Въ нихъ немедленио выстроены были лат 
ск1е храмы: а въ числв назначенныхъ сюда священниковъ 
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‚ тодилсн самъ авторъ ливонской хроники Генрихъ Латышъ, 
окрещенный въ дътствћ и воспитанный епископомъ Альбер- 
томъ, КЪ которому онъ и сохранилъ навсегда глубокую пре- 
анность. 


Распространеніе нћмецкихь завоеван! внутрь страны не 
ногло наконецъ не вызвать : враждебныхъ столкновеній съ 
Русью. Первыя етолкновенія произошли на берегахъ Двины, 
я окончились въ пользу Нъмцевъ, благодаря съ одной сто- 
роны слабости Полоцкаго княжевін вообще, а также личной 
неспособности и безпечности полоцкаго князя Владиміра, съ 
другой начавшемуся напору Литвы, отвлекавшему вниманіе 
Полоцкой Руси въ иную сторону. Однажды епископъ Аль- 
бертъ отплылъ по обыкновенію въ Германію для себора кре- 
стоноецевъ и всякаго рода пособій. Часть Ливовъ думала вос- 
пользоваться его отсутствіемъ и малымъ числомъ оставшихся 
н Двинв НЪмцевъ, чтобы свергнуть ихъ иго; они послали 
звать на помощь Владиміра Полоцкаго; тотъ дЪйствительно 
приплылъ на судахъ по ДвинЪ съ значительнымъ ополчешемъ. 
Сначала онъ попытался взять Икскуль; но отбитый балли- 
стами или камнеметательными орудіями, спустился ниже по 
рёёф, и приступилъ къ Гольму, въ которомъ находилось н%- 
сколько десятковъ Н%№мцевъ, да толпа призванныхъ на по- 
нощь Ливовъ, на взрность которыхъ впрочемъ трудно было 
положиться. Однако осада пошла неуспъшно, попытка обдо- 
жить замокъ дровами и сжечь его не удалась; ибо осажденные 
своими баллистами мЪтко поражали тъхъ, кто слишкомъ близ- 
х0 подходилъ къ стзнамъ. По словамъ Генриха Латыша, По- 
10чане будто бы не были знакомы съ употребленіемъ этихъ 
орудій, а сражались издали стрълами. Они попытались устро- 
ать небольшая камнеметныя орудія по образцу Н%мцевъ; но 
д5йствовали такъ неискуено, что камни ихъ летћли назадъ и 
ранили собственныхъ ратниковъ. Между тъмъ сама Рига на- 
ходилась въ страх передъ нашествіемъ Русскихъ; такъ какъ 
она имъла слабый гарнизонъ и самыя укръпленія ея были еще 
не окончены. Чтобы затруднить дороги къ городу, Рижане на- 
бросали по сосфднимъ полямъ желзныхъ гвоздей о трехъ за- 
гнутыхъ концахъ; эти концы вонзались въ копыта конницы 
и въ ноги пъхоты. Между тъмъ нћкоторые Ливы извћъстили 
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князя, что на морћъ показались какіе-то корабли. Тогда Вла: 
диміръ послћв одинадцатидневной осады Гольма, уже едва дер: 
жавшагося, отступилъ отъ него, свлъ на суда, иотплылъ обрат: 
но, доказавъ вновь свою близорукостьи безхарактерность (1206). 
А въ слъдующемъ году тщетно призывалъ къ себъ на помощь 
Владим1ра Полоцкаго подручный ему державца городка ВКукей- 
носа князь Вячко, твснимый Нъмцами, которыхъ владён1я уже 
охватывали его со всвхъ сторонъ. Наконецъ, отчаявшись в'ь 
успъхћ обороны, Вячко сжегъ Кукейносъ, и удалился съ сво: 
имъ семействомъ въ Руеь..Епископъ велЬлъ на мъетБ сго- 
ръвшаго городка выстроить крћпкій каменный замокъ, и от- 
далъ его въ ленъ одному рыцарю. Такая же участь постигла 
вскорз и другаго удьльнаго князя, Всеволода, который вла- 
двлъ слвдующимъ подвинскимъ городкомъ Герсике. 

Въ 1210 году существован1е возникающаго Н®мецкаго го- 
сударства едва не подверглось сильной опасности. Сос%дніе 
Куроны, терпёвшіе отъ Н%вмцевъ ‘и Фризовъ помћъху въ сво- 
емъ пиратскомъ промыелв, вздумали воспользоваться обыч- 
нымъ отъфздомъ епископа Альберта въ Германію и слабо- 
стію рижекаго гарнизона: они послали просить Ливовъ, Лит- 
ву и Русскихъ, чтобы соединиться и общими силами изгнать 
ненавистныхъ пришельцевъ. Тв объщали. Многочисленныя 
суда Куроновъ въ условленное время явились въ устье Дви- 
ны, и съ такою быстротою поспъшили къ Риг%, что едва 
нвкоторыя рыбачьи лодки успъли извЪетить объ ихъ прибли- 
женіи. Власти тотчасъ ударили въ набатный колоколъ и при- 
звали къ защит города все населеніе; даже церковные слу- 
‘жители и женщины взялись за оружіе. Немедленно во ве 
стороны поскакали гонцы съ требованіемъ помощи. Куроны 
храбро пошли на приступъ, закрываясь своими щитами, со- 
ставленными изъ двухъ досокъ. Кто изъ нихъ падаль ра- 
ненный, тому ближній товарищъ отрубалъ голову. Рижане’ 
съ трудомъ оборонялись цзлый день; однако устояли до на-. 
ступленія ночи. А на егтБдующій день къ нимъ стала подхо- 
дить помощь изъ ближнихъ замковъ; пришла и часть кре- 
шенныхъ Ливовъ подъ начальствомъ вфризго Ваупо. Между 
тБмъ изъ союзниковъ куронскихъ никто не являлся. Постоявъ 
еще нћеколько дней на лћвомъ берегу Двины, Куроны с0- 
жгли твла своихъ павшихъ воиновъ, и. уплыли обратно. 
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Юное Нмецкое государство на этотъ разъ какъ и вообще 
стаслось отсутстыемъ единства въ дъйствіяхъ евоихъ вра- 
въ. Особенно помогла ему зам%чательная неспособность 
полоцкаго князя Владиміра. Епископъ Альбертъ въ томъ же 
году съумЪлъ склонить этого князя къ выгодному для Риги 
торговому договору, который открылъ нъмецкимъ купцамъ 
_ пободное плаваніе по Двин% въ Полоцкъ и Смоленскъ. При 
въ изворотливый епископъ не только призналь права 
 Шадиміра на дань, платимую прежде жителями; но и обязал- 
е самъ ежегодно вносить за нихъ эту дань князю. Такимъ 
 образомъ, становясь какъ бы данникомъ Полоцкаго князя, 
‚онъ ловко устранилъ его отъ непосредственныхъ сношеній 
съ туземцами, Полоцкій князь до такой степени близоруко 
суотрьль на возраставшую силу Н%мцевъ, что ведёдъ за 
этимъ договоромъ послалъ ратную помощь епископу въ его 


войн съ Эетами. 
Еще худшимъ русскимъ патріотомъ оказался князь соећд- 


наго Пекова, по имени также Владиміръ, родной братъ Мети- 
сава Удалаго. Онъ вошелъ въ большую дружбу съ Н%м- 
дами, и выдалъ свою дочь въ Ригу за епископскаго брата 
Дитриха. Псковитяне возмутились этою дружбою, и выгна- 
ш его отъ себя. Изгнанникъ удалился въ Ригу; епископъ 
принялъ его съ почетомъ и сдълалъ намъстникомъ Ливонской 
ласти Идумеи. А 

Между твмъ Владиміръ Полоцкій пригласилъ Альберта на 
ичное свиданіе подъ Герсике, который еще не былъ захва- 
чаъ НВмцами. Онъ предложилъ епископу условиться отно- 
сительно Ливовъ, возобновленія торговаго договора и общихъ 
йствій противъ Литовцевъ. Въ назначенный день епискоцъ 
приплылъ по Двинв въ сопровожденіи нћкотораго количества 
орденскихъ рыцарей, ливонскихъ и латышскихъ старшинъ и 
кромъ того нћмецкихъ купцовъ, которые сидВли въ лодкахъ 
также вполнв вооруженные. Владиміръ потребовалъ отъ епи- 
скопа, чтобы тотъ прекратилъ крещеніе Ливовъ, такъ какъ 
они суть данники его, Полоцкаго князя, ивъ его власти кре- 
стать ихъ или оставить некрещенными. Описывая это свиданіе, 
Генрихъ Латышъ зам%чаетъ, что русскіе князья обыкновенно 
покоряютъ какой нибудь народъ не для того, чтобы обратить 
его въ христіанство, а для того, чтобы собирать съ него 
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дани. Юпископъ очень ловко отвътилъ, что онъ обязанъ чтить 
божеское повелён!е болће челов ческаго, и сослался на евангель- 
скую заповвдь: «Идите и научите вси языцы, крестяще ихъ 
во имя Отца, Сына и Св. Духа». Сказалъ, что онъ не мо- 
жетъ прекратить проповёдь, порученную ему римскимъ перво- 
священникомъ; но что онъ не препятствуетъ платить дань 
князю, слЪдуя заввту того же Кнангелія отъ Матв%я: «Возда- 
дите Кесарю Кесарево, а Богу Богово». Напомнилъ, что онъ 
и самъ вносилъ князю подать за Ливовъ; но что сли посл%д- 
ніе не хотятъ служить двумъ господамъ и просятъ навсегда 
освободить ихъ отъ русскаго ига. Отъ ласковыхъ, друже- 
скихъ увъщаній Вләдиміръ перешелъ наконецъ къ угрозамъ: 
всъ ливонскіе города, въ томъ числъ и самую Ригу, онъ гро- 
зилъ предать пламени. Дружинв своей онъ велБлъ выйти изъ 
города и стать въ боеломъ порядкВ, показывая намћъреніе на- 
пасть на Нъмцевъ. Альбертъ также изготовилъ къ сраженю 
свою свиту. Тогда выступили посредниками Іоаннъ, пробстъ 
рижекаго собора св. Мари, и бывшій псковскій князь Вла- 
диміръ, явившійся въ этомъ случаъ усерднымъ слугою Н%м- 
цевъ. Имъ удалось склонить Полоцкаго князя не только къ 
примиренію съ епископомъ, но и къ отказу отъ ливонской 
дани и къ подтвержденію свободнаго плаванія по Двин% купе. 
ческимъ судамъ. Оба вождя обязались сообща дЪйствовать 
противъ Литвы и другихъ язычниковъ, и затъмъ разъъхались 
каждый въ свою сторону. 


За порабощенемъ Ливовъ и Латышей наступила очередь 
Эстонской Чуди. Первые удары НЪмцевъ обрушились на ближ- 
нія области Эстовъ, Соккалу и Унганію, изъ которыхъ одна 
лежала на западной сторонз озера Вирцъ-Ерве, а другая па 
восточной. Әсты вообще оказали Нъмцамъ болће упорное со- 
противленіе, чъм'ь другія племена; а потому борьба съ ними. 
приняла самый ожесточенный характеръ. Н»мцы безъ поща- 
ды выжигали селенія и выр%зывали мужское населеніе, заби- 
рая въ плънъ женщинъ и дътей; а Әсты въ свою очередь, 
подвергали мучительной смерти попавшихся въ ихъ руки не- 
пріятелей; иногда они сожигали живыми н%мецкихъ плЪнни" 
ковъ или душили ихъ, предварительно вырфзавъ у нихъ 
крестъ на спинз. Пользуясь превосходствомъ своего воору- 
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женя и военнаго искусства, разъединеніемъ племенъ и по- 
ющью преданной части Ливовъ и Латышей, НБицы посте- 
генно подвигали впередъ порабощеніе Эстовъ и ихъ насиль- 
ственное крещеніе. Одна треть покоренныхъ земель, по уста- 
зовившемуся обычаю, поступала во владћніе Ордена, а дв%ъ 
зругія во владћніе епископа и Рижской церкви. Во время этой 
борьбы еъ Әстами неудачный полоцкій князь Владиміръ еще 
разъ является на сценћ дъйствія, Әсты, подобно Куронамъ, 
попытались заключить союзъ съ Владиміромъ и съ сво- 
нин соплеменниками, жителями острова Эзеля; рвшено было 
еъ трехъ сторонъ напасть на Нъмцевъ. Между тЬмъ какъ 
Әзельцы на своихъ лодкахъ обёщали запереть Динаминде 
съ моря, Полоцк князь условилея лично идти Двиною 
прямо на Ригу. Онъ д®Йствительно собралъ большое опол- 
чене изъ Руси и Латышей. Войско уже готово было къ 
походу; но садясь въ ладью, князь вдругъ упалъ, и умеръ 
внезапною смертію (1216). И все предпріятіе, конечно, раз- 
строилось. | 

Первая чухская область, покоренная Н»мцами, была Сокка- 
18, средоточіемъ которой является кръпкій замокъ Фелхинъ. 
За Соккалой слвдовала Унганія. Но тутъ Нъмцы ветрътились 
%ъ другою Русью, Новогородскою, которая хотя не оцвнила 
вонв важность нЪмецкаго завоеван1я и не обнаружила на- 
стойчивости въ этомъ дЪлВ, однако оказала болће энергии и 
твердости чъмъ Русь Полоцкая. Владъя Юрьевымъ и ниж- 
ниъ теченіемъ Эмбаха, Новогородцы собирали дани съ ближ- 
нхъ Әстовъ и Латышей. Движеніе ихъ въ эту сторону 
особенно оживихось съ появленіемъ на Новогородскомъ сто- 
1% Мстислава Удалаго. Въ 1212 году онъ предпринималъ 
дачный походъ на Чудь Торму (Унганія), и доходилъ до ея 
города Оденпе или Медвъжьей Головы. Спустя два года такой 
хе походъ онъ вовершилъ на Чудь Ереву (Ервія), достигалъ 
0 моря (Финскаго залива), и стоялъ подъ ея городомъ Во- 
объинымъ. ЗдВсь Чудь поклонилась ему, и заплатила дань, 
Тоть же Генрихъ Латышъ, который выше говорилъ, будто 
?усскіе заботихись только о даняхъ, а не обращали язычни- 
0въ въ хриетіанскую вЪру, сознается однако, что у Латы- 
пей и Эстовъ Унганскихъ были уже начатки православія и 
по именно встрвча его здћсь съ латинствомъ повела за со- 
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бой военное столкновене Новогородцевъ съ Нъмцами. Главна; 
битва между ними произошла около помянутаго Оденпе, ко 
торый старались захватить и тъ, и другіе. Въ этой войн1 
снова выступаетъ Владиміръ Метиславичь, бывшій ЕНЯЗІ 
`Пековскій, но уже не союзникомъ. а противникомъ НЪицевт 
и предводителемъ русской рати вмићст% съ новогородекимъ по. 
садникомъ Твердиславомъ. Въ союз съ ними находились + 
многіе Эсты изъ областей Соккалы, Әзеля и Гарри, ожесто: 
ченные противъ Н%мцевъ насильственнымъ крещенемъ г 
опустошеніемъ своей земли. Русь при осадъ Оденпе, занятагс 
Нъмцами и отчасти Эстами, дъйствуетъ не только стрВлами, 
но и метательными снарядами. Тщетно самъ магистръ Орде: 
на Вольквинъ пришелъ на помощь осажденнымъ съ своими ры- 
царями, а также съ толпами Ливовъ и Латышей. Городъ при: 
нужденъ былъ сдаться Русскимъ. Послћ того, подъ. предло: 
гомъ переговоровъ о мир%, Владиміръ Метиелавичъ призвал 
въ русскій лагерь своего зятя Дитриха; тутъ Новогородцы 
схватили его и увели плённикомъ въ свою землю (1217). 
Поражене Н%мцевъ подъ Медвзжьей Головой ободрило 
Әстовъ, и первымъ пришлось напрягать всЪ силы, чтобы по- 
давить ихъ возстаніе. Новогородцы въ слБдующемъ году на- 
несли несколько пораженй Нъмцамъ, двинулиеь въ глубь Ли- 
вони, и осадили самую столицу Ордена, Венденъ. Но съ од- 
ной стороны недостатокъ съћетныхъ припасовъ, съ другой 
извћстіе о нападеніи Литовцевъ на ихъ собственные предълы 
принудили снять осаду и уйти обратно. Стъсненное положеніе, 
въ которомъ очутились Н%мцы во время этой борьбы съ Чудью. 
и Новогородцами, заставило Альберта искать помощи не только 
въ Германи, но и въ Даніи. Онъ отправился въ королю Валь- 
демару П, находившемуся тогда на высшей степени своего 
могущества, и умолялъ его защитить Ливонское владъніе ДЪвы 
Мари. Въ слъдующемъ 1219 г. Вальдемаръ дВйствительно 
присталъ къ берегамъ Ливоніи съ сильнымъ Флдотомъ и вой- 
скомъ. Послъ храброй обороны, онъ взялъ приморскій горо: 
докъ Чуди Ревель, и на мЪетћ его заложилъ кръпкій камен: 
ный замокъ; а затћмъ вернулся домой, оставивъ часть войска, 
которое и продолжало завоеваніе съверной .Эстовши. Однако 
Нъмцы ошиблись въ расчетћВ на датскую помощь. Вальдемаръ 
вскорв объявиль, что завоеванная имъ часть Әстоніи принад: 
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зежить Датскому королевству, и назначилъ въ нее еписко- 
п0мъ датчанина на мВсто убитаго при осадв Ревеля епископа 
эстонскаго Дитриха. Ливонскій орденъ протестовалъ; но не 
пиђлъ силы поддержать оружіемъ свои притязанія. Тогда про- 
пошло любопытное соревнованіе между нВмецкими и датекими 
ниссіонерами; каждый изъ нихъ спъшилъ окрестить свверную 
еще языческую часть Әетовъ, чтобы тъмъ закрћпить ихъ за 
своей народностью. При этомъ нвмецкіе миссіонеры ради ско- 
рости обыкновенно совершали обрядъ крещенія надъ жителя- 
хи цьлой деревни разомъ, и спъшили въ другую деревню. А 
Датчане, имвя недостатокъ въ священникахъ, во многія де- 
ревни посылали просто служителей съ освященной водой, ко- 


‚ торою и окропляли жителей. Случалось иногда, что тъ и дру- 


пе крестители сталкивалась въ какой нибудь м®стности, и 
хезду ними вознакалъ споръ. Или н®8мецее евященники явля- 
1ясь, напримъръ, въ какое либо селеніе, собирали жителей, и. 
готовились совершить надъ ними тънь обряда, какъ изъ толпы 
выступалъ старшина, и объявлялъ имъ, что наканунъ Дат- 
зане ихъ уже окропили. Альбертъ Буксгевденъ отправился въ 
Рииъ, и принесъ жалобу на короля Вальдемара папћ Гоно- 
рю Ш. Но онъ ветрвтилъ тамъ датское посольство: король 
призналъ папу своимъ верховнымъ леннымъ владыкою. По- 
терпъвъ здЪсь неудачу, Альбертъ вспомнилъ, что онъ когда- 
то объявилъ Ливонію леномъ Германской имперіи, и потому 
обратился къ императору Фридриху П. Но послъдній, заня- 
тый другими д%лами, не желалъ ссориться съ сильнымъ сос%в- 
0мъ. Тогда Альбертъ покорился обстоятельствамъ: онъ от- 
правился опять къ Вальдемару, и въ свою очередь призналъ 
его верховнымъ владътелемъ Әстоніи и Ливоніи. 
Неожиданныя событія пришли на помощь ливонскимъ Н%ъм- 
цамъ. Въ 1223 году король Вальдемаръ былъ измЪннически 
ва охотв захваченъ въ плћнъ своимъ вассаломъ Генрихомъ, 
грагомъ Мекленбургъ-Шверинскимъ: чЬмъ и воспользовались 
н%которыя покоренныя земли, чтобы свергнуть съ себя дат: 
ское иго. Въ томъ числ освободилась и Ливонія; только въ 
съверной Әстоніи удержались еще Датчане. Въ тоже самое 
время произошло первое нашествіе 'Татаръ на Восточную 
Европу; оно нъсколько отвлекло вниманіе Руси отъ Балтій- 
скаго моря. Новогородцы, призываемые Эстами противъ сво-‘ 
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ихъ поработителей, хотя продолжали войну и доходили до 
Ревеля или Колывани; но дЪйствовали безъ послъдователь- 
ности, временными порывами, и нервдко оставляли въ покоћ 
Нъмцевъ, занятые внутренними смятеніями и частыми см%- 
нами своихъ князей, а также отношеніями суздальскими. 
Нъмцы воспользовались благопріятными обстоятельствами, 
чтобы отнять у Руси ея владфше на Әмбах%, т. е. городь 
Юрьевъ или Дерптъ. Въ августв 1224 года епископъ Аль- 
бертъ и магистръ Ордена Вольквинъ, съ нъмецкими рыца- 
рями и пихигримами, также съ Ливами и Латышами, об- 
ступили Юрьевъ. Не задолго передъ тъмъ этотъ городъ 
съ окрестною областью былъ отданъ въ удвлъ князю 
‚Вячку, тому самому, у котораго Нъмцы отняли Кокенгузенъ. 
Гарнизонъ состоялъ съ небольшимъ изъ двухъ сотенъ Рус- 
скихъ и нћсколькихъ сотенъ Эетовъ. Но это былъ наилучше 
укръпленный городъ въ Балтійскомъ краз, и Нъмцы принуж- 
дены употребить большія усилія, чтобы имъ овладћъть. Распо- 
ложась въ шатрахъ вокругъ города, они соорудили большую 
деревянную башню, придвинули ее къ стћнамъ, и подъ ея 
прикрытіемъ начали везти подкопъ. Въ то же время дъйство- 
вали метательныя орудія, которыя бросали въ замокъ стрз- 
лы, камни, раскаленное желъзо, и старались его зажечь. Осаж- 
денные мужественно оборонялись, отвћчая съ своей стороны 
также стрћлами и метательными орудіями. Напрасно епископъ 
предлагалъ князю Вячку сдать городъ и удалиться съ людьми, 
оружіемъ и всъмъ имуществомъ. Князь отвергъ већ предло- 
женія, надфясь, что Новогородцы не .оставятъ его безъ помо- 
ши. Осадныя работы продолжаливь не только .днемъ, но и 
ночью при заревъ костровъ, пвсняхъ., при звук трубъ и ли- 
. тавръ. Гореть Русскихъ должна была проводить на етћЪнахъ 
безсонныя ночи, ободряя себя также кликами и игрою на своихъ 
инструментахъ (въ томъ чисяв, по замћчанію Генриха Ла- 
тыша, на накихъ-то «тарантахъ», ввронтно дудкахъ). Выве- 
денные изъ терп8ия мужественною обороною и медленностію 
осады, Н%мцы ръшили. наконеңъ взять городъ приступомъ, 
именно въ ту минуту, когда, осажденные успВли зажечь помя- 
нутую осадную башню пылающими колесами и вязанкаии 
дровъ. Приетавили лестницы; Іоаннъ Аппельдернъ, братъ 
епископа Альберта, первый взобрался на стЪну; за нимъ ви- 
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нулись рыцари; за рыцарями Латыши. Произошла жестокая 
бойня. Нослв отчаянной обороны вез Руескіе и почти вс 
Эеты были избиты. Въ числЪ павшихъ находился и. доблест- 
ный Вячко. Нвмцы пощадили только одного суздальскаго боя- 
рина, котораго отправили въ Новгородъ съ извфетемъ о слу- 
чившемся. Забравъ коней и всякую добычу вмићетв съ остав- 
шимися въ живыхъ женщинами и дЪтьми, Н%мцы со вовхъ 
сторонъ зажгли замокъ и удалились: ибо пришла вћеть, что 
приближается большое Новогородекое войско. Но эта запоздав- 
шая помощь, дошедши до Пскова, узнала о паденіи Дерпта и 
воротилась назадъ. Вслћдъ за тъмъ Новгородъ и Пековъ за- 
лючили съ Ригою миръ. Хитрый Альбертъ употребилъ здВсь 
туже политику какъ и противъ Полоцкаго князя: онъ изъ 
собственной казны уплатилъ Новогородцамъ часть дани, ко- 
торую они получали съ н®которыхъ туземныхъ племенъ, и 
т$иъ какъ бы признавалъ ихъ верховныя права. Но въ тоже 
время вев земли къ западу отъ Чудскаго озера поступили въ 
непосредственное влад%ніе ливонекихъ НЪмцевъ. Впрочемъ 
кром внутреннихъ неурядицъ Новгородъ принужденъ былъ 
къ уступчивости тзми же внЪшними обстоятельствами какъ и 
Полоцкъ, т. е. возраставшею опасностію со стороны Литвы: 
именно въ томъ же 1224 г. Литва сдЪлаха набъгъ на ново- 
городская владънія, проникла до города Русы, и подъ этимъ 
городомъ нанесла пораженіе Новогородцамъ. | 
Послв замиренія съ сосъдними русскими областями, завое- 
ваніе Балтійскаго края пошло еще успъштн%Ъе и вскорћ до- 
стигло. своихъ естественныхъ предзловъ. Въ 1227 году, поль- 
зуясь холодною зимою, наложившею ледяныя оковы на при- 
брежную полосу моря, нзмецкая рать прошла по льду на 
островъ Эзель, послВднее убъжище Эстонской независимости. 
Н®уцы, предводительствуемые самимъ епископомъ Альбертомъ 
и магистромъ Ордена Вольквивомъ, усиленные вспомогатель- 
ными отрядами Ливовъ и Латышей, жестоко опустошили оет- 
ровъ, и взяли главное укрфолене туземцевъ Моне; при чемъ 
разрушили святилище ихъ божества Тарапилла, которое им%ло 
изображеніе Фантаетичеекой птицы или дракона. Завоеванный 
отровъ по обычаю былъ раздъленъ на три части между епи- 
скопомъ, городомъ Ригою п Ливонскимъ орденомъ. ВсхВдъ за 
тиъ Вольквинъ собралъ опять сильное ополченіе и предпри- 
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нялъ походъ въ ећверную Эетонію противъ Датчанъ. Сами 
Эсты помогали ему при осёдз Ревеля, который и былъ взятъ 
Нъмцами; послћ чего слабые датскіе гарнизоны изгнаны изъ 
цфлой страны. Орденъ взялъ себћ провинцію Гаррію, Ервію 
и Веррію; а епископу Альберту предоставилъ только Викъ, 
т. е. самую западную окрайну Әстоніи. 

Около того же времени докончено покореніе лъваго при- 
брежья Двины или страны Земгаловъ. Оно совершено съ 
большею легкостію, чёмъ покореніе другихъ туземныхъ пле- 
менъ. Слъдуя простой политикъ рагзъединенія, НЪмцы явля- 
лись союзниками этого племени противъ сос%дей, особенно 
противъ его литовскихъ соплеменниковъ; & между тъмъ успъди 
захватить нвсколько важныхъ пунктовъ и въ нихъ укр%- 
питься. НЪмецкіе миссіонеры также не ветрћвтили со стороны 
мЪстнаго язычества такого упорнаго сопротивленія какъ въ 
другихъ областяхъ. Послвднимъ бойцемъ за это язычество и 
угасающую независимость былъ Веетгардъ, наиболће значи- 
тельный и храбрый изъ туземныхъ князей. Видя, какъ хри- 
стіанство со веъхъ сторонъ вторгалось въ его страну и свя- 
щенные дубы падали подъ топоромъ въмецкихъ мисеіонеровъ 
безъ веякаго мщенія со стороны Перкуна, Вестгардъ подъ 
конецъ жизни созналъ безсиліе домашнихъ боговъ. (Онъ умеръ 
почти въ одно время съ евоимъ великимъ противникомъ епи- 
скопомъ Альбертомъ, и посл% него Зимгола окончательно под- 
чинилась нБмецкому владычеству и христізнству. За нею на- 
ступила очередь ея звпадныхъ соећдей Куроновъ. Тамъ уже 
дЪйствовала нЪмецӯіея пропов%дь и нёмецкая политика. Про- 
повъдники въ особенности упирали на то обетоятельетво, что 
только добровольно принявшіе христанетво сохранятъ сво- 
боду имущества, тогда какъ упорныхъ язычниковъ ожидаетъ 
участь Эстовъ. Между прочимъ ливонскимъ Н%»мцамъ удалось 
привлечь на свою сторону одного: изъ вмятельныхъ курон- 
скихъ князей Ламехина, и съ его помощью они въ 1230—31 гг. 
заключили рядъ договоровъ съ старшинами куронекихъ воло- 
стей (называвшихея на мъстномъ язык киллегунде). Ку- 
роны обязались принять христівнскихъ священниковъ, подлу- 
чить отъ нихъ крещене, платить подати духовенству и вы- 
ставлять вспомогательные отрады противъ другихъ язычни- 
ковъ; за то они сохраняли пока свою личную свободу. 
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Но уже въ предыдущемъ 1229 г. скончался знаменитый 
епископъ Альбертъ Буксгевденъ посл тридцатилћтняго управ- 
енія юнымъ Ливонскимъ государствомъ, которое было его 
созҳаніемъ. Смерть его случилась во время заключения изввст- 
наго торговаго договора между Ригою и Готландомъ съ одной 
стороны, Смоленскомъ и Полоцкомъ съ другой. Прахъ Аль- 
берта съ великой церемоніей былъ положенъ въ рижекомъ 
соборвомъ храм Богоматери. Капитулъ этой церкви вмВст% 
съ епископами Дерптекимъ и Әзельскимъ выбралъ ему преем. 
никомъ премонстранскаго каноника Никелая изъ Магдебурга. 
Архіепископъ Бременскій заявилъ свои притязанін на преж- 
нюю зависимость отъ него Ливонской церкви, и назначилъ 
другое лицо; но папа Григорій ІХ ръшилъ споръ въ пользу 
Николая. 

Государство, основанное Нмцами въ Балтійскомъ краз, 
достигло своихъ естественныхъ предЪловъ: съ сввера и за- 
пада море, съ востока и юга сильные народы, т. е. Русь и 
Јитва. Казалось, для него наступила пора мирнаго внутрен- 
вяго развитія. Но не такъ было на самомъ дълв. Виъшніе 
враги грозили со већхъ сторонъ. Датскій король нисколько 
не думалъ покинуть своихъ притязаній на Әстонію; Нового- 
родекая Русь ждала только удобнаго ‘случая воротить свои 
потери; на юг возникало опасное для Н%ъмцевъ Литовское 
хогущество; покоренныя племена сдерживались отъ возстанай 
только страхомъ жестокаго возмездія. А между тёмъ приливъ 
крестоносцевъ изъ Германіи постепенно уменьшался, и ли- 
вонскіе Нъмцы должны были довольствоваться почти одними 
собственными средствами въ борьб% съ окружающими врагами. 
Со смертію же епископа Альберта сошелъ съ `исторической 
сцены тотъ умъ и та желЪзная воля, которые еще держали 
въ единеніи разнообразный составъ новаго государства. Послъ 
Альберта Орденъ Меченосцевъ уже явно стремился стать выше 
своего леннаго господина, Рижскаго епископа, и обратить за- 
воеванный край въ свое непоередственное влад%ніе, т. е. по- 
ставить Ливонію къ себъ въ тћже отношенія, въ какихъ на- 
ходилась тогда Пруссія къ Ордену Тевтонскихъ рыцарей. 
Отсюда естественно, почему Ливонекій орденъ началъ искать 
опоры съ этой сторӧны. Едва Альбертъ усплъ отойти въ 
вБчность, какъ магистръ Вольквинъ отправилъ пословъ къ 
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гросмейстеру Тевтонскаго ордена Герману Зальца съ предло- 
женіемъ твенаго союза и даже сліянія двухъ сосъднихъ орденовъ. 


Завоеваніе Пруссіи Поляками, когда-то начатое Болеславсмъ 
Храбрымъ и нћкоторыми изъ его преемниковъ, было утра- 
чено во время раздробленія Польши на удвлы и внутреннихъ 
неурядицъ. Мало того, сами польскія области начали страдать 
отъ вторженій и грабежей сосфднихъ Пруссовъ, и князья 
польскіе, выступавшіе противъ язычниковъ, неръдко терпЪли 
отъ нихъ пораженія. Вмићетъ съ тъмъ долгое время остава- 
лись тщетными попытки миссіонеровъ продолжать дћло, на.- 
чатое Войтехомъ и Брукомъ; нъкоторые изъ нихъ нашли въ 
Пруссіи также мучительную смерть. Только два въка спустя 
послЬ этихъ двухъ апостоловъ, т. е. въ началь ХІПІ етоль- 
тія, удалось одному монаху изъ Данцигскаго цистерціанскаго 
монастыря, по имени Христіану, основать христіанскую об- 
щину въ прусской Кульміи, которая лежала на правой сто- 
ронз Вислы и вдавалась клиномъ между Славянами Польши и 
Помераніи. Әтотъ Христіанъ до нвкоторой степени имЪлъ для 
Пруссіи тоже значеніе, какое Альбертъ Буксгевденъ для Ливо- 
ніи. Знаменитый папа Иннокентій ПІ возвелъ его въ достоин- 
ство прусскаго епископа; поручилъ его покровительству архі- 
епископа Гнъзненскаго, а также князей Польши и Померании, 
и вообще оказалъ утвержденію католической церкви въ Прус- 
си такую же дъятельную, искусную поддержку какъ и въ 
Ливоніи. 

Въ сосЪдней польской области Мазовіи княжилъ тогда 
Конрадъ, мләдшій сынъ Казим1ра Справедзиваго, не отличав- 
пійся никакими доблестями. Пользуясь его слабостью, Пруссы 
усилили нападен!я на его земли. Вместо мужественной обо- 
роны, Вонрадъ сталъ откупаться отъ ихъ набфговъ. По этому 
поводу разсказываютъ даже слёдующую черту. Однажды, не 
имъя средствъ удовлетворить жадности грабителей, онъ за- 
звахъ къ себъ на пиръ своихъ вельможъ съ женами и дЪтьми; 
во время пира вельлъ тайкомъ забрать коней и верхнія одеж - 
ды гостей, и все это отоеслалъ Пруссакамъ. При такихъ 0б- 
стоятельствахъ малодушный Конрадъ охотно послвдовалъ со- 
вЪту епископа Христіана, и добровольно водворилъ въ своей 
землЬ зльйшихъ враговъ славянства, Нзицевъ. Мысль о томъ 
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подали успвхи только что основаннаго въ Ливоніи Ордена 
Меченосцевъ. Сначала Конрадъ и Христіанъ, съ разрЪъшенія 
папы, попытались основать свой собственный орденъ для 
борьбы еъ язычниками; Ихъ Орденъ получиль во владъніе 
замокъ Добрынь на Вислъ и право на половину већхъ земель, 
которыя завоюетъ въ Прусеш. Но онъ оказался слишкомъ 
слабъ для такой задачи, и вскор% потерпвлъ отъ Пруссовъ 
столь сильное пораженіе, что не смзлъ болће выступать за 
ствны своего замка. Тогда Конрадъ, по совъту съ Христів- 
номъ и нёкоторыми изъ польекихъ епископовъ и вельможъ, 
ръшилъ призвать для укрощенія свирзпыхъ сосћдей Орденъ 
Товтонекій. 

Әтотъ Орденъ былъ оенованъ НЪмцами не задолго до того 
времени въ Палестинъ, въ честь Богоматери, по примзру 
итальянскихъ Іоаннитовъ и оранцузскихъ Тампліеровъ. Онъ 
принялъ на себя монашеске объты съ обязательствомъ хо- 
дить за больными и сражаться съ невћрными. Правда, его 
подвиги въ Палестинв мало помогли Іерусалимекому королев- 
ству; за то онъ былъ надфленъ разными влад%ніями въ Гер- 
мани и Италіи. Значеніе его много поднялось, благодаря въ 
особенности гросмейстеру Герману Зальца, который ум%лъ 
енискать одинаковое уважене и Фридриха П Гогенштаухена 
и противниковъ его, т. е.  римскихъ папъ. Въ 1225 году 
прибыли къ нему въ южную Италію послы князя Мазовец- 
каго, и предложили Ордену переселиться въ области Кульм- 
скую и Лобавскую подъ условіемъ войны еъ прусскими языч- 
никами. Такое предложеніе конечно не могло не понравиться 
гросмейстеру; но онъ не спъшилъ своимъ согласіемъ, научен: 
ный опытомъ. Около того времени угорскій король Андрей П 
точно также призвалъ Тевтонскихъ рыцарей для борьбы съ 
Половцами и далъ Ордену во владъніе область въ Трансиль- 
ваши; но потомъ, замътивъ опасность, которая грозила отъ 
водворенія военной и властолюбивой нвмецкой дружины, онъ 
поспвшилъ удалить „Тевтоновъ изъ своего норолевства. Оче- 
видно, Угры обладали большимъ инстинктомъ самосохраненія, 
нежели Поляки. | 

Тевтонскій гросмейстеръ не столько заботился о крещеніи 
язычниковъ, сколько имълъ въ виду основать собственное не- 
зависимое княжество. Онъ началъ съ того, что испросилъ 
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Ордену у императора Фридриха грамоту на полное владъніє 
Кульмекою землею и всёми будущими завоеваніями въ Прус- 
си; ибо по тогдашнимъ нъмецкимъ понятіямъ и самая Поль- 
ша счителась леномъ Германской имперіи. Зальца хотћлъ 
поставить будущее княжество подъ непосредственное верхо- 
венство имперіи, а никакъ не Польши. Затъмъ онъ ветупилъ 
въ продолжительные переговоры съ ВКонрадомъ Мазовецкимъ 
объ условіяхъ перенесенія Ордена въ Кульмскую . область. 
Плодомъ этихъ переговоровъ былъ цфлый рядъ аквтовъ и гра- 
мотъ, которыми недальновидный ПольскЙ князь предоставилъ 
'Тевтонамъ разныя права и привилегіи. Только въ 1228 году 
впервые на границахъ Польши и Прусеіи явился. значитель- 
ный отрядъ Тевтонекихъ рыцарей подъ начальствомъ провин- 
шальнаго магистра Германа Балка, чтобы принять Кульмскую 
землю во вләдЪніе Ордена. Прежде, нежели приступить къ 
борьбЪ съ язычниками, Нъмцы и тутъ продолжали свои пере- 
говоры съ Конрадомъ, пока договоромъ 1230 года не полу- 

чили отъ него подтвервденія на вЪчное, безусловное владфніе 
данною областью. Въ тоже время они постарались обез- 
печить себя отъ притязанй помянутаго епискспа прусскаго 
Христіана, который думалъ, что Тевтонскій Орденъ будетъ | 
находиться къ нему въ такихъ же отношеніяхъ, въ какихъ о 
Ливонскій къ епископу Рижскому. . На первое время Орденъ ` 
призналъ ленныя права епископа на Кульмекую землю, и. 
обязался платить ему за нее небольшую дань. Благопріятный 
для Ордена случай вскор%в помогъ ему совеъмъ освободиться . 
отъ этихъ ленныхъ отношенй. Епископъ Хриетіанъ съ не- 
большою свитою неосторожно углубился въ землю язычниковъ 
для проповфди Евангелія, и быль захваченъ въ плЪнъ, въ 
которомъ томился около девяти лътъ. Ловкій Германъ Заль- 
ца, остававпийея въ Италіи и оттуда управлявшій д%лами 
Ордена, склонилъ папу Григорія ІХ признать прусская владЪ- 
нія Тавтоновъ непосредственнымъ духовнымъ леномъ папскаго 
престола; чЪмъ устранялись притязанія Кульмскаго епископа. 
Бром того съ согласія папы остатки Добрынекихъ рыцарей 
и ихъ имЪн1я были включены въ Тевтонекій орденъ. Въ этомъ 
краю, также какъ въ землћ Балтійскихъ и Полабекихъ Сла- 
вянъ, католическая церковь явилась главною союзницей гер- 
манизаціи. 
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Верховный покровитель Ордена, папа усердно призывалъ 
‚ трестоносцевъ изъ сосъднихъ странъ, Польши, Помераніи, 
Їоынтиніи, Готланда и др. къ общей борьбћъ съ прусскими 
вычниками, и даровалъ этимъ крестоносцамъ такія же при- 
виегіи и отпущеніе грћховъ, какъ и тъмъ, которые отправ- 
ились въ Палестину. Его призывъ не остался безъ отвЪта. 
Въ Западной и Средней Европв того времени еще была силь- 
њ вБра, что ничто такъ не угодно Богу какъ обращеніе 
вычниковъ въ хриспанетво, хотя бы посредствомъ меча и 
ця, и что это самое вЪрное средство смыть съ себя већ 
прошлые грћхи. Тевтонскіе рыцари начали завоеваніе и на- 
соьственное крещеніе Прусеіи съ помощью сосъднихъ като- 
шческихъ государей, приводивщихъ крестоносныя дружины, 
кобенно съ помощью славянскихъ князей Польши и Поморья, 
шторые боле чъмъ НЪмцы работали въ пользу германиза- 
щи. Каждый свой шагъ рыцари закръиляли построенемъ ка- 
хенныхъ замковъ, и прежде всего конечно постарались за- 
падъть нижнимъ течешемъ Вислы. ЗдЂеь первой орденской 
 твердыней явился Торунь, за нимъ послёдовали Хельмно 
Вульмъ), Мар1енвердеръ, Эльбингъ ит. д. Пруссы обо- 
ронялись упорно; но не могли устоять противъ новой силы, поль- 
 зұющейся превосходствомъ военнаго искусства, вооруженія, 
динства дъйствй и вообще отлично организованой. Чтобы 
еще бозве упрочить свое владычество, виЪетв съ цострое- 
‚ шемъ кръпостей Орденъ дЪятедьно водворялъ н»мецкую ко- 
 лонизацію, вызывая для того переселенцевъ въ свои города, 
надъдяя ихъ торговыми и промышленными льготами и кром 
того раздавая участки земли на денныхъ правахъ переселен- 
‚_ дамъ военнаго сословія. Для утвержденія новой в%ры НЪмцы 
особенное вниманіе обращали на юное поколніе: они стара- 
шеь захватывать дВтей, и отправляли ихъ въ Германію, гдЪ 
после и получали воспитеніе ив рукахъ духовенства съ 
т5мъ, чтобы, воротясь на родину, быть усердными миссіоне- 
раш католичества и германизаціи. При завоеваніи Пруссіи 
повторялись почти тъже жестокости, опустошенія и закрЪпо- 
щеше туземцевъ, какія мы видъли при завоевани Ливони и 
Әстонін. 

Къ этому-то Тевтонскому или Прусскому ордену обратился 
швонскій магистръ Волдьквинъ съ предложеніемъ соединить 
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свои силы, и отправилъ для того пословъ въ Италію къ грос 
мейстеру. Но первое предложеніе было едћлано еще въ т 
время, когда Тевтонскій орденъ едва водворился въ Кульм 
ской области и только начиналъ свою завоевательную дя 
тельность. Ливонія отдвлялвеь отъ него еще независимым 
литовскими племенами; соединеніе двухъ рыцарскихъ ори 
новъ могло повести за собою и соединеніе ихъ враговъ дл 
общаго отпора. Германъ Зальца пока благоразумно отклонил 
предложене, но не отнялъ надежды. Спустя нвсколько лђтт 
переговоры о соединеніи возобновились, и въ Марбург% - 
главномъ германскомъ пріютв Тевтоновъ— происходило сові 
щаніе орденскаго капитула въ присутств1и пословъ Вольквин! 
ЗдЪсь большинство Тевтоновъ высказалось противъ соедин 
нія. Ихъ Орденъ состоялъ преимущественно изъ членов 
старыхъ дворянскихъ родовъ, изъ людей закаленныхъ, бл 
гочестивыхъ, гордыхъ своими етрогими обътами и еуров‹ 
дисциплиной. Тогда какъ ряды Меченосцевъ наполнялись сі 
новьями бременскихъ и другихъ нижненВмецкихъ торгаше 
разнообразными искателями приключеній и добычи, людь: 
лишними у себя на родин. Въ Германію уже проникла мол! 
объ ихъ распутной жизни и такомъ деспотическомъ обращ 
ній съ туземцами, которое дћлало для поелзднихъ ненавие 
нымъ само христанство и заставляло иногда возвращаться 1 
язычеству. Тевтоны свысока смотр%ъли на Меченосцевъ, 
опасались унизить свой Орденъ такимъ товариществомъ. И: 
Марбурга дЪло перенесено опять въ Италію на раземотр%н 
гросмейстера. Германъ Зальца на этотъ разъ оказался бол 
расположеннымъ къ соединенію, и представилъ вопросъ 
немъ на разрвшеніе папы Григорія ІХ. 

Между тъмъ случилось событіе, которое ускорило это дл 
Магистръ Вольквинъ съ сильнымъ войскомъ предпринялъ т 
ходъ въ глушь литовскихъ земель. Литовцы скрытно соб] 
лись въ окрестныхъ лЪсахъ, откуда выступили внезапно 
окружили Н®мцевъ со веъхъ сторонъ. Отчаянная битва прє 
зошла въ день Маврикія, въ сентябрь 1236 г. Тщетно ры 
ри восклицали: «впередъ, съ помощью ев. МавриЕ!я!» О 
потерпъли полное поражене. Самъ магистръ Вольквинъ, ( 
рокъ восемь орденскихъ рыцарей и множество вольных к] 
стоносцевъ остались на мвстъ битвы. Орденъ спасся толь 
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тБмъ, что Литва не воспользовалась своею побъдою и, вмЪето дви- 
женя въ Ливонію, обратилась противъ Руси. Посл того Мече- 
носцы усилили свои просьбы о соединеніи, которое наконецъ 
и было совершено ихъ послами съ соизволенія Григорія ІХ въ етө 
резиденціи Витербо, въ маъ 1237 года. Ливонскіе рыцари. 
приняли уставъ Тевтонскаго ордена; они должны были пере- 
иБнить свой орденскій пхащъь съ краснымъ мечемъ на тев- 
тонскую бЪлую мантію съ чернымъ крестомъ на л%вомъ 
плечв. | 
Намвстникъ Зальца въ Пруссіи, Германъ Балкъ назна- 
ченъ первымъ областнымъ магистромъ (ландмейстеромъ) въ 
.Іпвонію. Однимъ изъ первыхъ его дћяній здћеь было заклю- 
ченіе договора съ Вальдвмаромъ П. Въ спорћ между Орде- 
номъ и датскимъ королемъ за Эстонію папа склонился на 
сторону короля, и гросмейстеръ уступилъ. По заключенному 
договору, Орденъ возвратилъ Дани прибрежныя Финекому 
заливу области Веррію съ городомъ Везенбергомъ и Гаррію 
съ Ревелемъ. Въ послъднемъ город Вальдемаръ поставилъ 
особаго епископа для своихъ эстонскихъ владъЙ. Но онъ 
уже не былъ въ силахъ вытеснить отсюда нЪмецкихъ рыца- 
рей, получившихъ отъ Ордена земли и разныя привилеги. 
Напротивъ, чтобы привлечь на свою сторону ‘это военное 
сословіе, онъ старался удовлетворить его жадность и власто- 
1юб1е новыми привилегіями и правами на закрћъпощеніе ту- 
земцевъ. Вообще -датское владычество просуществовало’ въ 
томъ краю еще около столвтія; но не пустило глубоких 
корней. Германъ Балкъ возстановилъ значене Меченосцевъ 
удачною войною съ сосћднею Новогородскою Русью. Но веко- 
рв и онъ, и самъ гросмейстеръ Зальца скончались (1239 г.). 
Дъла соединеннаго Ордена пошли хуже. Онъ долженъ былъ 
бороться въ одно время съ Русью, Литвою и бывшимъ сво- 
имъ союзникомъ поморскимъ княземъ Святополкомъ. 0Оео- 
бенно чувствительныя пораженія понесъ новый ливонскій ланд- 
мейстеръ Фонъ-Хеймбургъ отъ русскаго героя Александра 
Невскаго. Въ этимъ пораженіямъ присоединилось еще от- 
чаянное возетаніе Куроновъ и Земгаловъ. Оба племени, какъ 
мы видли, довольно легко подчинились нёмецкому владыче- 
ству, и приняли къ себъ священниковъ. Но скоро они уб%- 


дились, что объщанія мисс1онеровъ оставить въ покоъ ихъ 
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имущество и личную свободу были только пустыми словами, 
что нЪмецкое владычество и нъмецкое христіанство означали 
всякаго рода поборы и притфенемя. Пользуясь стћененнымт 
подоженіемъ Ордена, Куроны возстали: они умертвили своег‹ 
епископа и тъхъ священниковъ, которыхъ успфли захватит! 
въ свои руки; прогнали или перебили поселившихся между 
‚ними Н%Ъмцевъ, и заключили союзъ съ литовскимъ князем? 
Миндовгомъ. За ними возстали и Земгалы. 

Подавить это возстаніе удалось Дитриху Фонъ-Грюнинген». 
котораго новый тевтонскій гросмейстеръ Генрихъ хонъ-Гоген: 
лое назначилъ ландмейстеромъ въ Ливонію и снабдилъ значи. 
тедьными военными ередетвами. Суровый, энергичный Грю. 
нингенъ съ огнемъ и мечемъ прошелъ землю Куроновъ, т 
страшными опустошеніями принудилъ ихъ просить мира. Он 
уже усиъли было воротитьея къ своимъ старымъ богамъ; ні 
теперь принуждены были выдать заложниковъ и вновь совер: 
щить обрядъ крещенія (1244). Въ сіћдующемъ году войне 
возобновилась, когда на помощь угнетеннымъ пришелъ съ ли. 
товскимъ войскомъ Миндовгъ. Однако въ рћЪшительной битв! 
на высотахъ Амботенекихъ онъ потерпвлъ поражеше. —— 

Покоривъ вновь ВКурон!ю и Земгалію, НЪмцы утвердили здфеЕ 
свое владычество укрћпленіемъ старыхъ туземныхъ горо: 
ковъ и построеніемъ новыхъ каменныхъ замковъ на окрай: 
нахъ и внутри страны во веъхъ важнЪйшихъ пунктахъ. Та. 
кимъ образомъ возникли: Виндава, на устьв рЪки того же 
имени, Пильтенъ выше на правомъ берегу той же рЪки. 
еще выше Гольдингенъ на лъвомъ берегу ея, противъ 
того мфета, гдъ она образуетъ живоцисный водопадъ; далЪе 
Дондангенъ и Ангернминде на съверной окрайнъ Ку- 
роніи; Газенпотъ, Гробинъ и вновь укръиленный Ам: 
ботенъ на юг%, на`предвлахъ съ Литвою, и пр. Нћкото- 
рые изъ этихъ замковъ седълались резиденціей комтуровъ и 
фогтовъ, т. е. орденекихъ или епископскихъ намъстниковъ, 
снабженныхъ достаточною вооруженною силою для поддержа: 
нія покорности въ своихъ округахъ. Въ Земгаліи около тогс 
времени являются нЪмецкія крћпости Зельбургъ на 2% 
вомъ прибрежьз Двины и Бауске на пограничьъ съ `Литвою, 
при сліяніи Муса съ Мемелемъ. Это сліяніе образуетъ рЪку 
Аа (Семигальскую или Куронскую), на хъвомъ берегу кото: 
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рй, среди низменной м%стности, вескорћ положено основане 
 Хитавекаго замка. При новомъ завоевании Куроновъ и 
Земгаловъ, они уже были лишены тъхъ правъ, которыя 06%- 
цаны имъ первоначальными договорами. Н%мцы воспользо- 
вись возстаніемъ, чтобы поработить ихъ окончательно, 
т. е. обратить въ такое же крћпостное бостояніе, какое уже 
ӧыло водворено въ Ливоніи и Эетони. 


' Такимъ образомъ Ливонскій орденъ, благодаря соединенію 
6 Тевтонскимъ, успълъ . упрочить, бывшее дотоль шат- 
кимъ, нъмецкое владычество въ Балтійскомъ кра%ћ, отбить 
враждебныхъ сосъдей и совершенно закр%лостить туземные 
вародцы. Съ помощью того же соединенія онъ почти достигъ 
цыи и другихъ своихъ стремленій: сталъ въ болЪе независи- 
зыя отношенія къ епископской власти и вообще духовенству, 
признавая надъ собою только верховную, весьма отдаленную 
масть императора и папы. Но его борьба съ епископами, 
зтихшая во время внъшней опасности, впослъдствіи возоб- 
мвилась изъ-за спорныхъ леновъ, доходовъ и разныхъ при- 
визег1й. 

Въ этой борьбв весьма видное мъсто получилъ го- 
рдъ Рига. Благодаря выгодному положению на большомъ 
трговомъ пути, а также тзенымъ связямъ съ Готландомъ 
я нижненБмецкими городами, Рига быстро начала расти и 
итатьть. Епископы рижекіе, вскоръ получивше архіепископ- 
‹й титулъ, награждали значительныхъ гражданъ за разныя 
услуги ленами или поземельными участками въ окрестной об- 
ети; а самый городъ надъляли такими привилегіями, что 
онъ получилъ почти полное внутреннее самоуправлеше. Это 
городское самоуправленіе Риги устроилось по образцу ея мет- 
рполіи, Бремена, и сосредоточилось въ рукахъ двухъ гиль- 
№, большой или купеческой и малой или ремесленной. Ря- 
юхъ съ ними возникла еще третья Гильдія, подъ именемъ 
Черноголовыхъ; въ нее первоначально принимались только 
ихенатые граждане, отличившіеся въ войнахъ съ тузем- 
ыхи язычниками, и это учреждене сдћлалось ядромъ соб- 
ственной вооруженной силы города. Кром своей гражданской 
ищи онъ нер%ъдко держалъ у себя и наемные отряды. Рас- 
юлагая значительными военными средствами, Рига имла 
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возможность оказывать своему архіепископу весьма дЪйстви- 
тельную помощь въ его борьбћ съ Орденомъ, и до нЪкото- 
рой степени уравновзшивать силы этихъ двухъ соперниковъ. 
Значеніе ея поднялось еще боле, когда она вступила въ зна- 
менитый Ганзейскій союзъ (*?). 





ХУТ. 


ФИНСКІЙ СЪВЕРЪ И НОВГОРОДЪ ВЕЛИКІЙ. 


($верная природа. — Финское племя и его подраздленіе. — Его бытъ, харак- 
теръ н религя.— Калевала. — Ильменсые Славяне-Кривичи. —Избравіе кня- 
зей и развите народоправленія.—Борьба съ Суздалемъ.— Политическія пар- 
тін. Посадникъ и другія власти. Народное вфче.—Боярство.—Выборный 
маднка. —_Ильмевская область. — Великій Новгородъ.—Св. Софія и другіе 
грамы.—Торговая сторона. Окрестные монастыри, —Руса, Псковъ, Ладога 

и другіе прагороды.-—-Карезія, Заволочье, Югра. — Вятская община. 


Отъ Валдайскаго плоскогорья почва постепенно понижается 
на свверъ и съверозападҳъ къ берегамъ Финскаго залива; а 
дахфе снова возвышается и переходить въ гранитныя скалы 
Финхяндіи еъ ихъ отрогами, идущими къ Б%лому морю. Вся 
эта полоса представляетъ великую озерну область; она ког- 
`38-то была покрыта глубокимъ ледянымъ слоемъ; вода, въ 
теченіе тысячелЪтій, накопившаяся отъ таянія льда, напол- 
юла ВСВ впадины этой полосы и образовала ея безчисленный 
озера. Изъ нихъ Ладожское и Онежское по своей обширности 
и тлубинв могутъ быть названы скорзе внутренними морями, 
нежели озерами. Они соединяются между собою, а также съ 
Чльменемъ и Балтикой такими многоводными протоками какъ 
(вирь, Волховъ и Нева. Ръка Онега, озера Лече, Воже, Б%- 
10е и Кубенское могутъ считаться приблизительною восточ- 
юю гранью этой великой озерной области. ДалЪе къ востоку 
отъ нен до самаго Уральскаго хребта идетъ полоса низкихъ, 
широкихъ хребтовъ или «уваловъ», которую прорфзываютъ 
три величественныя рћки, Съверная Двина, Печера и Кама, 
‘ъ ихъ многочисленными и иногда весьма большими прито- 
ками. Увалы составляютъ водораздвлъ между лЪвыми при- 
токами Волги и р%ками звернете океана. 
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Неизм%римые соёновые и еловые л8са, покрывающіе объ 
эти полосы (озерную и уваловъ), чёмъ далће на сЪверъ, тъмъ 
болље смъпяютея мелкимъ кустарникомъ и наконецъ перехо- 
дятъ въ дикая безпріютныя тундры, т. е. низменныя болоти- 
стыя пространства, подернутыя мохомъ и проходимыя только 


въ зимнее время, когда онз скованы морозами. Все въ этой. 


съверной природ носитъ на себъ печать утомительнаго одно- 
образія, дикости и необъятности: болота, лћса, мхи—все без- 
конечно и неизмъримо. Русскје обитатели ея издавна сообщили 
мЪткія прозванія всћмъ главнымъ явленіямъ своей природы: 
темные лЪса «дремучіе», вътры «буйные», озера «бурныя», 
ръки «свнрЪгыя», болота «стоячія» и т. п. Даже и въ юж- 
ной половинъ сЪвернаго пространства скудная песчано-гли- 
нистая почва при суровомъ климат и полномъ раздольъЪ 
для вЪтровъ, дующихъ съ Ледовитаго океана, не могла спо- 
собетвовать развитію земледъльчевкаго населенія и прокор- 
мить своихъ обитателей. Однако предир?имчивый, дъятельный 


характеръ Новогородской Руси съумвлъ подчинить себъ эту 
скупую суровую природу, внести въ нее жизнь и движен)е. 


Но прежде, нежели Новогородская Русь распространила здЪсь 


свои колон и свою промышленность, вся съверо-восточная 
полоса Россіи была уже заселена народами обширной Фин- 


ской семьи. 
Когда начинается наша исторія, мы находимъ Финекія пле- 


мена на тЬхъ же самыхъ м8етахъ, на которыхъ они живутъ 


и досель, т. е. главнымъ образомъ отъ Балтійекағо моря до 
Оби и Енисея. Сзверною границею служилъ имъ Ледовитый 


океанъ, а южные предзлы ихъ приблизительно можно обозна- 


чить линіей отъ Рижекаго залива къ средней ВолгЪ и верх- 
нему Уралу. Но своему геограхическому положению, а также 


по нБкоторымъ наружнымъ отлишямъ своего типа Финское _ 


семейство издавна распадалось на дв главныя вътви: запад- 
ную и восточную. Первая занимаетъ ту великую озерную об- 
ласть, ө которой мы говорили выше, т. е. страну между м0- 
рями Балтйскимъ, Бълымъ и верхнею Волгою. А страна 
восточныхъ Финновъ обнимаетъ еще болзе обширную полосу 
уваловъ, средней Волги и Зауралья. 

Древняя Русь имла для Финновъ другое общее имя; она 
называла ихъ Чудью. Различая ее по отдЪльнымъ племенамъ, 
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њкоторымъ изъ. нихъ оне присвоила назване Чуди по пре- 
пиуществу, а именно тъиъ, которые обитали по западную 
сторону Чудскаго озера или Пейпуеа (Әсты) и по вос̧точную 


_ (Водь). ИромЪз того была еще такъ наз. Чудь Заволоцкая, 
‚ оитавшая около озеръ Ладожскаго, и (Онежскаго и простирав- 





 шаяся, повидимому, до ръкъ Онеги и Съверной Двины. Бъ этой 


Заволоцкой Чуди примыкала и Весь, которая, по словамъ 
тописи, жила около БЪлаозера, но безъ сомнънія распростра- 
вяләсь на югъ по теченю Шекены и Мологи (Весь Егонская) 
и на югозападъ до верхняго Поволжья. Судя по ея языку, 
эта Весь и сосфдняя съ нею часть .Заволоцкой Чуди фтноси- 
шь къ той именно вЪтви Финскәго· семейства, которая из- 
ветна подъ именемъ Емь и жилища которой тянулись 
0 береговъ Ботническаго залива, СЪверную часть .Заволоц- 
кой Чуди составхяла другая близкая Нми вЪтвь, извЪстнаа 


_ похъ именемъ Ё. арелы, Одинъ карельскій народецъ, жившій 


на аЪвой. сторонћ рзки Невы, носилъ названје Иңгровъ или 
Цжоры; а другой, продвинувшійея также къ самому Ботни- 
ческому заливу, называется В вены. Карелы оттЪенили да- 
те на сћверъ въ тундры и скалы соплеменный себъ, но болЪе 
дикій народъ бродячихъ Ловарей; масть послъднихъ ввро- 
зехъ осталась на прежпиҳъ мЪстаҳъ и сяъшалавь съ Қарелами. 
Для этой западной Финекой вътви существуетъ общее тузем: 
ное названіе Суоми.. | | 

Трудно опредћлить, въ. чемъ закзючались отличительныя 
черты Финновъ западныхъ отъ воеточныхъ, а также, гд 
кончались первые и начинались. вторые. Можемъ только ска- 
зать вообще, что первые имзютъ болће свътлый цвћтъ волосъ, 
хожи и глазъ; уже древняя Русь въ евоихъ изеняхъ отмЪтила 
западную вътвь проввешемь «Чудь БЪлоглазвя» . Средину между 
кими, по своему географическому положению, , занимало когда- 
то значительное (теперь обрусзвшее) племя Мери, жившее 
по объимъ еторонамъ Волги, въ особенности между Волгею и 
Клязьмою. Часть этого племени, обитавшая на нижней Ок®, 
называлась Мурома. А далђе къ востоку, между Окою и Вол- 
гою, находилось многочисленное племя Мордовское (Бур- 
тасы арабскихъ писателей), съ его подраздъленіемъ на Эрзу 
н Мокшу. Тамъ, гдЪ Волга д%лаетъ крутой поворотъ на югъ, 
по ту и по другую ея сторону жили Черемисы. Все это 
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Финны собственно Поволжскіе. На еъверъ отъ нихъ широко 
разселилось племя Перм секое (Зыряне и Вотяки), которое 
охватило рБчныя области Камы съ Вяткой и верхней Двины 
съ Вычегдой. Углубляясь халЪе на сЪверовостокъ, ветрЪчаемъ 
Югру, т. е. Угорскую вћтвь восточныхъ Фииновъ. Часть 
ея, жившая между Камою и Печерою, русская лтопись назы- 
ваетъ именемъ посл%дней ръки, т.е. Печеры; а собственная 
Югра обитала по обв стороны Уральскаго хребта; потомъ она 
стала извзетна бохће подъ именами Вогуловъ и О стя- 
ковъ. Къ этой Угорской ввтви должно отнести и Башкир- 
ское племя (впостъдствіи почти отатарившееся), кочевавшее 
въ южномъ Пріуральъ. Изъ башкирекихъ степей по всей в%- 
роятности вышли предки той Угорской или Медьярекой орды, 
которая турецкими кочевниками была выт®енена изъ своей 
родины, долго екиталась въ степяхъ южной Россіи, и потомъ, 
съ ‘помощью Н%мцевъ, покорила себ славянскія земли на 
Среднемъ Дуназ. Народь Семоъдекій, который въ этнограФи- 
ческомъ отнөшеніи занимаетъ средину между семействами Фин- 
скимъ и Монгөльскимъ, въ древности жилъ южнће чЪмъ въ 
наше время; но другими племенами онъ постепенно оттвененъ 
на крайній еъверъ въ безпріютныя тундры, простирающіяся 
вдоль прибрежьевъ Ледовитаго океана. 

Древнія еудьбы өбширнаго Финскаго семейства почти не- 
доступны наблюденіямъ истори. Н%сколько отрывочныхъ и 
неясныхъ извЪстій у писателей класеическихъ, въ среднев%- 
ковыхъ .лћЬтописяхъ, византійскихъ, латинскихъ и русекихъ, 
у врабекихъ геограФовъ и въ скандинавскихъ сагахъ-—вотъ 
вее что мы имћемъ о народахъ Финсжаго сфвера, вступивших 
въ ‘составъ древней Руси и съ давнихъ временъ подвергшихся 
постепенному обрусънію. Наша исторія звстаетъ ихъ на низ- 
кихъ бытовыхъ ступеняхъ, впрочемъ далеко неодинаковыхъ 
по разнымь племенамъ. Болфе съверные народцы живутъ въ 
грязныхъ шалашахъ, въ землянкахъ или пещерахъ, питают- 
ся травою, тухлою рыбою и всякою падалью,или скитаются 
за стадами оленей, которые ихъ кормятъ и одћваютъ. Между 
тъмъ друге ихъ `соплеменники, поволжскіе и эстонскіе, уже 
имфють нћкоторые признаки довольства, занимаются звЪ- 
рянымъ промысломъ, скотоводетвомъ, пчеловодствомъ и от- 
части земледъліемъ; живутъ большими сёлами въ бревенчатыхъ 
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избахъ; добываютъ себЪ разные предметы утвари и украше- 
ній отъ торговцевъ, которые посъщали ихъ земли. Эти тор- 
говцы приходили отчасти изъ Камской Болгаріи, но главным 
бразомъ изъ Руси, Новогородской и Суздальекой, и мъняли 
свои и иноземные товары у жителей преимущественно на. 
шкуры пушныхъ животныхъ. Вотъ почему въ могильныхъ 
чүдскихъ курганахъ неръдко находимъ не только издвлія ту- 
земныя, русскія и болгарскія, но даже монеты и вещи, приве- 
зенныя изъ такихъ далекихъ странъ какъ мусульманская Азія, 
Византія, Германія и Англія. При всей грубости и дикости, 
әинскіе народы издревле были извћетны своимъ кузнечнымъ 
ремесломъ, т. е. обработкою металловъ. Скандинавскія саги 
прославляютъ Финск!е мечи, которымъ приписываютъ волшеб- 
ную силу: такъ какъ сковавшіе ихъ кузнецы вмЪетЪ ‘съ тъмъ 
слыли за людей искусныхъ въ колдоветвћ. Впрочемъ языкъ 
Финновъ и памятники, находимые въ ихъ стран, показываютъ, 
что слава ихъ ковачей должна быть отнесена къ єемдному 
ку», т. е. къ искусству обработывать м%дь, а не ковать 
желзо. Послёднее искусство принесено на сЪверъ народами 
боле одаренными. | 

Прирожденныя Финскому племени черты всегда р$зко отли- 
чали его отъ Славянъ, Литвы и другихъ арійскихъ сосфдей. 
Оно непредпріимчиво, необщительно, не любитъ перемъяъ 
(консервативно), наклонно къ тихому семейному быту и не 
лишено плодовитаго воображенія, на которое указываютъ его 
богатыя содержаніемъ поэтичёскіе вымыслы. Эти. племенных 
качества вмЪетв съ сжверною угрюмою природою и отдале- 
немъ отъ народовъ образованныхъ и были причиною того, 
что Финны такъ долго не могли подняться на боле высокія 
ступени общественнаго развитія и почти нигдв не создали 
самобытной государственной жизни. Въ послБднемъ отноше- 
ши извветно только одно исключеніе, именно Угро-Мадьяреюй 
пародъ, получившій примесь нкоторыхъ прикавказекихь пле- 
хенъ, попавший на Дунай въ сосфдетво латинской и византій- 
ской гражданственности и основавшій тамъ довольно сильное 
государство, благодаря враждв Н%мцевъ къ Славянамъ. Кро- 
х5 того изъ среды Финекихъ народцевъ выдается Пермское 
изи Зырянекое племя, болЪе другихъ отличавшееся способно- 
‹ию къ промышленнымъ, торговымъ занятямъ и подавшее 
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поводъ къ с̧кандинавскимъ разсказамъ о какой-то богатой 
цвътущей странз Біарміи. 

„Языческая религія Финновъ вполнћ отражаетъ на себв не- 
веселый ихъ характеръ, ограниченное міросозерцаніе и л%е- 
ную или пустынную природу, ихъ окружавшую. Мы почти не 
встрћчаемъ у нихъ свЪтлаго, солнечнаго божества, игравша- 
го такую видную роль въ религіозномъ сознанін, въ праздне- 
ствахъ и предапіяхъ арійскихъ народовъ. Грон недобрыя 
существа здћвеь ръшительно преобладаютъ надъ добрымъ на- 
чаломъ; они постоянно насылаютъ разныя бъды на человћка 
и требуютъ жертвъ для своего умилостивлешя. Это религія 
первобытнаго идолопоклонетва; преобладающее у арійскихљъ 
народовъ челов кообразное предетавлене о богахъ было мало 
развито у Финновъ. Божества являлись ихъ воображенію еще 
въ. видЪ или неяеныхъ стихійныхъ образовъ, или неодушев- 
ленныхъ предметовъ и животныхъ; отсюда поклоненіе кам- 
намъ, медвъдямъ и т. п. Впрочемъ у Финновъ уже въ древ- 
ніз времена встръчаютея идолы, имъвшіе грубое подобіе че- 
довћка. Вов болће важныя событія жизни у нихъ опутаны 
множествомъ суевврій; откуда почитаніе шамановъ, т.е, кол- 
дуновъ и гадателей, которые находятся въ сношеніяхъ съ 
воздушными и подземными духами, могутъ вызывать ихъ ди- 
кими звуками и бъшеными кривляніями. Әти шаманы пред- 
ставляютъ родъ жреческаго сословія, иаходящагося на пер- 
выхъ ступеняхъ развития. 

‚ Поклоненіе грозному недоброму божеству наиболће господ- 
ГАИ у восточныхъ Финновъ. Оно преимущественно изв%- 
стңо подъ имеңемъ Керемети. Этимъ именемъ стало назы- 
ваться. и самое мЪсто жертвоприношеній, устроенное въ глу- 
бинъ лћса, гдЪ въ честь божества закалали овецъ,  коровъ, 
коней; при чемъ часть жертвеннаго мяса откладывается бо- 
гамъ или оожигается; а остальное служитъ для пиршества 
вмвстЪ .съ приготовленнымъ на тотъ случай одуряющимъ на- 
питкомъ. Понятія Финновъ 0 загробной жизни весьма неза- 
тБйливы; она представлялась имъ простымъ продолженемъ 
земнаго существдванія; почему съ покойникомъ, какъ и у 
другихъ народовъ, зарывалась въ могилу часть его оружія и 
домашней утвари. НъЪсколько мензе мрачное религіозное на- 
строеніе встрћчаемъ у западџыхъ Финновъ, которые издавна 
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находились въ сношеніяхъ съ германскими и славянскими 
шеменами, и подвергались нБкоторому ихъ вліянію. У нихъ 
преобладаетъ почитаніё верховнаго стихійнаго существа Ухко, 
шрочемъ боле извъсїнаго подъ общефинскимъ именемъ Юмё- 
2, т. е. бога. Онъ олицетворяетъ видимое небо и повелђва- 
етъ воздушными явленіями, каковы облака и вътеръ, громъ 
п молнія, дождь и енъгъ. Скандинавская саги сообщаютъ ію- 
бопытный разсказъ о святилищ Юмалы въ легендарной `Біар- 
хш. Въ первой половинъ ХІ въка (1026 г.), елёдовательно 
во времена Ярослава І, норманск!6 викинги снарядили нЪеколь- 
ко кораблей и отправились въ Біармію, гд намфнНли у ту- 
земцевъ дорогихъ мъховъ. Но этого имъ показалось мало. 
Слухи о близъ находившемся святилищ, наполненномъ раз- 
ными богатствами, возбудили въ нихъ жажду добычи. У ту- 
земцевъ, какъ имъ сказали, быль обычай, чтобы часть иму- 
щества покойниковъ была отдаваема богамъ; ее зарывали въ 
священныхъ мВестахъ и сверху насыпали курганы. Такихъ. 
приношеній особенно много скрывалось `вокругъ идола Юма- 
лы. Викинги пробрались къ святилищу, которое было огоро- 
жено деревяннымъ заборомъ. Одинъ изъ нихъ, по имени То- 
реръ, хорошо знавшій хинске обычаи, перехвзъ черезъ за- 
ҝоръ и отворилъ ворота товарищамъ. Викинги разрыли кур- 
ганы и набрали изъ нихъ много разныхъ сокровищь. 'Гореръ. 
захватилъ чашу еъ монетами, ‘которая ‘находилась на колђ- 
нахъ идола. На ше у него вис®ло золотое ожерелье; ` чтобы 
енять это ожерелье, разрубили шею. На происшедний отсюда. 
шүмъ прибъжали сторожа, и затрубили въ рога. Грабители 
поспъшили спастись б®гетвомъ, и успфли достигнуть своихъ 
кораблей. | 

Разсъянная на обширныхъ равнинахъ сфверовосточной Ев- 
ропы, Финская семья жила отдвльными родами и племенами 
гъ глуши первобытныхъ лћеовъ на ступеняхъ патріархальна. 
го быта, т. е. управлялась своими старшинами, и повидимо- 
му только въ нвкоторыхъ м®стахъ старшины эти получили 
такое значеніе, что могли быть приравнены къ славянскимъ 
и литовскимъ князьямъ. Не смотря на свой непредпріимчивый 
и невоинственный характеръ, Финскіе народцы однако нерёд- 
ко находились во враждебныхъ между собою отношеніяхъ, и 
нападали другъ на друга; при чемъ боле сильные конечно 


д 
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старались обогатиться добычею на счетъ болзе слабыхъ или 
отнять у нихъ менъе безплодную полосу земли. Наприм%ръ, 
лЬтопись наша упоминаетъ о взаимныхъ нападеніяхъ Карел, 
Еми и Чуди. Эти междоусобныя драки, а также необходимость 
защищать’ себя отъ сосЪдей-иноплеменниковъ пораждали сво- 
‚его рода туземныхъ героевъ, подвиги которыхъ становились 
предметомъ пћсенъ и сказаній, и доходили до позднЪйшихъ 
поколвній уже въ образахъ весьма Фантастичныхъ. При семъ 
вполнз обнаруживается народная Финская черта. Между тъмъ 
какъ у другихъ народовъ ихъ нащціоназьные герои по преиму- 
ществу отличаются необыкновенною Физическою силою, не- 
устрашимостію и ловкостію, при чемъ элементъ волшебетва 
хотя .и вестрћчаетея, но не всегда играетъ главную роль; Фин: 
све герои совершаютъ свои подвиги преимущественно съ по- 
мощью колдовства. Замвчательны въ этомъ отношени собран- 
ные въ недавнее время отрывки западнофинекаго или соб- 
ственно карельскаго эпоса, названные Калевала (страна и 
вмъстћ потомство миөическаго великана Калева, т. е. Каре- 
лія). Въ пћеняхъ или рунахъ Калевалы сохранились между 
прочимъ воспоминанія о прежней борьбъ Кареловъ съ Лопарями. 
Главное лицо этого эпоса старый Вейнемейненъ есть великій 
чародЪй, въ тоже время вдохновенный пЪвецъ и игрокъ на 
«кантеле» (родъ Финской бандуры или архы). Товарищи его тоже 
обладаютъ даромъ волшебства, именно искусный купецъ Иль- 
мариненъ и молодой пъвецъ Леминкейненъ. Но и противники. 
ихъ также сильны въ колдовствВ, хотя конечно не въ равной 
степени; съ той и другой стороны постоянно борются въщими 
словами, заклятіями и другими чарами. Кромъ наклонности 
заниматься колдовствомъ и слагать руны въ этомъ эпосъ от- 
разилась еще любимая черта Финновъ: влеченіе къ кузнечно- 
му ремеслу, олицетвореніемъ котораго является Ильмариненъ. 
Нельзя однако не замЪтить, что подобные вымыелы при всей 
плодовитости воображенія, страдаютъ недостаткомъ живости, 
стройности и ясности, которыми отличаются поэтическія про- 
изведенія арійскихъ народовъ. | 

Хотя Финны умфли иногда упорно оборонять свою незави- 
симость оть иноплеменныхъ завоевателей, какь это мы ви- 
дъли на примвръ Эстонской Чуди; но большею частію при 
своемъ дробленіи на мелкія племена и владЪн1я, при недостат- 
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кв военной предпріимчивости, а слВдовательно и военно-дружин- 
наго еословія, они постеценно подпадали зависимости болЪе 


развитыхъ сосзднихъ народовъ. Такъ уже въ ‚первые взка 


нашей истори мы находимъ значительную часть заладныхъ 
и свверовосточныхъ Финновъ или вподн® подчиненными, или 
платящими дань Новогородской Руси; часть поволжекихъ и 
поокскихъ народцевъ; входить въ составъ земель Владим1ро- 
Суздальской и Муромо-Рязанской; а еще часть поволжекихъ и 
покамекихъ туземцевъ находится въ цодчиненійи у Вамекихъ 
Болгаръ (8%). 


о въ незапамятныя времена лоседенія славянскихъ 


Кривичей, распространяясь далве и дадће на с%веръ отъ вер- 
ховьевъ Днзпра и Заладной Двины, отчасти потЪенили, отча- 
сти подчинили себЪ туземные Финскіе народцы. Одна часть 
этихъ поселеній по ръкЪ Великой направилась къ Чудокому 
озеру; другая продвинулась на е%веровостокъ въ область 
верхней Волги; главнымъ же ихъ средоточемъ сд%лалиеь 
прибрежья озера Ильменя. Истокъ сего посльдняго, Волховъ 
послужиль Славянамъ прямою дорогою въ Ладожское озеро; а 
отеюда широкая Нева приводила ихъ уже къ самому морю. 
Әта большая дорога къ морю на всегда опредћлила въ общихъ 
чертахъ дальнъйшую исторію Ильменскихъ Сдавянъ, много 
способствуя развитію ихъ торговой предпріимчивости. Съ дру- 
гой стороны неизмъримыя земли, простирающіяся на сћверъ 
и свверовостокъ, съ своею сътью озеръ и судоходныхъ ръкъ 
представляли обширное поприще, гдз ихъ подвижность и пред- 
прінмчивоеть нашли себъ свободное поле. Тамъ до самыхъ 
Уральекихъ горъ не ветрћтили они ни сидьңыхъ народовъ, ни 
естественныхъ преградъ, которые могли бы остановить рас- 
пространеніе ихъ господетва. 

По всей въроятности довольно значительное развит1е. обществен- 
ной жизни и дъятельности, съ которымъ Ильменскіе Вривичи 
являются въ истори, наступило въ ту пору, когда къ нимъ при- 
шли южные ихъ соплеменники, т. е. энергичное племя Руси съ 
своимъ княжеско-дружиннымъ строемъ, съ своими объедини- 
тельными стремленіями и торговою предпріимчивостію. История 
застаетъ Новогородсвую Русь въ политическомъ единеніи съ 
Кіевомъ, и находитъ кіевскихъ князей и посадниковъ какъ въ 
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ея стольномъ городв, такъ и въ областяхъ. Но это было уже 
такое время, когда Славянорусекое племя здЪсь достаточно 
окрЪило, имъло обширныя влад®нія, значительную торговлю, 
сознавало свою силу, и начало стремиться къ болве самобыт- 
ной жизни, т. е. къ ослаблению к1евсной зависимости и раз- 
витію народоправленія. Стремлене это выражалось главнымъ 
образомъ въ вокращени даней, нлатимыхъ великому князю 
Клевскому, въ расширеніи правъ народнаго въча и въ выбо- 
рв князей и посадниковъ, излюбленныхъ самимъ народомъ. 
Благопріятныя для такихъ стремленій обстоятельства начались 
особенно со временъ Ярослава І, который, какъ извъетно, за 
оказанныя ему услуги предоставилъ Новогородцамъ нФкоторыя 
льготы именно въ помянутомъ выше смыслъ. По крайней м%- 
рв впослЪдетвіи въ своихъ договорахъ съ князьями Нового- 
родцы постоянно свылались на льготныя Ярославовы грамоты. 
_ Пост Метиелава Мономаховича, соперничество разныхъ вёт- 
вей княжескаго дома, постепенный упадокъ великаго княженя 
Клевскаго и возраставшая самостоятельность областныхъ кня: 
женій представляли для С%верной Руси полную возможность 
пріобрътать все большую независимость отъ великаго князя 
Кіевскаго и развивать свое народоправлене. Новогородцы, 
смотря по обетоятельствамъ, получали князей то изъ рода 
черниговекихъ Ольговичей, то ‘изъ какой-либо ввтви Моно- 
маховичей, Волынской, Смоленекой или Суздальской. Между 
тбмъ какъ въ другихъ русскихь облаестяхъ княжескін семьи 
все болће принимали характеръ мЪетныхъ династій, Новго- 
родъ постоянно выбиралъ между ними, и потому не получилъ 
собственнаго княжескаго дома. Но такой широкій выборъ кня- 
зей въ свою очередь послужилъ источникомъ смутъ и раздо: 
ровъ въ самомъ Новгородћ; какъ это обыкновенно бываетъ 
при избирательномъ правленіи, когда избраніе не ограничено. 
строго опредвленными порядками. А подобныя смуты и раз- 
доры задерживали укр%пленіе политическаго строя, и давали 
возможность каждому сильному властителю вмвшиватьея во 
внутреннія дъла Новогородцевъ, имъть у нихъ приверженную 
себъ боярскую партію и. давать имъ князя изъ евоихъ рукъ. 

Частая емъна князей началась въ ХТ въкъ; ә въ ХП она 
усилилась до того, что въ одномъ этомъ столётм перем%фни- 
лось ихь ‘въ Новгородв до тридцати. Р%хкому князю уда- 
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88106ь оставаться Здъсь. болъе трехъ хтъ еряду; а ыЪ- 
юторые были призываемы и изгоняемы по нескольку разъ. 
Рихомъ съ избирательным начахомъ шло стремленіе стћенить 
`кругь княжеской власти во внутреннихъ дзлахъ Новогород- 
‚ ской земли; поэтому, сажая на свой столъ новаго князя, вЪче 
‘быкиовенно издавало договорную грамоту и заставляло его 
присягнуть на иеполненіи заключенныхъ въ ней условій; что 
и означало. принимать къ себъ князя «на всей волхв Нового- 
[юдекой». | 

При такомъ етремлевиг къ народоправленію, казалось бы, 
и самое достоинство княжеекое становилось издишнимъ для 
Новгорода. Однако мы видимъ, что на обороть граждане 
не любили оставаться безъ собетвеннаго князя даже и на ко- 
роткое время. Очевидно, понятіе о княжесномъ достоин- 
‹твв было издревле такъ присуще веему Русекому племени и 
такъ укоренилось, что никакая часть этого племени не могла 
преҳетавить себъ существованіе безъ князя, и, прибавимъ, 
изъ княжеской дружины, безъ его двора. Вромв того отно- 
шенія къ другимъ частямъ Руси также не дозволяли думать 
бъ устранен княжбскаго достоинства. Потомотно Владиміра 
Великаго все-таки емотръло на Новогородскую землю какъ на 
свою прирожденную волость, прюбрЪтенную пбтомъ и велики. 
и трудами своихъ предковъ, и не потертло бы еовершен- 
наго изгнан1я` отсюда своего рода. Нринимая къ себЪ того 
пи другаго князя, Новогородцы на время его княженя со- 
стояли въ союз или подъ покровительствомъ той вЪтви, къ 
которой онъ принадлежать, и союзъ этотъ противупоётавляли 
притязаніямъ другихъ князей. Наконецъ для каждой области 
князь почитался необходимымъ какъ верховный судья, а, глав- 
не, какъ предводитель войска и защитникъ земли. отъ внъш- 
нихъ враговъ; при чемъ его собетвенная дружина, какъ воен: 
не сословле, составляла ядро земской ратя. Русская рать въ 
75 времена не могла представить себя безъ предводителя: 
князя; ему одному она подчинялась безусловно («э боярина не 
№8 слушали» —-замЪчаетъ лЬтопись). ЄлЪдовательно издревле 
үстановившіяея понятія, привычки, отношеня къ сосъдямъ и 
съ екладъ Русской жизни того времени не допускали мысли 
ъ устраненіи княжескаго достоинства въ Новгородв, при 
вемъ етремленіи его къ народовластію, при веБхъ сићнахъ 
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и обидахъ, которыя претеризвали тамъ князья. И не только 
въ самомъ Новгородв князь почиталея необходимою властью: 
но въ нъкоторыхъ важн®йшихъ пригородахъ его замЪчается 
стремлене имъть своихъ особыхъ князей. Таковыхъ ветр?: 
чаемъ иногда во Пековъ, Торжкъ, Великихъ Лукахъ и Волокї 
Ламекомъ: города эти лежали на пограничьв Новогородской 
земли и болђће другихъ нуждались въ присутетви князя для 
защиты отъ сосвлей. Велвдетвіе ствененій, которыя терп%ли 
князья въ Новгородъ и пригородахъ, они иногда сами поки 
дали Новогородскую землю; но всегда находились другіе, ко. 
торые охотно заступали ихъ м%сто. КромЪ чести быть кня! 
земъ богатаго и славнаго Новгорода, ихъ привлекали сюда 
болыше доходы, получаемые отъ судебныхъ и торговыхъ пош! 
линъ, отъ земельныхъ угодій и прочихъ статей, назначен: 
ныхъ на содержаніе князн и его дружины. | 

Едва только Новогородекая Русь послв Метиелава І почув: 
ствовала ослабленіе своей зависимости отъ Кіевекаго стол 
и вообще отъ Южной Руси, какъ эта зависимость начала см%' 
няться другою боле суровою: со стороны Суздальскаго кня: 
женя. Уже Юрій Долгорукій началъ тћенить Новгородъ и 
изъявилъ притязаніе сажать отъ себя князя, т. е. держать тамъ 
своего подручника или наместника. Суздальскій князь какъ 
сильный сосъдъ имълъ въ своихъ рукахъ весьма дЪйствитель- 
ное средство смирять строптивыхъ вВчниковъ. Онъ перехва- 
тывалъ новогородекихъ даныциковъ или сборщиковъ дани 
съ инородцевъ въ Заволочьъ. Онъ не давалъ пути новоғород: 
скимъ купцамъ черезь свои земли, и тЬмъ прерывалъ ихт 
торговыя сношенія съ востокомъ, особенно съ Камекими Бол: 
гарами. Онъ могъ прекратить подвозъ хлћба изъ Низовых^ъ 
или Поволожекихъ областей и твмъ произвести въ Нопго. 
родЪ дороговизну, а въ неурожайные годы и страшный голодъ. 
Ему легко было составить себъ въ Новгород преданную пар- 
тію изъ бояръ, имфвшихъ земельныя вләдБнія по сосВдетву 
съ его волостями, изъ купцовъ, торговавшихъ съ восточными 
странами, и т. п. Понятенъ отеюда гордый тонъ Андрея Бого- 
любскаго, который въ 1160) г. послалъ сказать Новогородцамъ: 
«въдомо буди, хочу искати Новгорода добромъ и лихомъ». «И 
съ того времени —замъчаетъ лВтописецъ--началиеь въ Новго- 
родв емятенія и частыя в%ча». | | 
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Новогородцы искали защиты отъ Суздальскаго князя въ 
союзв съ волынскими и сиоленскими Мономаховичами иди съ 
черняговскими Ольговичами. ИзвЪетно, какъ въ 1169 г. они 
съ юнымъ княземъ своимъ Романомъ Метиславичемъ Волып- 
екимъ отразили многочисленную рать Андрея Боголюбскаго; 
но уже въ слвдующемъ году смирились и приняли князя изъ 
его рукъ. Смуты, наступившія въ Суздальской землВ послћ 
улешя Андрея, на нзкоторое время дали Новгороду вздохнуть 
свободно съ этой стороны. Но едва во Вдадиміръ на ВлязьмВ 
утвердилея младшій братъ Боголюбекаго Всеволодъ Ш Боль- 
шое ГнЪздо, какъ онъ еще съ большею настойчивостію по- 
шеъ по елъдамъ отца и старшаго брата, и началъ теснить 
Новгородъ, чтобы привести его въ полную отъ себя зависи- 
хоть. Онъ особенно гнЪвадея на Новогородцевъ за то, что 
тъ приняли къ себв двухъ его племянниковъ, сыновей стар- 
шаго брата Ростислава, которые были его соперниками въ 
(уздальской землъ, Векорћ потомъ Новогородцы призвали на 
свой столъ одного изъ смоленскихъ Ростиславичей, Метиславе 
_ Храбраго, извЪетнаго въ особенности отраженіемъ полковъ 
оголюбекаго отъ Вышгорода. 

Въ 1178 году новогородекіе бояре пріћхали въ Южную Русь 
просить Метислава къ себЪ на столъ. Онъ не желалъ разетать- 
са съ братьями и съ отчиной своей. Но его побуждала собетвен- 
ная дружина; старшіе братья также сказали ему: «тебя зовутъ 
съ честю, ступай; развъ тамъ не наша отчина?» Въ этихъ сло- 
вахъ ясно высказывается общій взглядъ руеекихъ князей на 
Новогородекую землю, какъ на неотъемлемое владЪніе своего 
рда. Метиславъ послушалъ совћта и отправился, ‘хотя ему 
тень не хотълось покидать Южную Русь. Новогородцы устро- 
ши ему торжественную встръчу. Архіепископъ Имя, игумны 
и прочее духовенство ветрЪтили его съ крестами, окруженные 
ёозьщой толпой народа; ввели его въ соборъ св. Софи и тамъ 
посадили на столъ. Но не долго пришлось ему здЪеь княжить. 
Въ то время западныя новогородск1я волости подвергались на- 
пденіямъ и грабежу своего исконнаго врага, Эстонской Чуди. 
Уетиславъ созвалъ ввче, и предложилъ походъ на «поганыхъ». 
‘ели Богу угодно и тебв, князь, то мы готовы» —получилъ 
тъ въ отвћътъ. Съ двадцатитысячною ратью Метиславъ вету- 
шіъ въ Чудскую землю, пожегъ и поплЪнилъ ее, и воротился 


11%. 
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со славою и добычёю. На обратнохъ пути онъ уемириль 
Пековитянъ, схватилъ сотекихъ, которые волновали народъ и 
не хотзли принимать къ себв его племянника Бориса. Мети. 
славъ не любилъ сидъть сложа руки. На стьхующую весну 
онъ уже правилъ походъ на полоцкаго князя Веёслава: Ново: 
городцы вспомнили, что праҳъдъ его Всеславъ пограбилъ ихт 
городъ и отнялъ у нихъ одинъ погостъ. Но извЪетно, какт 
заетупничество старшаго брата, Романа Ростиславича Смолен: 
скаго, заставило Храбраго отъ Великихъ Лукъ повернуть на 
задъ. Недаромъ ему не хотћлось смънять благодатный южно: 
русскій край на суровую сЂверную природу; ввроятно, онт 
имлъ какое-то предчуветве. Велъдъ за полоцкимъ походомт 
Метиславъ кр%пко заболъль, и скончался (1180). Его съ ве. 
ликою честью погребли въ (бофійскомъ собор%, и положили вт 
той самой каменной гробниц, гдз покоилея Владиміръ, сынт 
Ярослава І. По словамъ лЪтописи, вев Новогородцы плакали 
и причитали надъ нимъ, прославляя его труды и благодфянія, 
Она замфчаетъ, что покойный князь былъ средняго роста, 
красивъ лицемъ и благонравенъ, любилъ свою дружину, н 
жатьль для нея им%нія, равно прилежалъ къ церкви и къ ду. 
ховному чину. «Плакали по немъ его братья и вея земля Рус: 
ская, памятуя его доблести, и вев Черные Клобуки не могі 
забыть его приолубленія». Онъ скончался еще въ среднихт 
лЬтахъ и оставилъ на попеченіе братьямъ и боярамъ свонхт 
несовершеннолЪтнихъ сыновей, Владиміра и Метислава. Пер: 
ваго изъ нихъ, бывшаго повидимому отцовскимъ любимцем», 
мы видфли неудачнымъ княземъ Пековекимъ во время утверж: 
денія Н%мцевъ въ Ливоніи. За то другой сынъ, Метислагъ, 
прозванный Ухалымъ, вполнз поддержалъ славу своего рола. 
` Послв Метислава Храбраго Новогородцы противъ Суздаль 
скаго князя искали опоры въ Святославъ ВсеволодовичЪ Чер: 
ниговскомъ, который въ то время утвердился на Клевскомъ 
стол; они зыпросили у него сына къ себъ въ князья, ст 
которымъ и участвовали въ поход Святослава на Всеволода Ш 
и въ битв 1181 года па ркъ Вленз. Въ слБдующемъ голу 
Вееволодъ отометилъ имъ внезапнымЪ нападеніемъ на погра- 
ничный ихъ пригородъ Торжокъ, который онъ взялъ посл 
пятинедћльной осады и сжегъ; а многихъ жителей увелъ въ 
‘плёнъ. Любопытно, что столкновенія Новогородской Руси съ 
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’ (уздальскою въ то время уже успъли принять нЁсколько народ- 
| вый характеръ. Суздальская дружина въ этой борьбъ стоить 
шон на сторон своикъ князей и враждебно относится къ 
‹троптивымъ вЪчникамъ за ихъ измЪны и непостоянство, за 
шъ союзы еъ Ольгоуичами и другими южными князьями, 


вить съ которыми они иногда совершали разорительныя 
шестая на Суздальскую землю. Такъ, когда Всеволодъ оса- 
халъ Торжокъ, то граждане предлагали заплатить ему за 
‹еоя окупъ; однако. въ назначенный срокъ не заплатили. Князь 
лидъ приступомъ; но дружина его начала роптать: «мы не 
цыоваться съ ними прАЪхади; они, князь, лгутъ передъ Бо- 
гомъ и передъ тобою». Тогда сдћъланъ быль приетупъ, и го- 
рдъ взять на щитъ, т. е. попдфненъ, разграблен и даже 
‹жженъ. Суздальцы поступпли такъ жестоко съ Новоторами 
‘за новогородскую неправду, за то, что въ одинъ и тотъ же 


инь и крестъ цвлують; и клятву преступаютъ». 





Въ виду подобнаго разореня, въ самомь Новгородъ Суз- 
заљекая партія взяла верхъ, Граждане выпроводили отъ себя 
(вятославова сына и просили себъ князя у Всеволода. Онъ 


14 имъ свояка, безъудъльнаго Ярослава Владиміровича. По- 


чъдній быль внукомъ Метислава [ и новогородской боярыни, 
хыноиъ того «вертливаго» .Владиміра Мстиславича, котораго 
аы вестрћчали въ борьбъ дядей съ племянниками за Кіевекій 


«тоъ. Сидя въ Новгород, Ярославь конечно находился въ 


пилушани у Суздальскаго князя; но онъ повидимому не имълъ 
достатка въ умъ и мужествъ, и предпринималь съ Ново» 
Геродцами нВеколько удачныхъ походовъ па внъшнихъ вра: 
‘въ; между прочимъ отвоевать у Эстонской Чуди города 
Юревъ и Медвъжью Голову. Онъ и его киягиня строили въ 
Довгородв храмы и усцЪди составить себъ преданную партію. 
(нако трудно было ладить съ непоетоянными Новогородцами 
ивъ тоже время угождать Суздальскому князю. Въ течеше 
унадцати или осьмңадцати ътъ Яроедавъ Владиміровичъ 
три раза быль призываемъ на Новогородскій столъ и три раза 
ралнемъ изъ Новгорода; мЪсто его заступалъ кто либо изъ. 
(зозенекихъ иди Ҷернигорскихъ князей, смотря по измЪнчи- 
вети новгородскихъ отношеній и потому, какан. партія брала, 
ирхь, Суздальская или Южнорусская. Въ послћъдній, третій, 
аъ самъ Всеволодъ отозвалъ его въ 1199 г. На его м%сто 
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онъ послалъ сначала своего малолътнаго сына Святослава съ 
суздальскими боярами; но, спустя несколько лътъ, воротилъ 
его домой; при чемъ велълъ сказать Новогородцамъ: «въ зем- 
15 вашей рать ходитъ; а сынъ мой Святославъ малъ, даю 
вамъ сына своего старайшаго Константина». Отпуская по- 
слфлняго, Всеволодъ вручилъ ему мечъ и крестъ, еъ такими 
словами: «сыну мой, Константине, на тебь Богъ положилъ 
старъйшинство въ братьв своей, а Новгорохъ Великій имћетъ 
‘старзйшинство книженія во всей Русской землъ». Такимъ нах 
значеніемъ и такою лестью Всеволодъ какъ ловкій политике 
угодилъ Новогородцамъ. Архіепиекопъ Митрофанъ со ве®м^ 
городомъ ветрътилъ Константина и торжественно въ Соетій: 
скомъ собор совершихъ обрядъ его посаженія на столт 
(1206 г.). Вмъетв съ тьмь въче смЪънило посадника Михаиле 
Степановича и дало посадничеетво Дмитру Мирошкиничу; ғ 
богатая семья Мирошки была главою Суздальской парти. 

Вліяніе Всеволода на Новгородъ достигло своей высшей сте 
пени. Пользуясь обстоятельствами, онъ хотълъ навести страх7 
на людей противной парти; по его наказу сузхальеке привер 
женцы убили болрина Алексу Сбыелавича на самомъ въчЪ, без" 
объявленія вины, съ нарушеніемъ всъхъ новогородскихъ правъ 
и однако народъ попуетилъ это убійство безнаказанно. Толькі 
иущенъ быль елухъ, что на другой день въ церкви Таков: 
въ Неревекомъ конц показались слезы на икон% Богородицы 
Вскорв потомъ новогородская рать участвовала въ поход! 
Всеволода на Рязанскихъ князей. По окончани похода 011 
отпустить Новогородцевъ домой; при чемъ щедро одарил 
ихъ, подтвердивъ ихъ вольности и уставы, данные старым! 
князьями, и прибавилъ на словахъ: «кто до ваеъ добръ, тог 
любите, а злыхъ казните». Но сына своего Константина удер 
жалъ при себъ, также и посадника Димитрія Мирошкинича 
тяжело раненнаго стрћълою при осадв Пронска. Очевидно, в1 
политику Суздальскаго князя входияъ и тотъ расчетъ, чтоб 
одинъ князь не долго заживалея въ Новгородћ и не слишком" 
усвоивалъ себъ интересы новогородскіе. Онъ опять назначит 
туда сына Святослава. Но прежде чёмъ поелъдній успвл 
прибыть въ Новгородъ, граждане воспользоваливь отеутетв! 
емъ князя и слишкомъ буквально поспъшили примфнить н 
д%1% слова Всеволода. 
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Долго накоплявшееся негодованіе на посадника Димитрія 
=: на всю семью Мирошкиничей, за ихъ дружбу съ Суз- 
јалемъ и лишніе поборы еъ купцовъ и волостей, вдругъ 
впыхнуло еъ дикою силою. Противъ нихъ собралось вЪче, 
н прямо еъ него народъ пошелъ грабить ихъ дворы; поел 
чего дома самого Димитрія и покойнаго Мирошки были 
зажжены; имущество ихъ захвачено, села и челядь раепро- 
даны. Вее это вЪчники раздћлили между собою; награблен- 
ваго богатетва было столько, что пришлось по три гривны 
на человЪъка; «а кто захватиль тайно, о томъ единый Богъ 
веть, и многіе еъ того разбогатВли» —прибавляетъ новгород: 
скій лБтописецъ. Когда же привезли векорв тЪло посадника 
Димитрія, умершаго отъ своей раны во Владимір%, то городъ 
хотЬлъ совершить надъ мертвымъ свою обычную казнь, т. е. 
бросить его еъ моста въ Волховъ. Но архіепископъ Митро- 
чанъ уговорилъ толпу, и посахника погребли въ Юрьевъ мо- 
ваетыръ подлв отца. Захваченные при грабежь его двора «до- 
из, или записи о деньгахъ, розданныхъ въ додгъ, народъ 


` отдать князю Святославу, когда тотъ прибылъ въ Новгородъ. 


Двухь братьевъ покойнаго Димитрія и еще нћкоторыхъ бояръ 
Новогородцы поклялись не держать у себя въ городћ; князь 
отправить ихъ къ отцу во Владиміръ. Посадникомъ былъ по- 
ставленъ любимый народомъ 'Твердиелавъ, сынъ выше упомя- 
нутаго Михаила Степановича. Но двло на томъ не останови- 
цкь: взрывъ противъ своихъ бояръ, дружившихъ Суздадю, 
скоро перешель въ открытую вражду и къ самому Суздаль- 
скому князю, который только на словахъ уважалъ новогород- 
скую вольность. Вееволодъ прибъгъ къ обычнымъ мЪрамъ, 
т. е. сталъ задерживать въ своихъ волостяхъ новогородскихъ 
гстей и ихь товары. 'Тогда Новогородцы тайкомъ вошли въ 
сношене еъ торопецкимь княземъь Метиславомъ Удалымъ. 

Зимой 1210 года Удалой внезапно явилея въ Торжкъ, схва- 
тихъ Святославовыхъ дружинниковъ и заковалъ въ цфпи торж- 
копскаго посадника; а въ Новгородъ послалъ сказать: «Ёла- 
няюеь св. СоФфьв, гробу отца моего и веёмъ Новогородцамъ; 
я пришель къ вамъ, слыша о насими отъ князей; жаль мнЪ 
стадо своей отчины». Новогородцы тотчаеъ засадили Свято- 
слава и его бояръ подъ стражу на владычнемъ дворВ «до 
управы съ его отцомъ»; а за Метиславомъ отправили большое по- 
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сольство. Онъ пріъхалъ, и съ торжеетвомъ сълъ на Новогород- 
скомъ столъ. Не долго думая, Метиславъ воспользовался одушев- 
леніемъ гражданъ, собралъ значительную рать и пошехь на Все- 
волода. Послзднай хорошо зналъ противника и не любилъ риско- 
ванныхъ войнъ. Онъ ветупилъ въ переговоры, и получилъ миръ 
на такомъ условім, чтобы Новогородцы отпустили его еына 
съ боярами, а онъ отпустилъ задержанныхь гостей и то- 
гары. | 

Векорв Вееволодъ Ш умеръ, и Новгородъ могъ опять 
` свободно вздохнуть еъ этой стороны, тъмъ болћве, что въ 
Суздальекой земл снова произошли смуты и междоусобія. 
Соревнуя своему отцу, мстившему нөвогородскія обиды на 
Эстонской Чуди, Метиславь Метиелавичъ предпринималъ на 
нее два похода: сначала на Чудь Торму къ сторонв Юрьева 
и Медввжьей Головы, а потомь на Чудь Креву; при чемъ 
прошелъ и попл%нилъ Чудскую землю до моря. Но по обык- 
новенію Новогородцы не брали городовъ и не укрЪплялись въ 
этомъ краз, ограничиваясь однимъ разоретемъ, а иногда 
наложеніеиъ дапи. Захваченную въ походв добычу Метиславъ 
раздвлилъ на три чаети:. двв отдалъ новогородекой рати, а 
третью  дворлнамь или собетвенной дружияз (1214 г.). Но 
въ томъ же году двоюродные братья прислали къ Метиелаву 
съ жалобой на свои обиды отъ кіевекаго князя Всеволода 
Чермнаго, который тЪениль ихъ изъ Южной Руси. Метиелавъ 
собраль вћче на Ярославовомъ двор, и сталъ звать Нового: 
рохцевъ съ собой въ походъ на Чермнаго. Новогородцы отвз- 
чали ему: «Вуда, князь, позришь своими очами, тамъ головы 
свои повергнемъ». Новогородекое ополчеше съ Метиславомъ 
дошло до Смоленска, и соединилось съ смоленскимъ; но тутъ 
оба эти ополченія повздорили между собою; при чемъ одинъ 
Смолянинъ былъ убитъ. Новогородцы заволновалиеь, и не х0- · 
твли идти далБе. Они быстро забыли свой отвътъ Метислеву, 
и даже не пришли на вче, куда онъ ихъ звалъ. Тогда этотъ 
добродушный князь, вмЪето упрековъ, простился съ ними, 
перецловалъ старшихъ людей, низко поклонился войску, И 
продолжалъ походъ. Такой поступокъ тронулъ впечатлитель: 
ныхъ Новогородцевъ; чЪмъ и воспользовался ихъ посадникъ ~ 
Твердиславъ. Собравъ вЪче, онъ началъ ихъ уговаривать, 
прибавляя: скакъ наши дъды и отцы страдали за Русскую 


ПОСАДНИКЪ. 169 


землю; такъ и мы, братья, пойлемъ за евоимъ вняземъ». 
Въче ръшило идти. Ополчене догнало Мстислава, и усердно 
помогало ему въ удачной войн. со ·Вевволодомъ Черинымъ. 

По возвращеніи изъ этого похода недолго ‘оставалея на, св 
верв неугомонный .Мотиславъ. Бранныя тревоги. Южной Руси 
влекли его къ себЪ сильнће, нежели торғовый,. вольнолюби- 
вый Новгородъ. Въ елъдующемъ 1215 году Метиеланъ со- 
ӧралъ вћче,: и объявилъ гражданамъ: «Есть у меня дъла въ 
Руси; а вы вольны въ своихъ князьяхъ». И, поклоняеь на: 
роду, увхалъ изъ Новгорода. 


Второе м%ето поєелв князя занималь въ Новгородв посад- 
кик, а третье нысяцкій. Первоначально эти сановники назна- 
чались кияземъ, изъ своихъ собетввнныхъ бояръ или изъ 
хъстныхъ новогородекихъ. Посадники здћеь какъ и вездђ на 
Руси были княжескими намВсетниками. Но съ того времени, 
какъ Новгородъ началъ стремитьея къ самоуправленію, вм%- 
стъ съ выбориыми князьями онъ хотвлъ им%ть собственныхъ, 
излюбяенныхъ вЪчемъ, поеадниковъ и тысяцкихъ; чего .и до- 
стигъ въ первой половинъ ХІ ввка. Посадникъ и тысяцкій 
на ряду съ княвемъ завћдывали будебною частью и началь- 
ствовали надъ войскомъ. Въ отсутетвіе князя. поседникъ за- 
иънялъ его. Онъ по преимуществу былъ предећдатехемъ на- 
роднаго взча. По возвышенному помоету или «в®чевой степе- 
ни», устроенной на Двор% Яроелава при церкви Св. Николая, со- 
стоявшје въ должноети посадникъ и тысяцк назывались «сте- 
пенными». Покидая ее, они навсегда сохраняли свое званіе, и 
переходили въ число астарыхъ посадниковъ» и «етарыхъ 
тысяцкихъ», которые нользовались особымъ почетомъ пе- 
редь другими боярами и принимали участе въ важиыхъ 
влахъ, т. е: были воеводами, судьями; ‘справляли по- 
сольетва и заключали договоры, такъ что иногда на ряду съ 
степенным'в посадникомъ и тысяцкимъ скрЪиляли договорныя 
грамоты еобетвенными печатями. Кромћ власти и почета’ еъ 
лолжностями посадника и тысяцкаго свазаны были знвчитель- 
ные доходы и даже возможность наживать себъ огромное со- 
стояюіе, разум%ъется, еъ помощью разныхъ неправдъ и вымо- 
гательствъ, какъ это показываетъ примъръ поеахника Миро- 
шки и сына его Дмитрія. Отеюда понятно, что эти должности 
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сдБлались главнымъ предметомъ искательства со стороны ново- 
городской знати, которой и удалось захватить ихъ иеключи- 
тельно въ евои руки; такъ что не можемъ указать примЪра 
не только простаго человъка, но и купца,’ который бы до- 
стигъ посалничьяго сана. И даже изъ боярскихъ семей выдЪ- 
лились немногія, которыя пріобрВли какъ бы право достав- 
лять Новгороду посаднӣковъ. Ихъ соперничество по этому 
поводу служило однимъ изъ главныхъ источниковъ смутъ 
и раздоровъ, на ряду съ выборомъ князей. Такъ какъ не вы- 
работалось опредћленнаго срока для выешихъ должностей, то, 
естественно, каждый посадникъ долженъ былъ бороться съ 
ухищреніями своихъь соперниковъ, старавшихся его низверг- 
нуть и еЪеть на его мВето. Отсюда такая же частая смЪна 
посадниковъ какъ и князей, при томъ находившаяся въ не- 
посредственной связи съ послёдниии; такъ что торжество 
Суздальекой или другой парти при выборћъ князя часто вело. 
за собою и перемћну посадника въ угоду этой парти. Толь- 
ко нћъкоторымъ, умъвшимъ пріобрћети народную любовь или 
заручиться внЪшнею поддержкою, удавалось не рагъ возвра-. 
щаться къ должности степеннаго посадника или занимать ее 
значительное количество лЪтъ. Большею частію изъ твхъ же 
семей посылались посадники и въ новогородскіе пригороды. 
Вотъ самыя извзетные по лВтописямъ боярекіе роды, достав- 
лявшіе Новгороду посадниковъ въ эпоху до-Татарскую. 
Вопервыхъ, потомство Гюряты Роговича (котораго рагеказа- . 
ми пользовался нашъ первый лЪтописецъ Сильвестръ Выдубец- 
кій). Его сынъ Мирославъ Гюрятиничъ и внукъ Якунъ Миро- 
озавичь по нЪекольку разъ были выбираемы въ посадники. | 
На дочери Якуна Мирославича былъ женатъ одинъ изъ вну- 
ковъ Юрія Долгорукаго, Метиславъ Ростиелавичь. Во вто- . 
рыхъ, семья Мирошки Нездилича, который посадничалъ бо- 
лье десяти лЬтъ; при чемъ два года содержался подъ стра-. 
жею у Всеволода, Ш во Владимірв на Клязьмв. Онъ умеръ 
монахомъ Юрьева монастыря въ 1203 г. Его сыновья явля- 
ются уже вожаками Сугдальской парти въ Новгород; изъ 
нихь Дмитрій, будучи посадникомъ, получилъ смертельную , 
рану подъ Пронекомъ. Мы видвли варывъ народнаго неудо- . 
вольствія противъ Мирошкиничей, сопровождавшійся разграб- _. 
леніемъ имущества и изгнаніемъ ихъ изъ Новгорода въ на- · 
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чалв ХШ ввка. Однако впослъдствіи, въ 20-хъ . годахъ того 
хе въка, ветрвчаем'ь любимаго народомъ посадника Иванка 
]митровича, вћроятно внука Мирошки; а еще позднће его 
правнука Твердила Иванковича. Послъдиій являетея посадни- 
комъ во Пековъ; но измЪною и сообщничествомъ съ НЪмца- 
хи онъ окончательно уронилъ значеніе своего рода. Третья и 
наибохве любимая народомъ Фамилія была та, главою которой 
является посадникъ Михаилъ Степановичъ; по всёмъ призна- 
амъ она соперничала съ Фамиліей Мирошки и держалась пар- 
ти народной, противусуздальской. Михалко умеръ монахомъ 
Аркажьяго монастыря въ 1206 г. Сынъ его Твердиславъ Ми- 
халковичъ избиралея въ посадники три раза, и скончался 
лонахомъ того же Аркажьяго монастыря. А внукъ Степанъ 
Твердиславичъ посадничелъ цзлыя тринадцать лЪтъ. 

За посадникомъ и тыеяцкимъ елЬҳовали сотскіе и старо- 
сты, также выбираемыв народомъ. Ихъ значене и кругъ влас- 
ти намъ не‘вполн® извзетиы. Сотскихъ новидимому было де- 
сять. Это двлете на еотни, какъ мы сказали, утратило уже 
свой старый звоенночислительный характеръ, и означало дз- 
еще земское; въ особенности ‘ему подлежало торговое сосло- 
ве. Старосты представляютъ также весьма древнее славян- 
ское учрежденіе; каждый конецъ, каждая улица, каждое сосло- 
ве и волость имфли своего старосту. Надзоръ за сборомъ 
податей и исполненіемъ повинностей, а также разбиралель- 
ство мензе важныхь дълъ и управленіе волостями по всей 
ввроятности составляли кругъ дЪятельности сотекихъ и ста- 
ростъ. Собираніе ‘гражданъ на вёче и другія еходки, вызовъ 
къ суду и исполнеме ириговоровъ принадлежали биричамъ, 
местникамь и Подвойскимь; слвдовательно они представляли 
родъ исполнительныхъ чиновниковъ. Однако, но нЪкбторымъ 
признакамъ, биричи и подвойск}е занимали видное обществен- 
ное положеніе и иногда играли роль въ. военныхъ походахъ и 
въ посольетвахъ. = 

Но самую высшую власть въ Нозгородв составляло марод- 
ное вче, которое послв упадка княжеской власти все боле 
и болве забирало силы. Оно пріобрвло себъ право избирать 
и смЪънять сановниковъ, служа для нихъ верховнымъ судили- 
щемъ, далће: объявлять войну и заключать договоры, устав- 
зять подати и повинности, отмънять и выдавать веякаго рода. 
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аостановленія. Обычное или правильное ввче собиралось на 
Торговой сторонъ, на такъ наз. «Ярославовомъ дворийхВ», по 
звону вЪчеваго колокола, висЪвшаго подлћ церкви ев. Нико- 
лая. Созывалъ въче и предефдательетвовалъ на немъ посад- 
никъ. Приговоры его или въчныя грамоты писалъ й храниль 
особый въЪчный дьякъ съ своими помощниками или подъячи- 
ми. Другимъ мћетомъ для ввча служила иногда площадь у 
Софійскаго собора. Недостатокъ строгой опредћленности въ 
отправленіи· ввчеваго совъщанія нерздко подавалъ поводъ къ 
отетупленямъ. отъ общаге правила. Ръшенія коненно поста- 
новлялиеь большинетвомъ голосовъ. Но голоса повидимому не 
считались; а усвоилея обычай ръшать дЪла огульнымъ ври- 
комъ или большинствомъ на глазомвръ. Меньшинетво иногда 
не соглашалось, шумъло. Въ елучаяхъ смутъ и раздоровъ 
ввче становилось орудіемъ въ рукахъ какой нибудь партіи; 
созывалось безъ соблюденія должнаго порядка, даже не всегда 
въ обычномъ мБет, и, заключая въ себЪ представителей 
только отъ нћкоторых'ь концовъ и улицъ, моетановлязло рћ- 
шенія отъ имени всего народа. Бывали и такіе случаи, что 
въ одно время съ правильно «созваннымъ. вћчемъ противное 
ему менынинетво собирало другое изче, и происходила борьба. 

Въ ввчевыхъ собраніяхъ участвовали вез евободныя соело- 
вія Новгорода, которыя представляли три главныя степени: 
«бояре», «купцы» и «черные люди». Сословіе боярское вдЪеь 
какъ и въ другихъ областяхъ Руси возникло отчасти изъ дре- 
вней туземной знати, отчасти изъ етаршихъ дружинниковъ, 
пришедшихъ еъ русекими князьями на свверъ. Въ НовгородЪ 
они ране чвмиъ въ иныхъ земляхъ едфлались освдлымъ 
землевладВльчеекимъ сословнемъ; а подчиняясь промышленному 
характеру Новогородекой Руси, начали принимать учаетіе и 
въ торговыхъ. дВлахъ. Тоже надобно еказать и о младшихъ 
дружинникахъ или зридяль, примкнувшихъ къ’ туземному по- 
мвщичьему классу; но по всей въроятности за ними еще со- 
хранялась военная обязанность, такъ что они по преимуще- 
етву составляли гарнизоны въ пригородахъ и лучшую часть 
земекего ополненія. Сословіе купцовъ иди гостей въ Новгоро- 
дв было многочисленно и вмятельно. Хотя торговлею могъ 
заниматьея каждый гражданинъ; но въ теченіе времени выдз- 
лилея особый купеческий классъ съ своими обычаями, устава- 
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ни, еъ своимъ особымъ еудомъ. Настоящій (или такъ наз. 
«пошлый») купецъ долженъ былъ принадлежать къ известной 
сотнв, т. е. къ извъетной купеческой общин, и сдЪлать свой 
виладъ въ общинный капиталъ. Нодобно. боярамъ, купцы уча- 
«твовали въ посольетвахъ, судебныхъ и другихъ обществен- 
ныхъ ҳолжностяхъ, а также не были избавлены отъ военной 
повинности, и въ елучаВ надобности входили въ сөставъ зем- 
ской рати. Какъ бояре новогородекіе встрвчаютея иногда 
дъ именемъ огяищань, такъ купцы или гоети, особенно 
наибол5е богатые, им%ютъ еще назване житьихь людей. Какъ 
бояре занимались иногда’ торговыми предпріятіями, такъ и 
многіе купцы. были землевладъльцами и имЪли большія вотчи- 
ны въ новогородекихъ областяхъ: 'Вее остальное свободное 
населеніе — мелкіе торговцы, промышленники, ремесленники 
и земледЪльцы-—носило общее назване черныхь или мень- 
ши людей, а также смердовә. Эти люди конечно и состав- 
или ту народную толпу, которая наполняла вЪчевыя собранія. 

Намъ неизвестно, чвмъ опредълялась правоснособноеть граж- 
данъ участвовать своимъ голосомъ въ верховномъ правительет- 
в, т. е. въ народномъ въчћ. Судя вообще по древлеславянскому 
роҳовому строю жизни, такое право принадлежало не каждому 
пзросзому человЪку, а только главЪ семейства, слЪдовательно 
отцу, дядВ или старшему брату. Но уже самый недоетатокъ стро- 
гой опредВленности этого права и возможность участвовать въ 
совъщаніяхъ стольнаго города жителямъ областей и пригородовъ 
не мало препятствовали въчу выработать надлежащую степень 
правильности и устойчивости. Вакъи во всћхъ государствахъ 
сь народоправленіемъ, знатные люди или бояре, благодаря 
соимъ ботатетвамъ и связямъ, успввали составить себЪ пар- 
тю изъ черныхъ людей и съ.ихъ помощью вліяли на поста- 
новленія вЪча. Главныя ихъ усилія конечно направились на 
то, чтобы исключительно захватить въ свои руки высшія 
ләлжности; въ чемъ они и успћли. Съ этой стороны нового- 
родекая община можетъ’ быть названа общиною артисто- 
кратическою. Высиия должности конечно помогали н%ко- 
торымъ боярекимъ Фамиліямъ увеличивать свое богатство, 
связи и вліянів. Но въ тоже время подобныя должности слу- 
жили постояннымъ яблокомъ раздора въ ихъ средь. А это 
обстоятельство въ свою очередь давало остальным сословіямь 
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{демократическому началу) средство сдерживать слищкомъ 
большое усиленіе боярства и иногда напоминать о себъ слишкомъ 
энергичнымъ способомъ, т. е: расправлятьея съ бояриномъ 
какъ съ послъднимъ людиномъ, казнить его, грабить, изго- 
нять, и вообще громко заявлять о своей, народной вол%. 
"Такимъ образомъ внутренняя жизнь Новгорода иди развитіе 
его народоправленія представляетъ постоянную борьбу двухъ 
началъ исторической жизни: аристократическаго и демократи- 
ческаго, впрочемъ при явномъ преобладаніи послвдняго. Ари- 
стократическое начало вообще туго прививалось къ Славян- 
«кимъ народамъ; оно не совеъмъ для нихъ симпатично, хотя 
и встрћвчается въ довольно развитой Форм тамъ, гдз разныя 
обстоятельства ему благопраятетвовали. 


Рядомъ съ княземъ и посадникомъ въ НовгородВ является 
еще выборная высшая власть, и притомъ самая вліятельная. 
Это епископъ или владыка. Будучи главою м%етнаго духовен- 
ства, онъ въ тоже время принималъ непосредственное участіе 
въ важнЪйшихъ политическихъ дћлахъ Новгорода, между про- 
чимъ въ переговорахъ и договорахъ съ русекими князьями и 
иноземными правительствами; а борьба разнообразныхъ пар- 
тій открывала широкій путь его вліянію на внутреннія отно- 
шенія. Мало по малу установилея такой обычай, что Нового- 
родцы не предпринимали никакаго важнаго общественнаго 
дЪла безъ благословенія владыки. | 

Первоначально, ‘какъ и вс русскіе архереи, новогородскій 
епископъ назначался кіевскимъ митрополитомъ, и преимуще- 
ственно изъ Грековъ. Въ случаћ какаго обвиненія онъ Ъздилъ 
въ Кіевъ на судебное разбирательство митрополита, и какъ 
поелЪдній строго обходился съ епископами, видно изъ прим%ъра 
новогородскаго владыки Луки #идяты, который по доносу 
его собственнаго холопа Дудика былъ подвергнутъ заточенію, _ 
въ первой половин ХІ вћка. Но стремленіе Новогородцевъ 
· къ политической самоетоятельности не замедлило повести за с0- 
бою и желаніе самостоятельности церковной: какъ народное 
въче выбирало своихъ князей и посадниковъ, такъ желало 
оно выбирать и своихъ епископовъ. Съ другой стороны по-. 
литическій упадокъ Кіева естественно повлекъ за собою и. 


ослабленіе его церковнаго авторитета. Мы видЪли, какъ ново- 
| 
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городскій епископъ НиФонтъ, происхожденіемъ Грекъ, не хо- 
тълъ признавать митрополитомъ Клима Смолятича, постав. 
зеннаго соборомъ епиекоповъ; за что подвергся преслъдованію 
н былъ заключенъ въ Печерекій монастырь. Но и тутъ враж- 
а князей изъ за Кіевскаго стола помогла ему: Юрій Долго- 
рукій, завладъвъ Кіевомъ, освободилъ Нифонта. Это былъ 
оинъ изъ самыхъ энерғичыыхъ и дћятельныхъ владыкъ ново- 
городекихъ; между прочимъ онъ много трудился надъ украше- 
мемъ св. Софіи, и поетроилъ каменные храмы св. Спаса въ 
Пековв и св. Климента въ Лахогв. Въ начал 1156 г. онъ 
прибылъ въ №евъ на ветръчу новому митрополиту, греку 
Константину, назначенному отъ Византіи вмъсто изгнаннаго 
пъ Кіева Климента Смолятича; но не дождался его, скончален 
и былъ погребенъ въ Кіевопечерской обители. 

Новогородцы воспользовались этими замвшательствами митро- 
поличьей каоедры и сами выбрали себ епископа изъ среды еоб- 
ственныхъ игумновъ, по имени Аркадія. Народъ съ княземъ 
Метисзлавомъ Юрьевичемъ, весь Софійскій клиръ, игумны и евя- 
щенники отправились въ `монаестырь Богородицы, взяли оттуда 
Аркадія, и торжественно ввели его во «дворъ св. Софи», т. е. 
въ епископскія палаты. Онъ ветупилъ въ управлеше Нового- 
роҳескою церковью; а въ Кіевъ на посвященіе къ митрополиту 
Вонстантину Вэдилъ уже черезъ два года. Это былъ первый 
выборный владыка Новогородскій. Преемникомъ Аркадія яв- 
зяется знаменитый Иля, болзе извЪстный подъ своимъ мона- 
шескимъ именемъ Іоанна. Онъ слишкомъ двадцать лЪтъ управ- 
1я1ъ Новогородскою церковью (1165—1186), и пріобрълъ та- 
күю народную любовь, что въ потометвв личность его окру- 
жизась легендарными разсказами. Такъ преданіе связало отра- 
жене войскъ Андрея Боголюбекаго отъ Новгорода съ молит- 
вами Јоанна и еъ чудеснымъ знаменемъ отъ иконы Богороди- 
цы, которую владыка по гласу свыше взялъ изъ церкви Спа- 
са и вынесъ на городскую ствну. ДалЪе извзстна легенда о 
томъ, какъ Јоаннъ, заключивъ б%са въ умывальный сосудъ, 
съъздилъ на немъ въ Іерусалимъ въ одну ночь, и какъ по- 
томъ бвеъ пытался отомстить святителю, являясь людямъ въ 
вихв дввицы, выходящей изъ келліи владыки. Народъ осудилъ 
сватаго мужа на изгнаніе и съ «великаго» Волховекаго моста 
спустилъ его на плотъ, отдавая на волю теченія; но плотъ 
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чудеснымъ образомъ поплылъ вверхъ, противъ быстрины, п 
остановилея у Юрьева монаетыря; при вид» чуда тюди раекаялись. 
и умоляли святителя о прощеніи. Іоаннъ-Илія бызъ первый но- 
вогородекій владыка, получившій отъ кіевскаго митрополита 
титулъ архіепиекопа. Глубокое уваженіе къ нему народа осно- 
вывалось не только на его личныхъ достоинствахъ, но глав- 
нымъ образомъ на томъ, что, будучи самъ новогородцемъ. 
Теаинъ явился патріотомъ и усерднымъ поборникомъ нового- 
родекой самобытности противъ притязаній сильныхъ Суздаль- 
екихъ князей. Народное уважене выразилось и въ томъ, что 
преемникомъ ему назначили его роднаго брата по матери Гав- 
ріила, въ иночествъ Григорія. Послъдній правиль церковью 
до 1193 года, въ которомъ скончался; онъ былъ погребенъ 
въ Софійскомъ соборв рядомъ еъ братомъ. | 

По емерти Григорія Новогородцы приступили къ выбору 
владыки. Въ этомъ выбор вм%стБ еъ нарохомъ и княземъ 
(Яросхавомъ Владиміровичемъ) принимали участіе духовенство. 
т. е: игумны и евященники, и кромВ того «СоФьяне»; такъ 
въроятно назывались причетники (Софійскаго храма и мірскіе 
чиновники, состоявш1е при особ владыки. Самое въче про- 
исходило подаЪ св. Сочи. ЗдВсь голоса раздБлились: одни хо- 
гвди поставить игумна Мартирія изъ Русы, другіе Митрова- 
на, а третьи по прежнему обычаю какого-то «гречина» или 
монаха изъ Грековъ. По случаю такого разногзасія впервые 
ветр5чаемъ въ Новгород употребленіе жребія, по образцу 
Византи. На соборной трапезъ положили три свитка съ име- 
нами, и еъ въча послали слЪпца, который вынулъ жребй 
Мартирія. 'Гогда привезли его изъ Русы и водворили во вла- 
дычнихъ покояхъ; а потомъ, снесясь съ митрополитомъ, от- 
правили вновь выбраннаго владыку на поставлене въ Нл1евъ, 
въ сопровожденіи «переднихъ мужей». Щедрые лдары отъ 00- 
гатаго Новгорода конечно имли немалое участіе въ томъ. 
что кіевскіе митрополиты изъ Грековъ такъ легко отсту- 
пились въ пользу народнаго избранія отъ своего права назна- 
чать владыку. 

Эти выборы однако не всегда были свободны отъ етороння- 
го вліянія. Такъ въ 1201 году, по смерти Мартирія, на архі- 
епископскую каведру возведенъ помянутый выше Митрофанъ. 
очевидно по указанію суздальскаго князя Всеволода, и, когда 
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аъ отправился въ Кіевъ на поставленіе, то его сопровожда- 
ш не одни новогородекіе, но и суздальек1е бояре. За то сей 
владыка не пользовался народною любовью, и является однимъ 
изъ немногихъ примёровъ сверженія архіепископовъ. Строп- 
тивые Новогородцы часто м%няли своихъ князей и посадни- 
ковъ: но единственную сколько нибудь прочную власть въ ихъ 
тори предетавляетъ духовный владыка. Десять аћтъ Мит- 
юФанъ правилъ церковью. Но когда Новогородцы разсорились 
0 Всевөлодомъ Ш и приняли къ себз на столъ Метислава 
Ухалаго, тогда Митрофанъ быль лишенъ своего сана; а на 
то мёето Новгородъ возвелъ бывшаго боярина Добрыню Яд- 
рейковича, который постригея монахомъ въ Хутынскомъ мо- 
ветырЊ. Этотъ Добрыня былъ мужъ книжный, извзетный 
‹воимъ странествованіемъ въ Царьградъ, откуда онъ привезъ 
'гробъ господень», т. е. кіотъ, заключавшій въ еебЪ изобра- 
кевіе сего гроба. НЌромв того онъ составилъ любопытное 


 ошеаніе пареградекихъ святынь. Кіевскій митрополитъ не 


воспротивилея даже такому народному своеволію, какъ свер- 
жене владыки, и посвятилъ Добрыню, который въ архіерей- 
ствв названъ Антоніемъ. Это быль одинъ изъ наиболће лю- 
оичыхь владыкъ; но ожесточенная борьба партій, какъ уви- 
днуъ впослЬдетвіи, и его не оставила въ поноЊ. 

Поелв владыки важнЪйшими лицами новогородскаго духовен- 
ства были игумны монастырей, лежавшихъ въ самомъ городь 
и его окрестностяхъ. Число ихъ уже въ ХП в%кв простира- 
10 хо двадцати. Первое мћсто между ними занимали Юрьевъ, 
Антоневь и Хутынскій. Многоҹисленность монастырей 
объяеняется тъмъ, что въ Новгородв не одни князья и кня- 
гини, какъ въ другихъ областяхъ, но вообще богатые и знат- 
ные люди ‘усердетвовали къ основанію обителей. РЪдкая изъ 
важнйшихъ боярскихъ Фамилій не имћла монастыря, ею осно- 
ваннаго или ею особо чтимаго и надћляемаго отъ своихъ из- 
бытковъ. Глава подобной Фамилін обыкновенно желалъ Послв 
смерти найти успокоеніе въ такой обители, а иногда подъ ко- 
нецъ жизни принималъ въ ней иноческій санъ. Жены и доче- 
ри боярекія въ свою очередь любили основывать женскія оби- 
тели, а также занимать въ нихъ м%ето игуменьи (5). 

Ф 
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Ядромъ Новогородской земли была область озера Ильменя, 
которое лежитъ именно тамъ, гдЪ оканчиваются сзверозапад- 
ные склоны Валдайскаго плоскогорья и начинается низменная 
полоса, которая простирается къ Финекому заливу и Ладож. 
скому озеру. Треугольное озеро Ильмень представляетъ не- 
глубокую впадину съ иловатымъ, отчасти каменистымъ, дномъ 
и пологими, болотистыми берегами. Оно служитъ водоемомъ 
для многочиеленныхъ рзкъ и ручьевъ, стекающихъ по упо- 
мянутымъ склонамъ. Наиболће значительныя изъ этихъ при- 
токовъ суть: Мета, Пола; Ловать, Полистъ и Шелонь; вер- 
ховьями евоими они образуютъ широкій полукругъ съ южной 
стороны озера. Вообще ихъ верхнее теченіе имћетъ камени- 
стопесчаное русло, обрывистые берега, нерћдко заграждено 
порогами и отличается довольно быстрымъ теченіемъ. Только 
въ нижнихъ частяхъ своихъ они судоходны. Впрочемъ изъ 
нихъ Ловать во время весенней воды составляла часть Вели- 
каго или Греческаго пути изъ южной Руси въ Съверную. Сто- 
комъ для веъхъ этихъ водъ, наполняющихъ Ильменскую впа- 
дину, служить только одна ръка, знаменитый Волховъ; онъ 
почти въ прямомъ направлении течетъ на съверъ въ Ладож- 
ское озеро, посреди отлогихъ равнинъ, обильныхъ лугами. 
Течение его тихое; но въ нижнихъ чаетяхъ Волховъ катитъ 
свои мутныя воды въ довольно крутыхъ берегахъ, изрЪзан- 
ныхъ оврагами и долинами, по которымъ струится въ него 
множество потоковъ и рвчекъ. Тутъ дно ръки на протяженш 
нвоколькихъ верстъ представляетъ плитяные уступы или по- 
роги, которые дълаютъ судоходство по ней свободнымъ толь- 
ко при весенней вод», а противъ теченія (взводное) возмож- 
нымъ только съ помощью бичевы. 

У самой вершины Волхова, веретахъ въ четырехъ отъ его 
истока, широко раскинулея Великій Новгородъ, на обо- 
ихъ низменныхъ берегахъ рЪки. Гдъ находилось древнъйшее 
посёленіе, зерно этого города, на правобережной Торговой 
сторон® или на лЬвобережной Софійской, о томъ не сохрани- 
лось никакихъ свидЪтельствъ. По всей вЪъроятности онъ со- 
ставился постепенно изъ нъсколькихъ соеъднихъ селеній. Въ 
историческое время онъ является уже раздћленнымъ на части. 
или концы, число которыхъ въ эпох? Предтатарскую проетп- 
ралось до пяти: два на Торговой сторон, Славянскій и Плот- 
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пицкій, и три на Софійекой, Людинъ, Загородскій и Нерев- 
скій. Посявдніе три қонца были расположены полукругомъ 
около Софійскаго кремля илӣ дБтинца, который и составлялъ 
средоточіе Великаго Новгорода. Дзтинецъ расширенъ и укрћи- 
1енъ новыми стънами еще во время княженія Мстислава, Мо- 
номаховича. Отъны эти уже. въ то время могли быть камем- 
ныя, и въ особенности ихъ башни. Н%нкоторыя изъ башенъ 
заключали прозздныя ворота, надъ которыми согласно благоче- 
«тивому обычаю устроивались церкви или часовни. По такимъ 
церквамъ обыкновенно называлиеь и самыя ворота; таковы: 
Богородицкія, выходившія на большой Волховскій моетъ, Сцас- 
скія, Покровская, Владимірскія и пр. Новогородскій дътинецъ 
или собственно 30р0дь заключалъ въ себв главную святыню 
Великаго Новгорода, соборный храмъ во имя св. Софи 
ни Премудрости Божей, съ находящимся подлв него владыч- 
нимъ дворомъ. 

Новогородская Софія, подобно Ёлевской, имћетъ двойные 
портики по сторонамъ главнаго нефа, съ массивными четырех- 
гранными столпами, на которыхъ утверждены арки и верхи 
храма. Внутри его господетвуетъ тотъ же таинственный 
полусвътъ; кровля и куполы также обиты свинцомъ. Но 
"нъ нвеколько менће объемомъ, имћетъ всего три основныхь 
азтарныхъ полукружія, пять куполовъ и одну круглую вежу, 
гедущую на хоры, въ правомъ углу нартекса или западнаго 
притвора (надъ этой вежей возвышается теперь шестая глава 
собора). Внутренность храма покрыта Фресковою стћънною иконо- 
писью; а мусія ограничилась только немногими украшеніями 
въ азтарв по сторонамъ горняго мета. Наиболће знаменитую 
и величественную икону представляетъ написанное въ 
главномъ купол изображеніе Спасителя, отличающееся 
‹трогимъ ликомъ и на половину сжатою десницею. По по- 
воду послвдней сложилось потомъ слздующее сказаше. `Царе- 
градскіе иконописцы, по повелћнію епископа Луки Жидяты, 
написали Спасителя съ рукою блегословляющею; на другой день 
оза оказалась сжатою. Три раза они исправляли дееницу, но 
тщетно. На четвертый: день услышали голосъ: «Писари, ни- 
«ари, не пишите мнћ благословляющую руку, но пишите сжа- 
тую; азъ въ сей руцв моей Новгородъ держу; а ногда сіл 
рука моя распрострется, тогда будетъ граду сему окончаніе». 
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Главныя или запедныя врата храма извћстны подъ именемт 
Корсунскихъ. ОнЪ состоятъ изъ двухъ деревянныхЪ поло: 
винъ, которыя съ наружной стороны покрыты литыми брон: 
зовыми дощечками, представляющими лики и сцены изъ (вя: 
щенной истори, съ латинскими и славянскими надпиеями. Эти 
доски очевидно нЪмецкой работы, и, судя по изображенію на нихт 
магдебургскаго архіепископа Вихмана, были едъланы не ранће 
второй половины ХП въка въ саксонекомъ город Магдебур- 
гъ, который славился своими литейщиками. Ногда и какими 
путями они попали въ Новогородекую Софію, доселф остается 
неравъясненнымъ. Точно также не вполнв извъетно происхож: 
деніе южныхъ вратъ храма, называемыхь Сигтунскими или 
ШІведекими. Они обложены металлическими листами съ изоб- 
раженіями крестовъ, листьевъ, звЪздъ, работы боле изящ- 
‚ ной нежели на Вореунекихъ вратахъ. По словамъ преданія, 
Шведская врата во второй половин ХП вЪка вывезены изъ 
шведекаго города Сигтуны въ чись добычи, взятой при мор- 
скомъ набъгв на этотъ городъ Новогородцами вмЪетв съ 
Әстами и Карелами. , | 

Притворы СофЙскаго храма съ самаго его основанія схфла- 
лись мвстомъ погребенія для нЪкоторыхъ князей и многихъ свя- 
тителей новогородекихъ; напримЪръ, здЪеь покоятся: самъ 
строитель собора Владимръ Ярославичъ еъ матерью своей 
Анной, Метиславъ Ростиславичъ Храбрый, Іоакимъ Корсуня- 
нинъ, первый новогородскай епископъ, Лука Жидята, св. Никита 
(бывший затворникъ Клевопечерской обители), архіепископы св. 
Іоаннъ и Мартирій Рушанинъ. По имени послБдняго южный 
притверъ храма названъ «Мартирьевскою папертью». Сіяюіе 
святости, окружившее память этихъ мужей въ мъетныхъ преда- 
ніяхъ, увеличивало славу соборнаго храма и народную къ нему 
привязанность. Софійскій соборъ сдЪдался не только главнон» 
сватынею Великаго Новгорода, но и символомъ его граждан- 
ской жизни: «постоять за ев. Софью» означало на язык Но- 
вогородцевъ оборону своей политической самобытности. 

Къ сөборному храму примыкали архіепископекіе покон, 
которые назывались «домомъ ев. Софін». Они служили м%- 
етомъ церковнаго управленія и владычняго суда. Наиболђе, 
просторная палата этого дома по обычаю именовалась «с$- 
нями». Отсюда и произошло выражене «возводить на сни»: 
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чвоизбраннаго владыку вводили въ эту палату, и тЪиъ 
емымъ онъ уже вступалъ въ управлен1е Новогородскою цер- 
‘Вью; хотя полными своими правами пользовался только по- 
«№ хиротоніи или своего посвященя митрополитомъ. Софй- 
«ий соборъ съ принадлежащими къ нему или придфльными 
храмами имЪлъ многочисленный причтъ священниковъ, дья-. 
коновъ, клирошанъ и прочихъ церковнослужителей. Болыше 
расходы на содержаніе владыџи и причта покрывались отча- 
ти десятиною изъ княжихъ доходовъ (даней, виръ и продажъ), 
утановхенною грамотами старыхъ князей. Святославъ Оль- 
говичъ, во время своего новогородскаго княженія, установилъ 
шфето десятины выдавать владыкћ и соборному храму опре-' 
іленную сумму во сто гривенъ изъ княжихъ дохоҳӧвъ. Ќро- 
хъ того они получали пошлины съ церковныхъ еудовъ, а 
таже съ торговыхъ мћръ и вћЪсовъ, съ соляныхъ варницъ 
хр. При объзздахъ по своей епархіи владыка получалъ еще 
`жобую дань отъ каждаго погоста. Но главный источникъ до- 
хдовъ владыки и Софйскаго собора составляли тв земли и 
разныя угодья, которыя не только князья, но и другіе бога- 
тые люди жертвовали въ пользу церкви, преимущественно на по- 
‘инъ своей души. Поземельныя владьн!я архепископекя веко- 
5 можно было ветр®тить почти. во всвхъ краяхъ Новогород- 
ск0й земли, и притомъ населенныя; на нихъ сидћли не только 
«тъльныя села, но впослёдствіи и цвлыя волости. Слвдовательно 
ввогородскій владыка имћлъ полную возможноеть удовлетво- 
рать расходамъ, соотвЪтственнымъ его сану и его вок 
политическому положению. 

Кромз Софійскаго собора въ двтинцъ было еще нћеколько 
храмовъ, и между ними каменный въ честь Бориса и Глћба, 
построенный богатымъ новогородскимъ гостемь Сотко Сыти- 
начемъ на мветв первоначальнаго, деревянваго храма ев. Со- 
чи. который сгорълъ въ 1045 году. Борисоглъбекій храмъ 
«тоялъ надъ самымъ Волховомъ на концћв «Пискуплей» (т. е. 
Ешекопекой) улицы, на которой въроятно жилъ софійскій или 
грхерейскій причетъ. 

На югозападной или ильменской сторонв къ хвтинцу при- 
чыкалъь конецъ Людинъ съ своими улицами Редятиной и Во- 
і«овой. На послвдней стояла деревянная церковь св. Власія, 
готорая, по преданію, была основана на мъстъ Волосова на- 
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пища; въ этой церкви священствовалъ знаменитый Илья (св. 
Товни’ь) до своего избрамя въ епископы. С%ъверозападную 
часть СофШекой стороны занималъ конецъ Неревскій, прости: 
равщійся до рвчки Гвени, впадающей въ Волховъ; а его ули: 
ца ближайшая къ дВтинцу называлась Разважа. Между этой 
улицей и соседней, Ширковой, стояла каменная церковь Өе. 
дора Тирона, подобно Борисвоглвбекой построенная богатым? 
купцомъ Войгостомъ. КромЪ нея изъ многихъ церквей Нерев: 
скаго конца замВчательна св. Якова, отъ которой и самая 
улица называлась Яковлевой; она была прежде деревянная, нк 
во время священника Германа Волты передълана въ камен. 
ную. По иавстію Новогородекой лћВтописи этотъ Германт 
Воята служиль у св. Якова сорокъ пять лЬтъЪ и скончался 
въ 1185 г. (Едва ли онъ не быль первымъ составителемт 
самой Новогородской лћтопиви). Между концами Неревскимт 
и Людинымъ находился еще третій конецъ Софійской стороны, 
Загородскій. Онъ былъ меньше другихъ по объему, и. кажет: 
ен, заключалъ только двз значительныя улицы, Чудинцеву и 
Прусскую; но обитатели его имћли въ своей средћ много бо. 
гатыхь и знатныхъ семей. Особенно подобнымъ, такъ ска: 
зать аристократическимъ, населеніемъ отличалась Прусская 
улица. Къ ея жителямъ принадлежала семья знаменитаго по- 
садника Твердислава Михалковича. Отецъ его Михалко Сте: 
пановичь въ 1176 году построилъ деревянную церковь вт 
честь своего ангела, т. е. архистратига Михаила; а, спустя 
сорокъ три года, Твердиславъ вмвето деревяннаго соорудиле 
каменный храмъ съ етвнною или Фресковою иконописью. Его 
современникъ, другой богатый новогородецъ, МилонЪгъ на 
той же Прусской улицъ построилъ каменную церковь Возне- 
сенья, также украшенную Фреековою иконописью. 

Какъ дЪтинецъ составлялъ особую часть Софійской стороны. 
пепринадлежавшую ни къ какому концу, и служить релпгіоз: 
нымъ ередоточіемъ Великаго Новгорода; такъ на Торговой 
сторон Ярославовъ дворъ съ прилежащимъ къ нему Торгомз 
былъ средоточемъ управленія и торговли, и имвлъ свои 0е0- 
быя власти, хотя и занималъ часть СОлавянекаго конца. Эта 
чаеть лежала на правомъ берегу Волхова, насупротивъ дф: 
тинца. Здфеь етоялъ княжШ теремъ, вфроятно основанный или 
распространенный Ярославомъ І; а нодлё него находился ка: 


\ 
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зенный храмъ, сооруженный Метиелавомъ Мономаховичемъ 
вю имя Николая Чудотворца, котораго мощи въ его время 
были перенесены изъ Миръ Ликійскихъ въ итальянский городъ 
Баръ. Княжій дворъ, какъ извћстно, служилъ въ древней Руси 
хьетомъ главнаго судилища, а также мъстомъ собранія город- 
свихъ мужей, которыхъ князь призывалъ на совътъ въ важ- 
ныхъ случаяхъ. Съ ослабленіемъ княжеской власти въ Новго- 
ров и усиленіемъ народоправленія этотъ дворъ пріобрълъ по 
преимуществу ввчевое значеніе. 'Тутъ около храма Николая 
стояли звонница съ вЪчевымъ колоколомъ, изба для въчевыхъ 
љьяковъ и помостъ или такъ наз. «вфчевая степень», на кото- 
рой помщались посадникъ, тысяцкій и другія власти, и от- 
куда они обрацались къ народу. 

Отъ Ярославова двора по берегу Волхова шла широкая пло- 
щадь, извћъетная подъ именемъ Торговища. Здъеь въ особенно- 
сти сосредоточивалась торговля Новгорода еъ иноземными го- 
стимиз подив стояли дворы НВмецкій и Готскій съ различными 
строеніями, въ которыхъ жили иноземные торговцы и находи: 
1иеь склады ихъ товаровъ. На одной сторонъ Торговища, ря- 
ломъ еъ Никольскимъ соборомъ, возвышался храмъ Параскевы 
Пятницы, соөруженный «заморскими» купцами, т. е. тми Ново- 
городцами, которые посылали свои товары за море. А съ другой 
стороны Торговище простиралось почти до церкви Іоанна Прех- 
течи на Опокахъ или на Петрятинъ дворищћъ. Эта каменная 
церковь была заложена Всеволодомъ - Гавріиломъ Метислави- 
чемъ въ 1127 г., и надБлена отъ него особыми льготами и дохо- 
ҳами. Такъ въ ея пользу предоставлены пошлины съ воску, 
и пря ней находились. самые вћсы, на которыхъ взвЪшивали 
ьоскъ; ей принадлежали пошлины съ товарныхъ складовъ на 
сосъднемъ Волховекомъ побережьв (буян). При этомъ храмв 
состояло особое купеческое товарищество или артель, члены 
которой вносили по пятидесяти грипенъ серебра въ свою 
«ощую казну. Повидимому, главная привилегія этой артели 
заключалась въ оптовой торговл съ Н%ъмцами и Готландца- 
ин. Она избирала изъ своей среды старостъ, ксторые за- 
в8хывали доходами Нредтеченской церкви и присутствовали 
на судв тысяцкаго. Этотъ судъ совершалея при храм% 10- 
анна Предтечи, и главнымъ образомъ состоялъ въ разборЪ 
спорныхъ дБлъ, возникавшихъ между туземными и инозем- 
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ными гостями. Готекій дворъ имълъ свою католическую це] - 
ковь («варяжекую божницу», какъ ее называли Русскіе) во 
имя св. Олава, а НЪмецкій свою особую, во имя св. Петра. 
Послвдняя была построена на мЪстЪ правосзавнаго храма 10- 
анна Крестителя, который перенесли нБеколько далће (1184 г.). 
По этому поводу сложилась позднће такая легенда. Н%- 
мецкіе гости просили позволенія поставить свою церковь; вха- 
дыка новогородскій сначала отказаль имъ. Тогда НЪмцы стали 
грозить, что и въ своей землћ не дозволятъ строить право- 
славныя церкви. Посадникъ Добрыня, подкупленный ими} скло- 
нилъ народное вћче не только согласиться на просьбу Н%м- 
цевъ, но и отдать имъ то мЪсто, на которомъ уже стояла 
церковь Іоанна Крестителя. Вслћдъ за тъмъ Добрыня подвергся 
небесной карЪ: когда онъ переправлялся въ лодкЪ черезъ 
Волховъ, внезапно поднялся вихрь, опрокинулъ лодку, и по- 
садникъ утонулъ. Волховское побережье Торговища, наполнен- 
ное торговыми складами и лавками, служило главною при- 
станью для торговыхъ судовъ; вообще это было самое ожив- 
ленное, самое многолюдное мЪсто въ город. Тутъ же нахо- 


дилея и «великій мостъ», который съ Ярославова двора велъ 


черезъ Волховъ прямо въ дЪтинецъ. 
Славянскій конецъ, котораго главная улица называлась 
Славно, простиралея до Федорова ручья, впадающаго въ Вол- 


ховъ еъ правой стороны. А за этимъ ручьемъ до слћдующей 


ръчки Витки лежалъ конецъ Плотницкій. Самое назване его 
показываетъ, что первоначально онъ былъ поселеніемъ ремес- 


ленниковъ, особенно плотничьихъ мастеровъ, которыми въ 


древности славился Великій Новгородъ. Что здесь селились 
не одни плотники, указываютъ названія старинныхъ улицъ: 
Молоткова, Котельницкая, Щитная и др. 


Пять означенныхъ концевъ съ внъшней своей стороны были 


окопаны рвомъ и валомъ, и укрвплены деревянными ст%нами, 
т. е. срубами, засыпанными землей, а также огорожены ты- 
номъ или частоколомъ; но башни или костры, заключенные въ 
этихъ валахъ, могли быть сооружены изъ камня, покрайней мър% 
нзкоторые. Впрочемъ незамЪтно вообще, чтобы Новогородцы 


прилагали большое старане объ укрЪплен!и своего города. Самою 


надежною защитою отъ непріятельскихъ нападеній служили имъ 
топкія болотистыя окрестности и дремуче лвса. Вром$ топей 
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п болотъ окрестности эти изрћзаны ңвлою еътью рћчекъ, 
ручьевь, волховекихъ протоковъ и. озеръ; изъ послвднихъ 
самое большое Мячино, которое тянется’ на лћво отъ Волхов: 
скаго верховья почти вплоть до ОоФійекой стороны. Направо 
Волховъ по выход изъ Ильменя отдвляеть рукавъ Вол- 
ховепъ, а подъ самой Торговой стороной другой рукавъ Жи- 
лотугь, который потомъ соединяетея съ Волховцемъ. Меж- 
у истоками этихъ двухъ рукавовъ лһвый берегъ Вол- 
хова образуетъ небольшое возвышеніе; вдвеь-то и находилось 
таъ называемое Городище или загородный княжій дворъ, рае- 
положенный верстахъ въ трехъ отъ города. Инязья нового- 
родскіе съ ХП вћка рЪҳко жили въ самомъ Новгородв, и прі- 
%зжали на Ярославовъ дворъ только въ случаяхъ надобноети. 
Обычнымъ же ихъ пребываніемъ было село Городище, гд 
около княжаго терема и гридницы помщались жилища его 
дружины, его охота и разныя хозяйственныя принадлежности. 
Зъеь усермемъ князей сооружено нвсколько придворныхъ 
храмовъ, и между прочимъ церковь Благовъщенія, построен- 
ная Метиславомъ Мономаховичемъ. Этой церкви было пода- 
рено имъ богатоукрашенное евангеліе, сохранившееся до на- 
шего времени, и извћетное подъ именемъ «Мстиславова » 
(хранится въ Москов. Архангельск. соборћ). Кром Городища 
окрестности Новгорода обиловали другими сөленіями и поса- 
зами. Оеобенно многочисленны были поселки монастырекіе. 
Великій Новгородъ количествомъ своихъ храмовъ превосхо- 
дилъ вез другіе города древней Руси (по однимъ лВтописямъ 
нхъ можно насчитать боле пятидесяти); точно также ни одинъ 
городъ не могь поспорить съ нимъ числомъ окрестныхъ 
монастырей. Почти вев мета, наиболће удобныя для поселе- 
нія, вокругъ Новгорода, т. е. боле сухія п возвышенныя, 
оыли заняты обителями. 

Древнъйнимъ и зпаменитьйшимъ изъ новогороҳекихъ мө: 
пастырей былъ Георгіевскій или Юрьевъ, на лъвой сторон%Ъ 
Волховскаго верховья, насупротивъ Городища. Основаніе его 
возводится нреданіемъ ко времени Ярославе- Георгія. Но строи- 
телземъ каменнаго Георгіевскағго храма и щедрымъ покрови- 
телемъ этой обители былъ все тотъ же любимый Новогород- 
цаяи Метиелавъ Владиміровичъ съ своимъ сыномъ Всеволо- 
ломъ-Гавріиломъ. Извзетна грамота, данная ими Юрьеву мо- 
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настырю на нЪкоторыя земли и судныя пошлины. Въ числЪ 
главныҳъ вкладчиковъ въ эту обитель очевидно была богатая 
семья посадника Мирошки Нездилича; самъ онъ умеръ здБсь 
монахомъ; а подлЪ отца погребенъ и сынъ его посадникъ 
Дмитрій. Игуменъ Юрьевскаго монастыря занималъ первое 
мвето между другими игумнами, и, судя по лЪтописи, назы- 
вался «новогородекимъ архимандритомъ». Избраніе его почи- 
талось на столько важнымъ, что въ немъ принимали участіе 
вез новогородекія власти. Такъ въ 1226 г. игуменъ (Саватій, 
чувствуя приближеніе кончины, призвалъ къ себъ владыку 
Антонія, посадника Иванка и другін почетныя лица, и про- 
силъ ихъ сообща съ юрьевскою братъею выбрать своего пре- 
емника. Выборъ палъ на какого-то Гречина, священника при 
церкви Константина и Елены, котораго немедленно постригли 
въ иноки; з затЪмъ владыка соборне поставилъ его игумномъ. 

Ближайшія къ Юрьеву обители были: Перынсекій, у самаго 
истока Волхова изъ Ильменя, основанный по преданю на 
холмЪ, гдъ стояло капище Перуна, и Пантелеймоновъ, на бе- 
регу озера Мячина, основанный въроятно Изяславомъ П — 
Пантелеймономъ; по крайней мъръ сохранилась его грамота 
этому монастырю. Н%еколько далће отъ Юрьева нв берегу 
того же Мячина озера каходилея монастырь Благовъщенскій, 
учрежденный святымъ владыкою Іоанномъ и его братомъ Гри- 
горіемъ. Построеніе каменнаго храма въ этой обители народъ 
украсилъ такою легендою. Когда у братьевъ-строителей не- 
достало .денегъ на окончаніе здапія, они обратились съ молит- 
вою къ Богородиць. На другой день у воротъ монастыря 
явилея конь, навьюченный двумя мъшками, съ серебромъ и 
золотом'ь; мацки сняли, и конь исчезъ. Подлъ Благоввщен- 
скаго стоялъ другой монастырь въ честь Богородицы, Аркаж- 
скій, названный такъ по имени игумна Аркадія, перваго вы- 
борнаго владыки Новогородскаго. Въ этомъ монаєтыр, по- 
добно своему отцу Михалку, постригся и погребенъ знамени- 
тый посадникъ Твердиелавъ; тогда какъ жена его постриг- 
лась въ женскомъ новогородскомъ монастырв Св. Варвары. 
Кром лослЬдняго извзотны еще древнъйшіе женскіе мона- 
стыри: Воскресенекй, на берегу озера Мячина, и Покровекій- 
Звъринъ, на берегу Волхова за Неревскимъ концомъ. Судя 
по названію, надо полагать, что вблизи него находился кня- 
жій звъринецъ. 
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Переходя съ лваго волховскаго берега на правый, у са- 
хаго Плотницкаго конца встрћчаемъ Антоніевъ монастырь, оено- 
занный въ началь ХІІ вЪка въ честь Рожлества Богородицы. 
Антоній Римлянинъ является однимъ изъ первыхъ мФстночти- 
мыхъ святыхъ Великаго Новгорода. Житіе его краенор%чиво. 
повъствуетъ о томъ, какъ Антоній чудесно приплылъ на кам- 
нь изъ Рима въ Новгородъ, какъ онъ. соорудихь‘ богатый 
храмъ Рождественскій на томъ мћетіи, гав приеталъ камень, 
и основалъ при немъ обитель. Но лфтопись Новогородская 
ограничивается только короткимъ упоминашемъ о заложени 
‹гумномъ Антоніемъ» каменнаго храма Богородицы въ 1117 
году, о сооружени имъ каменной монастырской трапезницы и 
его кончинв, послвдовавшей въ 1147 году. Далхће, верствхъ 
тъ десяти внизъ по Волхову, на возвышени праваго берега 
красуется монастырь Хутынеюй, основанный въ конц ХП 
въка другимъ мћетнымъ святымъ, Варлаамомъ. Онъ въ міру 
назывался Олекса, Михалевичъ, былъ уроженецъ Великаго 
Новгорода, сынъ достаточныхъ родителей. Подобно Өеодосію 
Печерскому и другимъ угодникамъ, онъ съ юныхъ лвтъ имћлъ 
влечевніе къ иноческой жизни и долго ходилхъ по разным‘ пу- 
стынямъ, пока не основалъ собетвенной обители на мЪетћ, 
называемомъ Хутынь. Лвтопись Новогородская подъ 1192 
годомъ занесла извзет1е о сооруженіп на Хутынв храма въ 
честь Спаса Преображенія чернедомъ Варлаамомъ. Владыка. 
Гавріилъ освятилъ и храмъ и основанный при немъ мона- 
етырь; а въ слфдующемъ году Варлаамъ уже скончален. По- 
кровительствуемый нъкоторыми боярскими семьями, охарен- 
ный землями, рыбными ловлями и другими угодьями, Хутын- 
скій монастырь вскорв занялъ важное мото въ чиелв ново- 
городекихъ святынь, на ряду съ монастырями Юрьевымъ и 
Антоньевымъ; а основатель его сдћлался однимъ изъ люби- 
мыхъ героевъ новогородекихъ легендъ. 

Въ окрестностяхъ Славянскаго конца и Городища, на пра- 
вомъ берегу Волховца, на пригоркз Нередица находился мо- 
настырь Спасъ-Нередицкій. Основателемъ его былъ тотъ са- 
мый безъудЪльный князь Ярославъ Владиміровичъ, который 
три раза, сидвлъ на Новогородекомъ столв. Лътомъ 1198 года 
онъ построилъ здБесь храмъ Спасо-Преображенекій, который 
үцвълъ:ъ до нашего времени въ первобытномъ евоемъ видв № 
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служить однимъ изь семыхъ любопытныхъ памятниковъ Но- 
вогородекой етарины. Это небольшой квадратъ еъ тремя обыч- 
ными алтарными нолукружями, съ узкими окнами и голосни- 
ками, т. е. глиняными кувшинами, вдъланными въ своды и 
«твны. Замћъчательна особенно ересковая стЪнная иконопись 
въ довольно етрогомъ византійекомъ стиль еъ полугречески- 
ми, полуславянекими надписями. Между прочимъ тутъ на южной 
стънВ подъ хорами изображенъ самъ основатель храма князь 
„Ярославъ. По обычаю византійскому, онъ етоя держитъ въ 
рукахъ сооруженную имъ церковь; а передъ нимъ сидитъ 
Сцаситель благоелевляющій. Яроелавъ изображенъ въ обыч- 
ной княжеской одеждЪ: на немъ небольшой клобукъ съ мвховымъ 
околышеимъ и верхній пхаіцщъ или корзно изъ дорогой шелковой 
ткани съ разноцвћтными узорами. Киязь имзетъ продолговатое 
лицо съ крупнымъ ноеомъ, большими глазами, довольно длин- 
ными темными волосами и бородою. Вообще это портретное 
изображеніе есть почти единственный въ такомъ родв и по- 
тому очень драгоцънный для насъ памятникъ русской Домон- 
гольской старины. 

Далъе заслуживаютъ упоминанія изъ окрестностей Новго- 
рода: Рождественскій монаетырь въ сосвдствъ Плотницкаго 
конца съ своими скудельницами или кладбищемъ; поле Воло- 
тово на правомъ берегу Вояховца съ сопкою или могильнымъ 
курганомъ, который позднЪйние книжники назвали могилою 
миөическаго Гостомысла; а также монастырь Николы на Лип- 
нъ посреди топкихъ болотъ, около впаденія ръки Меты въ озе- 
ро Ильмень. Оенөваніе его, по словамъ преданія, принадле- 
житъ. Мстиславу Мономаховичу: въ память своего исцвленія' 
отъ тяжкой болъзни дъйствіемъ чудотворной иконы Св. Нико- 
лея, князь воорудилъ въ его имя во первыхъ соборный храмъ 
на Ярославовомъ двор%, а во вторыхъ монастырь близъ того 
мъета, гдъ обрътена икона. Насупротивъ этого монастыря по 
другую сторону озера Ильменя лежитъ княжее село Ракома, 
вь которомъ живалъ еще Ярославъ І, когда сидЪлъ на Ново- 
городекемъ стол (25). 


Отлогій Ильменскія прибрежья заняты были не одними пу- 
<стынными пространствами; он’ пестрћли также лугами, ро- 
щами, монастырекими поселками, рыбачьими слободами. Изъ 
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пелвднихъ нанболБе извЪетна Взвадъ или Озвадъ, на устьБ 
Јовати; въ лътнюю пору здвеь производилась и княжая охота. 
п звъря. Әтотъ южный берегъ, заключенный между устьями 
Шелони и Ловети, · возвышенн%е и круче другихъ береговъ, 
и мђетами состоитъ изъ плитяныхъь утесовъ. На той же южной 
сторонъ Ильменя лежитъ одинъ изъ главныхъ новогородекихъ 
пригородовъ, Руса, по объимъ сторонамъ Полиета, въ ко- 
ттрый впадаетъ въ самомъ городв рэчка Порусья. Располо- 
женная въ открытой ровной мвстности, Руса по обычаю ео- 
стояла, изъ внутренней крвпости или дътинца и внБшняго го- 
рда или посада. ЗдВеь находилея Спасопреображенскій мона- 
‹тырь, въ которомъ игуменъ Мартирій построилъ каменный 
храмъ Спаса; вскоръ затъмъ этотъ игуменъ былъ избранъ 
па владычнюю каөедру Новогородекую. Руса замћчательне въ. 
«обенности своими соляными источниками, изъ которыхъ уже 
съ давнихъ временъ жители вываривали соль. Нвеколько ниже 
гороха Полистъ соединяется съ Ловатью, недалеко отъ ея впа- 
дешя въ Ильмень; такимъ образомъ Руса въ лЪтнее время 
нула съ Новгородомъ судовое сообщенів. Ръка Ловать, впа- 
дающая въ озеро нъсколькими рукавами, представляетъ одну 
изъ главныхъ водяныхъ артерій Новогородекой земли. Она. 
была частію великаго воднаго пути изъ Варягъ въ Греки. 
Плъя тихое, спокойное течене въ нижней своей части, она 
быстра и порожиста въ средней; однако была сплавною и 
лаже судоходною во время весенней воды, начиная отъ еа- 


мыхъ Лукъ. Этотъ городъ (посль Великія Луки) лежитъ уже. 


въ южномъ краю Новогородской земли, на пограничьћ.съ Но- 
зоцкой и Смоленской, въ :мЪетности волнистой и покрытой гу- 
стыми лвсами. Велъдетвіе своего пограничнаго значенія, Луки 


были довольно хорошо укръпленнымъ городомъ. Съ конца ХИ. 


вка, когда упала сила Полоцкаго княженія и оно начало подпа- 
дать Литовекому вліянію, Луки почитались оплечьем» Новгороду 
«ть Литвы, и въ княженіе Ярослава Владиміровича здвсь, для 
охраненія границъ, сидълъ сынъ его Изяславъ, который тутъ. 
и скончался лвтомъ 1198 г. А осепью того же года Полочане 
вивстъ съ Литвою уже воспользовались смертью князя, нанали 
на Јуки, и сожгли посадъ, но не могли взять самаго города. 

Какъ Луки съ конца ХИ ввка служили оплечьемъ съ юго- 
запаха, отъ Литвы, такъ и другой еще болће важный при- 
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тородъ, Пековъ или Плесковъ, около того же времени 
явился главнымъ оплотомъ Новогородекой земли съ запада, 
отъ Нвмцевъ, утвердившихся въ Приболтійскомъ краћ. Этотъ 
городъ расположился на правомъ берегу ·рћки Великой, въ 
нћвеколькихъ верстахъ отъ ея впаденія въ Чудское озеро, по- 
«реди низменной ровной области, изобилующей озерами, б020- 
тами и песчаными холмами. Ядро города или дътинецъ стоитъ 
на возвышенномъ мысу, который образуется впаденіемъ рч: 
ки Пековы въ Великую; тутъ красуется главная пековекая 
«вятыня, каменный соборъ Св. Троицы, съ гробницею своего 
строителя Всеволода Гаврила, Поеадъ, примыкавшій къ это- 
му дътинцу., впослъдствіи получилъ нагваніе Кромы изи За- 
стЪнья, хотя въ свою очередь онъ былъ тоже укрЪпленъ 
каменною стзною. На другой сторонъ Нековы возникла часть 
города, называемая Запсковьемъ; а слобода, расположенная за 
ръкою Великою, назвалась Завеличьемъ; ‘тамъ быль мона- 
стырь и каменный храмъ Св. Спаса, построенный владыкою 
Нифонтомъ. Извћетняковая плита, залегающая подъ глини- 
стою и песчаною почвою окрестной мъстности, доставлялэ 
обильный матерьялъ для каменныхъ храмовъ и стънъ Пскова. 

Предиріимчивый, промышленный духъ, войны еъ сосЪдними 
Латышами и Чудью и дани, съ нихъ еобираемыя, содЪйствуя 
обогащенію жителей, рано возбудили въ нихъ стремленіе къ 
политической самобытности. Уже въ ХП въкв Пековитяне 
пытаются стать въ незавиеимыя отношешя къ Великому Нов- 
городу. Первая попытка, какъ извзетно, произошла при Все- 
володв Гаврилв, который, будучи изгнанъ изъ Новгорода, 
нащелъ убъжище въ Пековъ. Цослв его смерти Псковъ снова 
является новогороденимъ пригородомъ; но нерЪдко получаетъ 
атдзльнаго князя, оеобенно съ началомъ опаснаго соседства, 
Нъмцевъ, когда усилилась потребность въ оборонъ Новогород- 
ской вемли еъ этой стороны. Въ тоже время усилилось и тор- 
говое значеніе Пекова: онъ сдЪлалея главнымъ поередникомъ 
въ сухопутныхъ сношеніяхъ С%верной Руси съ Ригою и дру- 
гими нЪмецкими городами въ Ливонш. Псковское же судоход- 
ство принуждено было ограничиться протяженіемъ ддиннаго 
Чудскаго озера и нижними частями нъкоторыхъ его прито- 
ковъ. Принимая въ себя множество рћкъ и рћчекъ, озеро 
имветъ евоимъ етокомъ рћку Нарову, впадающую въ 
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Финекій заливъ. Неподалеку отъ евоего устья эта рћка пре- 
граждается плитянымъ уступомъ или извћетнымъ Нарвскимъ 
порогомъ, который запиралъ дөступъ къ морю ‘судамъ, пла- 
ающимъ по Чудекому озеру. Веретахъ въ ‘тридцати къ запа.. 
ду отъ Пекова на самомъ пограничьћ съ Ливоніей стоялъ 
древній Изборск ъ, когда-то главное русское поселеніе въ 
тмъ краю. Находясь въ сторонъ отъ ръчныхъ. путей, онъ. 
съ возвышеніемъ Пекова началъ терять свое прежнее зна- 
чеше. | | 

Изъ всвхъ новогородекихъ пригородовъ въ эпоху до-Татар- 
«кую только одинъ могъ поспорить со Исковомъ своимъ тор- 
говымъ и политическимъ значеніемъ. Это Ладога. Она ле- 
жала на лъвомъ берегу Волхова, верстахъ въ десяти отъ впа- 
енія его въ Ладожекое озеро; была крайнимъ с%вернорус- 
екимъ узломъ того торговаго движенія, которое совершалось 
по Великому водному пути, и служила пристанью, куда издав- 
на приходили варяжекіе корабли. Далље вверхь по Волхову 
эти морскіе суда не могли селћдовать; ибо въ нћсколькихь 
верстахъ уже ветрЪчалиеь Волховекіе пороги. Окөяо поел%д- 
нихъ товары обыкновенно перегружались на болве мелкія суда 
и только въ вешнюю пору могли съ номощью бичевы пройти 
пороги противъ теченія; а въ другое время товары перево- 
зилиеь на телћгахъ мимо пороговъ до пристани Гостиннаго 
Поля, гдъ снова нагружалиеь на лодки; или же товарное сооб- 
щеніе Ладоги съ Новгородомъ совершалось обозами по санно- 
иу пути. Богатетво и важное значеніе Ладоги привлекали из'ь 
за моря не однихъ торговцевъ, но также пиратовъ и завоева- 
телей. Шведы не разъ приплывали съ войскомъ и пыта®ись 
захватить въ свои руки этотъ городъ, каќъ ключъ къ Вели- 
кому Новгороду. Ладога кром того служила. опорнымъ пунк- 
толь новогородскаго господства надъ сосвднею Чудью и Ка- 
релою. По везмъ этимъ причинамъ объ ея укръиленіи прила- 
гались особыя заботы. Во время великего кияженія Мономаха 
и новогородскаго кияженія сына его Мстислава, ладожеюй по- 
садникъ Павелъ заложилъ вокругъ дВтинца каменныя стёны, 
вмъето прежнихъ деревянныхъ (1116 г.) Сохранивииеся до- 
сев остатки ладожекихъ сетвнЪ показываютъ, что онћ были 
построены изъ булыжныхъ камней и плитняка съ дубовыми 
свизями; по угламъ возвышаютея круглыя башни еъ узкими 
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продолговатыми отверстіями для метанія стрёлъ. ЗдБеь также 
какъ во Песковъ каменнымъ постройкамъ ецособствовали въ 
изобими разефянные по окрестной странъ породы плитняка. 
Владыка НиФонтъ построилъ въ Ладогь каменный храмъ во 
имя св. Климента. Внутри дътинца быдла еще каменная цер- 
ковь св. Георгія, которая, подобно помянутой выше Спасо-Не- 
 редицкой церкви, служитъ въ наше время любопытнымъ об- 
разцомъ древнихъ новогородекихъ храмовъ и ихъ стЪинаго 
Фресковаго расписанія. Въ Ладог%, какъ и въ Новгород, про- 
живади при евоихъ складахъ купцы готландекіе; въ ХПІ в%- 
къ находимъ здфеь латинскую церковь во имя св. Николая: 
она, въроятно, находилась на той улиц, которая называлась 
«Варяжекою». 

Новогородскія суда, отправляясь изъ Ладоги въ Готландъ, 
переплывали бурное озеро Нево изи Ладожское, и потомъ ши- 
рокою, многоводною Невой выходили въ море. Любопытно. 
что въ ту эпоху мы не видимъ со стороны северной Руси 
стремленія какой-либо твердыней закръпить за собою этоть 
конецъ Великаго воднаго пути и стать прочною ногою на са- 
момъ устьз Невы; хотя тамъ и собирались дани съ окрестныхъ. 
ей чудскихъ народцевъ. Только впослъдетвіи (въ ХГУ ввкъ) 
Новогородцы. какъ бы спохватились и построили укр%пленіе 
на Оръховомъ островъ, при выходћ Невы изъ Ладожскаго 
озера. СлБдовательно п на этой главной водной вћтви мы ви- 
димъ тоже явленіе, какъ и на Двинъ. Медленно, постепенно 
распространяла Русь свои поселенія на евверо-западъ, и не. 
особенно стремилась къ морскимъ берегамъ, сохраняя старо- 
даваюю привычку къ излюбленному судоходству по многочис- 
леннымъ и многотруднымъ рЪчнымъ путямъ Восточной Европы. 

На другомъ краю Новогородской земли, на пограничьв съ 
Суздальскими владвшями находилось также укрЪпленное и 
вмветБ торговое новогородекое поселеніе, извЪстное подъ име- 
немъ Новаго Торга или просто Торжка. Онъ лежитъ на 
'Тверцв, лъвомъ притокъ Волги. Верховьями своими Тверца. 
сближаетен еъ Метою или собственно еъ озеромъ Метино, изъ. 
котораго вытекаетъ послЪдняя. Только небольшой волокъ (на 
который указываетъ назване Вышняго-Волочка) раздъіялъ 
тутъ Ильменско-Ладожекій водный путь отъ Волжскего, и но- 
тому естественно Торжокъ получилъ весьма важное торговое 
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значеніе. Это былъ одинъ изъ тъхъ пригородовъ, гдЪ Нового- 
родцы держали не только посадника, но и особаго князя для 
бороны отъ сосћъдей. Торжокъ служилъ приманкою для силь- 
ныхъ еуздальскихъ князей, и вообще занималъ видное м%ъсто 
въ ихъ отношеніяхъ къ Великому Новгороду. Другимъ узломъ, 
сөединявшимъ Ильмень съ Волгою, служило многовътвистое, 
обильное островами и рыбою озеро Селигеръ; съ одной сто- 
роны оно даетъ начало Волгъ; а съ другой небольшимъ воло- 
комъ отдВляется отъ рзки Полы, притока Ильменя. Отъ озе- 
ра Селигеръ шелъ рубежъ Новогородской земли съ Смоленскою 
по верхнему теченію Волги. Миновавъ смоленскій пригородъ 
Ржеву и суздальскій Зубцевъ, новогородскія владћнія перехо- 
зили на правую сторону Волги, и здвсь посреди широкаго во- 
10ка или сухопутья стояхъ пригородъ Волокъ, отъ ръчки 
Јамы прозванный Ламекимъ. Отсюда рубежъ съ Суздаль- 
ской землей круто поворачивалъ на сзверъ къ Б%ълому озеру. 
Въ той сторонё самымъ значительнымъ пригородомъ были 
Бъжичи, на верхнемъ теченіи Мологи, средоточе нового- 
родскихъ поселеній въ области Веси. 

Все означенное пространство вокругъ озера Ильменя состав- 
1910 собетвенно землю Новогородскую. ЗдЪесь Славянорусское 
насехеніе преобладало надъ инородческимъ, за исключеніемъ 
«5верной полосы, то-есть прибрежьевъ Финскаго залива и 
Јаҳожскаго озера, гдз чудскія племена еще вполн% сохраняли 
свою народность. Эта Новогорохская земля изстари длилась 
на многія волости и поюсты. Но уже въ до-Татарскую эпоху 
встрвчается болзе крупное дћленіе на такъ наз. сотни и 
«ряды»; послвдніе являются предшественниками позднЪйШИихЪъ 
пятинъ. Такъ въ уставЪ князя Святослава Ольговича 1137` 
года видимъ «Обонвжскій рядъ» и «Бъжецкій рядъ». Тоже сви- 
двтельство указываетъ, какъ рано новогородская колонизація 
направилась на сЪверо-востокъ: уже въ первой половин ХІІ 
зка пространство между Волховомъ и Онфжекимъ озеромъ, 
и даже за озеромъ, составляетъ часть собственной Новогород- 
ской земли. А между тъмъ на западной сторон Ладожскаго 
озера, въ Кареми, Новгородъ ограничивался собираніемъ да- 
ни, и если онъ имвлъ тамъ свои поселенія, то очень немно- 
пя. За то видны нвкоторыя заботы о водвореніи христіан- 


ства въ томъ краз. Въ 1229 году князь новогородскій Яро- 
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славъ Всеволодовичъ посл удачнаго похода на Емь, по сви- 
дътельству лвтописи, поелалъ крестить Варелу, которая и была 
крещена въ большомъ чиелћ. 

Съ сЪверозападной стороны, т. е. со стороны Финлян- 
дли, Новогородцы ветрЪтили разныя препятствія для распро- 
страненія своего владычества. Вопервыхъ, самая природа 
не благопріятетвовала ихъ движенію. Безчисленныя озера 
хотя и соединены другъ еъ другомъ протоками; но эти 
протоки большею частю загромождены скалами и порога- 
ми, и потому не предетавляютъ удобныхъ водныхъ путей. 
Во вторыхъ, туземныя чудскія племена болће чмъ дру- 
ге ихъ соплеменники отличались офдноетю и свиръпостію. 
Ближайшее къ Новогородцамъ племя Карельское еще безъ 
особаго труда подчинилось ихъ господетву; но елБдующія за 
нимъ племена Еми и Суми занимались морекимъ разбоемъ и 
сами производили набъги на Новогородекую землю, а также п 
на Карелу; такъ что иногда надобно было предпринимать труд- 
пые походы только для ихъ обузданія. Въ третьихъ, Нового- 
родцы рано ветрћЪтились въ этомъ краю съ смЪлыми, пред- 
пріимчивыми Скандинавами, именно со Шведами, которые из- 
давна стремились распространить свое владычество по мор- 
скимъ побережьямъ Финлянди и въ ХПИ вък% начали основы- 
вать здесь укрВпленныя поселешя. Виъст%ъ съ тъмъ они не разъ 
пытались. завладвть и самымъ ключемъ къ Великому водному 
пути, т. е. берегами Невы и устьями Волхова. ИзвЪстно, что 
отсюда они были отбиты Новогородцами, которые въ течене 
ХИ ввка иногда вступали въ битвы со шведскими кораблями 
въ открытомъ морЪ, или вмфетЪ съ подвластною ВКарелою на- 
падади не только на берега Финлнидіи, но и на самые берега 
Швещи. Однако, какъ мы замЪтили, открытое море не было 
любимою` стилей Славянорусскаго племени, и потому Ново- 
городцы вообще слабо поддерживали борьбу со Шведами въ 
Финляндіи; а заботились главнымъ образомъ о свободномъ 
торговомъ пути въ Балтійское море. Такимъ образомъ рас- 
пространенію новогородскаго господства по обћЂимъ сторонам 
Финекаго залива почти одновременно быль положенъ предълъ: 
па южной НЪмцами, на еъверной Шведами. 

'Заморскимъ иноземцамъ не мало помогло то обетоятельетво, 
что главное вниманіе Новогородцевъ въ тв времена было отвлече- 
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на юго-востокъ, то:есть на отношенія къ сильнымъ КПЯЗЬНМЪ 
Суздальскимъ, и на съВверо-востокъ , куда ихъ колонизація раепро- 
‹транилась широкою полоеою по великимъ судоходнымъ рБкам^ъ, 
почти не ветрЪчая себ достойныхъ соперниковъ. Новогородскіе 
пальцы достигали западныхъ береговъ Бълаго моря, которые 
они называли Тре (Терскій берегъ), и здЂеь облагали дапью 
кую Лопь. Но главное движеніе повольниковъ и колонистовь 
направлялось въ такъ наз. Заволочье, т. е. въ область С%- 
верной Двины и ея притоковъ. Что туземная или Заволоцкая 
Чудь не безъ борьбы подчинилась Новогородцамъ, на это ука- 
зываютъ судьбы князя ГяЪба Святославича, убитаго въ томъ 
граю, конечно при наложены или при ебор дани (1079 г.). 
Кроив туземцевъ новогородекіе отряды, еобиравшіе дань, 
иногда должны были ветупать въ борьбу съ дружинами суз- 
дальекихъ князей, которые также имЪли притлзанія на тоть 
край и старались подчинить его себъ. Новогородцы однако 
съухвли пока отстоять Заволочье съ этой стороны. Оно въ 
особенноети привлекало `ихъ обимемъ пушнаго звъря, который 
составляль одну изъ главных статей новогородекой торговли. 
Не ограничиваясь еборомъ дани и торговыми спошеніями еъ 
туземцами, Новогородцы скоро завели евои поселешія или по- 
геты на СЪверной Двинћ и ея тввыхъ притокахъ, особенно 
на Емцв, Вагв, на притокЪ поствдней Вели, а также на Су- 
хонз, каковы: Вологда, Тотьма, Шенкурскъ, Емецъ 
и др.; чвмъ и положили начало обрусБн!ю Заволоцкой Чуди. 


На востокъ: отъ Сзверной Двины начинались пеизм5римыя 
проетранетва, которыя, благодаря такимъ еудоходнымь рћкамъ 
хакъ Вычегда, Кама и Печера, издавна посвщались нового- 
родекими торговцами и повольниками. Әти земли, извЪетныя 
тогда подъ названіями Пермь, Печера п Югра, Новогородцы 
причисляли къ своимъ владћніямъ. Ихъь дружипы время отъ 
времени ходили туда, и ‘вооруженною рүкою собирали дані 
гъ могли; но тъмъ и ограничивалиеть подчинениыя отношенія 
того края къ Великому Новгороду. Еще въ концъ ХІ вЪка 
новогородскіе торговцы. достигали съвернаго Урала, и здЪеь 
вели мъновую торговлю съ Югрою. По извфетю начальной 
льтописи, заплиеанному со ‘словъ боярина Гюряты Роговича, 
торговля эта сопровождалась самыми первобытными пріема- 
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ми. Новгородцы привозили сюда наибозЪе необходимыя въ 
домашнемъ быту желзныя орудія, въ особенности ножи и 
топоры, и раскладывали свои товары; туземцы являлись съ. 
пушными шкурами, и молча, объясняясь знаками, обмзнивали 
ихъ на вещи, которыя хотБли пріобръсти. Высокія горы и 
пропасти, покрытыя снЪгомъ и лЪеомъ, заграждали дальнЪй- 
шіе пути предпріимчивымъ Новогородцамъ. Однако уже въ 
то время они, кажется, переваливали за Уральскій хребетъ и 
доходили до береговъ Оби. Изъ еъверо-восточныхъ окрайнъ- 
Европы привозились не только драгоцћнные мъха пушных. 
звЪрей, но и дорогіе металлы, т. е. золото и серебро, кото- 
рые, благодаря мъновой торговлв, приходили изъ уральскихъ. 
и алтайскихъ рудниковъ, когда-то подвергавшихся разработ- 
кф. Торговыя сношенія, конечно, подготовляли между туземца- 
ми новогородское вліяніе, особенно между промышленными 
Зырянами, въ области рзки Вычегды. Но еборъ дани нерћдко: 
ветрЪчалъ ожесточенное сопротивленіе со стороны туземцевъ, 
преимущественно Угорскаго племени, которое не было чуждо: 
воинственнаго духа, имфло укрћпленныя селенія и жило подъ 
управтеніемъ собственныхъ родовыхъ князей, ревнивыхъ къ- 
сохраненію своей власти и своей народности. 

Подъ 1187 годомъ Новогородская лътопись заноситъ краткое: 
извъет1е объ избіеніи на Печер% и за Волокомъ новогородскихъ 
сборщиковъ дани; при чемъ ихъ пало до ста человъкъ. Въ ХИ 
и ХПІ вкахъ новогородскіе князья, лично совершавшіе по- 
ходы на Чудь Әстонскую и Ливонскую, обыкновенно не хо- 
дили сами въ отдаленные с%веро-восточныв края. Сюда Ве- 
ликій Новгородъ посылалъ или своихъ воеводъ, или ватаги 
повольниковъ; послЪдніе собирались охотою, ради добычи и 
удальства, вокругъ какого нибудь прославившагося своими 
подвигами боярскаго или купеческаго сына, который и етано- 
вился ихъ ватаманомъ. Въроятно, въ связи съ помянутымъ 
избіеніемъ новогородскихъ данниковъ На Печер%, спустя пять 
или шесть лВтъ, былъ предпринятъ большой походъ для у- 
смиренія возмутившейся Югры. 

Новогородекая рать подъ начальствомь воеводы Ядрея 
(отецъ архіепископа Антонія) вошла въ Югорскую землю, 
взяла одинъ городъ и подетупила къ другому, болБе крћп- 
кому, въ которомъ заперся какой-то изъ наиболће силь- 
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ныхъ туземныхъ князьковъ. Югра прибъгла къ хитрости; 
оа завязала переговоры, соглашалась уплатить дань, и 
просила только подождать, пока соберутъ назначенное 
количество серебра, соболей и другихъ припасовъ. А въ 


самомъ двлВ князекъ собиралъ воиновъ. Когда ихъ набралось 


лостаточно, онъ послалъ звать въ городъ воеводу съ двЪнад- 
цатью лучшими людьми. Тотъ дЪйствительно отправился, и 
взять еще съ собою священника Ивана Легена. Веъ они были 
избиты, наканунв праздника св. Варвары (елћдовательно 3 
лекабря). Такимъ же образомъ заманили еще тридцать луч- 
шихъ людей, потомъ пятьдесятъ. Л%топись обвиняетъ какого- 
то измвнника Савку, который вошелъ въ заговоръ съ югор- 
<кимъ княземъ, и между прочимъ посовЪтовалъ ему непре- 
мънно убить Якова Прокшинича; а иначе послзди!й опять 
придетъ съ войскомъ и опустошить его землю. Этотъ Прок- 
шиничъ принадлежалъ къ знатной новогородекой хамили, и 
въроятно отличался воинскимӣ доблестями. Новогородская рать 
уже стояла шесть недвль подъ городомъ, и начала изнемогать 
отъ голоду. На Николинъ день Югра внезапно напала на нее, 
и избила большую часть; осталось только восемьдесятъ чело- 
вЪкъ. Цзлую зиму въ Новгородв не было вфети объ этой 
рати, къ великому сокрушенію князя Ярослава Владиміровича, 
владыки Мартирія и веего народа. Только слвдующимъ л%- 
томъ, 1194 года, воротились оставшіеся въ живыхъ. Тутъ 
начались перекоры и обычная новогородекая расправа. Оче- 
виҳно, въ новогородской рати не было единодушія; распри и 
соперничество знатныхъ людей проявлялись даже и въ виду 
непріятеля. Кром Савки, погибшаго на походв, воротившіеся 
обвиняли въ измънВ и другихъ людей. Трое изъ нихъ были 
убиты; а прочіе откупились отъ смерти большими деньгами. 
Затъмъ въ теченіе довольно долгаго времени не слышно о 
походахъ въ Югру, хотя Великій Новгородъ и продолжалъ 
считать ее въ чиелЪ своихъ данниковъ. 

Отъ подобныхъ похедовъ, снаряжаемыхъ самимъ Великимъ 
Новгородомъ, надобно отличать предпріятія повольниковъ или 
ушкуйниковъ, которые спускались по рћкамъ, заходили въ 
ихъ притоки, зимою перетаскивали свои лодки или ушкуи въ 
сосъднія рћъки, и далеко проникали въ земли инородцев, 
промышляя себъ добычу и открывая новые пути для нового- 
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| у 
родекой торговли и господства въ дальнихъ краяхъ. Иногда. 


опи оставались тамъ, заводили поседленія, и такимъ образомъ 
широко распространяли новогородскую колонизацію. Одна изъ 
таковыхь вольныхъ дружинъ положила основаніе особой Вят- 
ской земл или самостоятельной Хлыновской общин%. 

Вотъ какъ разсказываетъ объ этомъ событіи мћетная (Хлы- 
повская) лЪтопись. 

Въ 1174 году дружина ушкуйниковъ спустилась по Волг% 
до Камы. Часть ихъ осталась на берегу сей послЪдней и 
вздумала здћеь поселиться. Другіе отправились далће на сзверъ 
и начали воевать встръчныхъ Вотяковъ. Ръкою Чепцою они 
вошли въ р%ку Вятку, и тутъ на лћвомъ берегу поел дней 
увидали селеніе, укрфпленное рвомъ и валомъ. М%ъето это по- 
правилось Новогородцамъ, и они ръшились взять его силою. 
Н%еколько дней воины говфли, молились; наконецъ едфлали 
приступъ, и 24 іюля, въ праздникъ Бориса и Глћба, овлад%- 
ли городкомъ. Первоначально его назвали «Балванскимъ»; но, 
основавшись здвеь и построивъ храмъ во имя Бориса и Гл%- 
ба, переименовали городокъ въ Никулицынъ. Между тъмъ 
оставшіеся на Камъ товарищи нашли свое поселене неудоб- 
пымъ, и двинулись вверхъ по рћъкЪъ Вяткв, на которой за- 
воевали черемисскій городокъ КЌокшаровъ, впослЕдетвіи | 
переименованный въ Котельничъ. Потомъ 00% части со- 
единенными силами между Никүлицынымъ и Котельничимъ 
основали третій городъ на высокомъ лфвомъ берегу Вятки 

при впаденіи въ нее Хлыновицы, и назвали его Хлыновъ 
(нынъ губерн. городъ Вятка). Әтотъ послёдюй и едЪлалея 
ередоточіемъ новогородекихъ поселенай въ Вятской земл%, то- 
есть старшимъ городомъ, къ которому остальные относились 
какъ пригороды и погосты. 

Усиленные новыми выходцами изъ Новогородекой и Двин- 
ской земли, Вятчане не только еъ усизхомъ отражали на- 
паденія сосфднихъ Черемисъ и Вотяковъ, но налагали на 
пихъ дани, и постепенно распространяли свои поселенія. 
‚ Затерянные посреди глухихъ лћсовъ и чудскихъ народцевъ, 
они образовали особую ввчевую общину, которая не при- 
знавала надъ собою власти Великаго Новгорода, т. е: 16 
платила ему даней и ние принимала отъ него посадников»ь. 
а управлялась своими выборными властями; при чемъ однако 
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сохраняла обычаи и строй Новгородской ` жизни. Это была 
единственная самобытная русская область, которая обходи- 
лась безъ князя. Отдаленность и затруднительныя сообщенія . 
(такъ какъ Волжекй путь шелъ. череды, Суздальскія земли) 
препятствовали Великому Новгороду силою смирить непокор- 
пыхъ колонистовъ; но онъ не;овтавлялъ своихъ притязаній . 
на господство. Отеюда возникла Протестная ‘вражда 


между нимъ и Вятскою землею. (#7). р 


АНДРЕЙ БОГОЛЮБСКІЙ. ВСЕВОЛОДЪ БОЛЬШОЕ ГНЪЗ- 
ДО И ЕГО СЫНОВЬЯ. 


Княжеская колонизація въ Суздальскомъ кра и д$ятельность Юрія Долгору- 
каго.—Андрей Боголюбеюй. — Предпочтеніе Владим!ра на Клязьм$, стрем- 
левіе къ единовластію и самовластю.—Походы на Камскихъ Болгаръ.— 
Подвижники и епископы Суздальской земли. —Сооруженіе храмовъ.—Отно- 
шен!я къ дружин. —Кучковичи. — У біеніе А пдрея. — Безпорядки. —Борьба 
дядей съ племянниками и соперничество старшихъ гороҳовъ съ мзадши-. 
ми.—Михаилъ Юрьевичъ.—Всеволодъ Большое Гнифздо.—Его земская и 
внфшняя политика. -—-Боярство.—Болгарскій походъ.—Пожары и построй- 
ки.—Семейныя д$ла.—Племянникъ. —Размолвка съ старшимь сыномъ. — 
Споръ Константина и Юря.—Участе Мстислава Удалаго.—Липецкая бат- 
ва.—Константинъ великій князь. — Юрій П.—Новые походы на Болгаръ и 
Мордву.—Суздальско-новогорохск1я отношенія. — Поведеве Псковичей.— 
Смфны новогородскихъ посадниковъ и владыкъ. 


Земли Суздальская и Рязанская, занимавшія пространство 
между верхней Волгой и средней Окой съ притоками, суть 
мләдшіе члены великой семьи древнихъ русскихъ областей. 
Въ эпоху Владиміра Великаго и Ярослава І онъ составляли 
еще глухія, далекія страны съ ръдкимъ, преимущественно Фин- 
скимъ, населеніемъ. Вотъ почему при раздачЪ удъловъ он% 
или отдавались младшимъ сыновьямъ Кіевекаго князя, или слу- 
жили прибавкою къ другимъ удвламъ. Такъ Суздальская об- 
ласть придана была къ Переяславекому княженію Всеволода 
Ярославича, а Рязанская къ Черниговскому Святослава Яро- 
славича. Когда же потомство ихъ развфтвилось, эти области 
сдЪлались удълами млэдшихъ вЪтвей. Ростовско-Суздальскій 
край, какъ известно, достался меньшому сыну Владиміра 
Мономаха, Юрію Долгорукому. 
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Древнее населеніе этого края составляло финское племя 
Меря, когда-то многочисленное и доводьно зажиточное, но дав- 
ню уже обрусъвшее, такъ что о немъ мы можемъ приблизи- 
тельно составить себъ понятіе только по родственнымъ и ©о- 
еъднимъ ему народамъ, каковы съ одной стороны Весь, съ 
другой Мордва и Черемисы. Согласно съ мирнымъ, непред- 
пріимчпвымъ характеромъ племени, мерянскія поселенія не 


выдвигались на берега великихъ судоходныхъ ръкъ какъ Вол- 





та, а уединялись въ лёеную глушь. .По свидЪтельству русскаго 
· Фтопиеца, средотощемъ ихъ поселений были мћета около озеръ 
‚ Неро и Клещина, въ области незначительныхъ р%къ Кото- 


росли, Большой и Малой Нерли. ЗдЂеь ветрЪчаемъ мы ста- 
ринные города Суздальской земли: Ростовъ—на озерз Неро, 
Суздаль на Малой Нерли и Переяславль на озерв Клещино. 


_ Въроятно, это были важнъйшія мерянскія поселенія, въ кото- 
 рыхъ пришлая Русь издавна утвердилась, т. е. построила 
ътинцы и заняла ихъ своими дружинниками, чтобы от- 


хҝюда владъть окрестною землею. Славянорусское движеніе 
направлялось въ ту сторону двумя путями: съ запада изъ 
области смоленскихъ и. новогородекихъ Нривичей, съ юга изъ 
земли СЪверянъ и Вятичей. Переяславль Залћескій, лежащій 
при впаденіи ръчки 'Трубежа въ озеро, евоимъ названіемъ на- 
поминаетъ Переяславль Русскій на Трубежз, слћдовательно ука- 
зываетъ на переселенцевъ изъ Южной Руси. Нћкоторые другіе 
суздальскіе города своими именами также свидЪтельествуютъ 
ө прямомъ участіи русскихъ князей въ этой колонизаціи; та- 
ковы: Ярославль на ВолгЪ, основанный Ярославомъ, и Вла- 
диміръ на Клязьмъ, построенный или Владиміромъ Великимъ, 
или Мономахомъ. Послъдній, по его собственнымъ словам 
(въ Поученіи), нвсколько разъ предпринималъ поЪздки въ Ро- 
стовекій край, конечно для устроенія земскихъ дълъ. Главнымъ 
же устроителемъ края почитается Мономаховъ сынъ Юрій 
Долгорукій. Ему приписываютъ построеніе Юрьева Польска- 
го, получившаго его имя, далље Коснятина, Москвы и Дмитро- 
ва, названнаго въ честь его младшаго сына Всеволода-Ди- 
хитрія. Можетъ быть, онъ же основалъ заволжскіе города Ко- 
строму и Галичъ, прозванный Мерекимъ или Мерянскимъ въ 
отличіе отъ Галича на ДнЪет р%. | 

Кром п остроенія новыхъ.городовъ и обновленія старыхъ, 


= 
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Юрій Долгорукій быль также усердный храмоздатель, и в 
обще онъ много заботился объ утвержденіи христанетва н 
свойихъ инородческихъ волостяхъ. Изъ его сооруженій до нь 
нБ существуютъ соборные храмы въ Переяславлв и Суздал 
Поелвдиій городъ пользовался его предпочтеніемъ; онъ им%Ъ: 
свое пребываше въ немъ, а не въ старъйшемъ Ростовъ. Е 
едва ли еправедливо приписывать Юрію главную честь ру 
ской колонизаціи въ томъ краю. Онъ уже не имлъ въ св 
емъ распоряжени такихъ обширныхъ чисто русскихъ удълот 
жакъ его отецъ Мономахъ или дЪдъ Всевоходъ, а ТБМЪ 00.1 
прадЪдъ Яроелавъ, и елвдовательно не могъ въ такомъ кол 
`честв% какъ они переводить зружинниковъ и смердовъ съ ю 
на съверъ. Надобно полагать, что онъ нашелъ здЪеь уже зн 
чительное русское нвееленіе, судя по той сравнительной ск 
рости, съ какою пошло обрусъніе туземцевъ. (Археологич 
скія раскопки кургановъ также евидћтельствуютъ, что слав 
но-русская колонизація направилась въ этотъ край еще 1 
времена языческія). Нелишено вЪроятноети одно извћстіе, к 
торое говоритъ, что Юрій старался привлекать къ себъ п 
реселенцевъ разными льготами и. «подаяніями», и притомъ с 
зывалъ людей отвсюду; такъ что кромз Русскихь къ нех 
приходило много Болгаръ, Мордвы и Угровъ. Долгорукий был 
умный, дВятельный князь-хозяинъ; о томъ свидћтельстпуют 
плоды его трудовъ. Суздальская область вскорв сдЪлалась 1 
столько сильною и богатою, что хоставляла своему княз 
средства для обузданія такого сосзда какъ Новгородъ Велик 
и для его предпріятій въ Южной Руси. Извћстно, что Юрі 
не смотря на долгое пребыване и усердную дфятельноесть 1 
еБверв, никогда не переставалъ стремиться къ берегамъ Дн’ 
пра, сначала въ южный Переяславль. а потомъ и въ самь 
Клевъ. Извзетно, что подъ конецъ жизни онъ достигъ ц: 
своихъ стремленій, и умеръ на великомъ Кіевскомъ княженіп (#8 

Не таковъ былъ сынъ и преемникъ Долгорукаго Андре 
прозванный Боюлюбскимь. Какъ отецъ, воспитавшійся на ют 
въ старыхъ княжескихъ преданіяхъ, стремился въ Южну 
Русь; такъ сынъ, проведшій свою молодость, на сЪверв, вс 
жизнь сохранялъ привязанность къ Ростовско-Суздальско» 
краю, и скучалъ на югъ. При жизни отца онъ не однажд 





ПРЕДНОЧТЕЩЕ ВЛАДИМИРА МА КЛЯЗЬМЪ. 203 


ходилъ съ его дружинами въ Рязанскую землю, а также дол- 
женъ былъ съ евоими братьями участвовать въ военныхъ по- 
ходахъ для завоеванія Нлевскаго стола Юрію. Мы вид%ли, 
какъ онъ отличилея отвагою въ Южной Руси, особенно подъ 
Јуцкомъ; хотя въ то время былъ уже далеко не первой мо- 
10д0сти, имя около сорока лвтъ отъ роду. Когда Юрій окон- 
чательно занялъ великій столъ и роздалъ своимъ сыновьяиъ 
улы Въ Приднъпровской Руси, то Андрея какъ етаршаго 
поеадияъ подлВ себя въ Вышгородъ. Но тотъ усидћлъ здесь 
не долго. Его, очевидно, тянуло на съверъ въ Ростовскую об- 
Часть, гдъ можно было жить спокойно, мирно завиматьея пра- 
вительетвенными п хозяйственными дЪлами, посреди трудолю- 
эиваго покорнаго населенія, вдали отъ безконечныхъ княже- 
скихъ распрей, отъ половецкихъ набЪговЪ и веЬхъ тревогъ Юж- 
ной Руси. Въ томъ же 1155 году онъ покинулъ Вышгородъ, 
и уБхалъ на сЪверъ «безъ отней воли», замъчаетъ лЪтопись, 
г. е. вопреки желанію отца имЪть его при себ на югЪ. Ан: 
дрей воротилея въ свой прежній уд%лъ, Владиміръ на Клязьм%. 
(пүстя два года, когда отецъ его умеръ, старшіе ‘сезверные 
города, Ростовъ и Суздаль, признали Андрея своимъ княземъ, 
вопреки завъщанію Юрія, который по обычаю назначилъ Суз- 
дазьскую область своимъ младшимъ сыновьямъ; а старшимъ, 
вфроятно, предоставизъ Переяславль Русеюй и другіе удфлы 
въ Днъпровекой Руси. Андрей однако и на этотъ разъ не по- 
селилея въ Ростов или Суздал; а предпочелъ имъ все тотъ 
же младпий городъ Владиміръ, гдВ и утвердить главный кия- 
жеекій столъ. Такое предпочтеніе, естеетвенно, возбуждало не- 
үдовольетвіе въ старшихъ городахъ, и они начали питать враж- 
ду къ Взадиміру, который называли своимъ «пригородомъ». 

НеизвЪстно, что собственно заставляло Андрея предпочитать" 
нладпий городъ старшимъ. НовЪйппе историки объясняютъ 
гакое предпочтене вћчевыми порядками и присутствієемъ въ 
‘тарыхъ городахъ сильнаго земекаго боярства; что стЪеняло 
князя, стремившагося. водворить полное самовластте. Это весь- 
ха въроятно и согласно съ характеромъ Андреевой дънтель- 
ниети. Говорятъ также, что Юрій предпочиталъ Суздаль Ро- 
«тову потому, что первый южнфе втораго и ближе къ Дн%п- 
мвской Руси, и что Андрей на томъ же основаніи перенесъ 
столицу во Владиміръ на Клязьмъ. И это предположеніе не 
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лишено нЪъкотораго значепія, такъ какъ изъ Владиміра, бла- 
годаря Ёлязьмв и Ок%, дъйствительно удобнће было сносить- 
ся съ Кіевомъ и всей Южной Россіей, нежели изъ Суздаля. 
а тъмъ болве изъ Ростова, который стоялъ въ сторонъ отъ 
большихъ путей. Кромъ того можно полагать, что въ этомъ 
случа дЪъйствовала также сила привычки. Андрей провелъ 
много лётъ въ своемъ прежнемъ удЪфльномъ город, много 
трудовъ положилъ на его обетройку и украшеніе, привязалея 
къ пему, и, естественио, не имълъ охоты разетаться съ нимъ. 
Народная легенда указываетъ еще на одно основаніе, имВю- 
щее связь съ извъстною набожноестію Андрея. Уъзжая изъ 
Вышгорода, онъ взялъ съ собою образъ Богородицы, кото- 
рый по преданію принадлежалъ къ числу иконъ, написанныхъ 
евангелиетомъ Лукою, и привезенъ изъ Царьграда вмфет® съ 
образомъ Богородицы Пирогощей. По словамъ съверной ле- 
генды, киязь хотълъ было отвезти икону въ старЪйшій го- 
родъ Ростовъ; но явившаяся ему во снъ Пресвятая Дъва по- 
велћла оставить ее во Владимірћ. Эта икона съ тъхъ перъ 
почиталась какъ драгоцённая святыня Суздальской земли. 

Главное значеніе Андрея Боголюбскаго въ Русской исторін 
основано на его государственныхъ стремленіяхъ. Онъ являет- 
ен передъ нами первымъ русекимъ княземъ, который ясно и 
твердо началъ стремиться къ водворенію самодержавия и едино- 
державія. Вопреки родовымъ княжескимъ обычаямъ тВхъ вре- 
менъ, онъ не только не раздавалъ своимъ родетвенникамъ 
удрловъ въ Суздальской земл; но даже выслалъ изъ нея въ 
Южную Русь троихъ братьевъ, Мстислава, Василька, Михан- 
ла, и еще двухъ илемянниковъ Ростиславичей. А вмЪстъ съ 
ними нагнадъ и старыхъ отцовекихъ бояръ, которые не хо- 
твли исполнять его волю, и стояли за соблюденіе старинныхъ 
обычаевъ по отношенію къ себћ и къ младшимъ князьямъ. 
Тьтописецъ подъ 1161 годомъ прямо говоритъ, что Анхзрей 
изгналъ ихъ ехотя самовластецъ быти всей земли Суздаль- 
ской». Нътъ сомнфнія, что этотъ князь владвль умомъ по- 
иетинВ государственнымъ и что въ данномъ случаћ онъ пови- 
нонался не одной только личной жаждВ власти. Конечно, онъ 
сознавалъ, что дробленіе русскихъ земель служило главнымъ 
петочнпкомъ ихъ политической слабости и внутреннихъ смутъ. 
Преданія о могущественныхъ князьяхъ стараго времени, осо- 
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ено о Владимір% и Ярослав, которыхъ, можетъ быть, пред- 
гтавлили тогда единодержавными и неограниченными власти- 
телами, эти еще живыя преданія вызывали подражаніе. Опы- 
ты собственной жизни и знакометво съ другими краями также 
не могли не дЪйствовать на подобныя стремленя. Передъ гла- 
гами Андрея былъ его шуринъ галицкій князь Ярославъ Осмо- 
чыслъ, котораго сила и могущество основались на безраз- 
зльномъ владвни Галицкою землею. Передъ нимъ былъ еще 
иле разительный примъръ: имперія Греческая, которая не 
только снабжала Русь церковными уставами и произведеніями 
своей промышленности, но и служила ей великимъ образцомъ 
позитическаго искусства и государственнаго быта. Въроятно, 
и книжное знакомство еъ библейскими царями не осталось 
35 вліянія на политическіе идеалы князя, на его представ- 
ленія о государств и верховной власти. Опору своимъ само- 
лержавнымъ стремленіямъ онъ могъ найти въ самомъ населе- 
‘ми евверовосточнаго края, разсудительномъ и трудолюби- 
‚\ъ, которому уже сдћлались чужды нъкоторыя безпокойныя 
| привычки Южной Руси. Какъ бы то ни было, все остальное 
время своего княженія Андрей, повидимому, владвлъ Суздаль- 
сою землею безраздъльно и самовластно; благодаря чему, онъ 
и явился самымъ сильнымъ изъ современныхъ князей, и могъ 
ержать въ зависимости не только своихъ муромо-рязанекихъ 
ссъдей, но также имъть вліяніе на судьбы другихъ русскихъ 
земель. Извћетно, какъ онъ воспользовался взаимными не- 
согзасіями старшей лини Мономаховичей: войска его взяли 
Кевъ, и Суздальскій внязь началъ распоряжаться старшимъ 
столомъ, оставаясь въ своемъ Владимір% Залћескомъ. Излиш- 
няя горячность и неумвренныя выраженія самовлает1я разсо- 
рин его съ Ростиславичами Смоленскими. Посл пораженія 
его войскъ подъ Вышгородомъ Кіевская Русь освободилась 
отъ своей зависимости, не только на короткое время. Андрей 
успфлъ было возетановить эту зависимость, когда его застиг- 
а смерть. Точно также онъ смирилъ строптивыхъ Нового- 
роҳцевъ, и заставиль ихъ уважать свою волю, не смотря на 
веүдачную осаду Новгорода его войсками. Будучи уже доволь- 
в преклонныхъ лътъ, онъ не принималъ личнаго участія въ 
этихъ походахъ, а посылалъ обыкновенно сына своего Мети- 
слава, давая ему въ руководители воеводу Бориса Жидисла- 
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вича, отличавшагося ввроятно опытностію въ ратномъ д%л%. 
По смерти отца, только одинъ разъ мы ветрћчаемъ Андрея 
во главз Суздальской рати, именно въ походћ на Камекихь 
Болгаръ. | 

ЛЪтописцы наши не объясняютъ, изъ-за чего происходили 
войны между суздальскими и болгарскими князьями; такъ как» 
владЪнін ихъ въ то время даже не были пограничными, а раз- 
дЪлялись землями Мордвы и другихъ Финскихъ народцевь. 
Можетъ быть, причиною ссоры были обоюдныя притязан1я на, 
собираніе дани съ этихъ народцевъ. А еще вЪроятнЪе, что 
причина была торговая. Мы знаемъ, что русекіе гости из-| 
давна Ъздили въ Бамекую Болгар!ю, а Болгары въ Русь; что 
князья наши заключали торговые договоры съ болгарекими 
державцами. Очень возможно, что договоры эти иногда нару- 
шались и ссора доходила до войны. Возможно также, что 
нөвогородскіе, еуздальскіе и муромекіе повольники своими гра- 
бежами въ Камской Болгаріи вызывали кровавое возмездіе со 
стороны Болгаръ и нападеніе ихъ на русскіе предвлы; а за- 
тЬмъ русскіе князья въ свою очередь должны были предпри- 
нимать трудные походы въ ту сторону, чтобы возстановить 
прочный миръ. Подобныя войны мы видфли уже при отић и 
двд Андрея. Въ 1107 году Юрій Долгорукій находилея съ 
Мономахомъ въ поход на Половцевъ, при чемъ вступилъ въ 
ӧракъ съ дочерью половецкаго хана Аепы (матерью Боголюб- 
скаго). Пользуясь отсутствіемъ князя, Болгары пришли въ 
Сузҳальскую землю; разорили много селъ и осаждали самый 
городъ Суздаль, хотя и безъуепьшно. Тринадцать лЬтъ епу- 
ети, Долгоруюй Волгою ходилъ на Болгаръ, и, по словамъ 
лЬтописи, воротилея съ побъдою и великимъ полономъ. Точ- 
но такой же походъ совершиль еынъ его Андрей Боголюбскій 
въ 1164 г. | 

Въ этомъ поход учествоваль подручный ему князь му- 
ромскій Юрій. Кром отдаленности и трудности пути, самые 
Бөлгаре, очевидно, были въ состояніи оказывать значительное 
сопротивленіе. Естественно поэтому, что набожный Андрей, 
не полагаясь на одну силу своей рати, прибфгалъ къ покро- 
вительству божественному. Онъ · взялъ съ собой въ походъ 
помянутую святыню, т. е. греческую икону Богородицы. Го. 
время главной битвы икона была поставлена подъ стягами, 
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ереди русской пъхоты. Битва окончилась полною побъдою. . 
Виязь Болгарскій съ остаткомъ войска едва успъдъ сластись 
тъ стольный или Великій городъ. Воротясь изъ погони за 
юпріятелемъ, русскіе князья съ своими дружинами совершили 
жиные поклоны и благодарственное молебетвіе передъ ико- 
юю. Затвмъ они пошли далће, сожгли три непріятельскае го- 
риа, и взяли четвертый, который лЬтопись называетъ «елаз- 
зый Бряхимовъ». 

не однако не окончилась однимъь этимъь походомъ. Спу- 
та восемь лЪтъ, Андрей снова отправляетъ рать въ туже 
єторону; но самъ нейдетъ, а поручаетъ начальство сыну сво- 
еу Мстиславу и воеводв Борису Жидиелавичу, съ которыми 
важны были соединиться сыновья подручныхъ князей Муром- 
скаго и Рязанскаго. Новый походъ былъ предпринятъ зимою 
въ неудобное время. Соединясь съ Муромцами и Рязанцами. 
Мстиелавъ дв недфли простоялъ на устьё Оки, ` поджидан 
гавную рать, которая медленно двигалась съ Борисомъ и- 
зсзавичемъ. Не дождавшись ея, киязь съ одной передовой 
фужиной вошелъ въ Болгарскую землю, разрушилъ нсколь- 
в сетъ, и, захвативъ полонъ, пошеть назадъ. Узнавъ о мало- 
иеленности его отряда, Болгаре погнались за нимъ въ чи- 
1ъ 6000 человъкъ. Метиелавъ едва успЪлъ уйти: непріятели 
ши уже въ двадцати верстахъ, когда онъ соединился съ 
мавною ратью. ПослЪ чего войско русское воротилось домой, 
мльно потериъвъ отъ непогоды и всякихъ лишеній. «Не го- 
тея зимою воевать Болгаръ» —замвчаетъ лЪтопись по сему 
чучаю. 


На ряду съ политическою дВятельностію Андрея замфча. 
елны также его заботы о двлахь церқовныхъ въ своем 
нлженти. 

Начало христіанства въ томъ отдаленномъ краю положено 
ъло еще во времена Владиміра и Ярослава. Но его утверж- 
гис встръчало здъеь тћже или еще большія препятетвія чить 
ъ Новогородской земл, со стороны какъ русекаго, такъ и 
сооенно Финскаго паселеня. ЛВтопись неоднократно повћЪ- 
твуегь о мятежахъ, произведенныхъ языческими волхвами, 
пторымъ не разъ удавалось возвращать къ старой религіи 
нагихъ жителей, уже принявшихъ крещеніе. При учрежденіи 
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греческой іерархіи на Руси, Суздальская земля не вдругъ со- 
ставила особую самостоятельную епархію. Будучи отнесена 
КЪ Переяславскому удвлу, она иногда управлялась переяслав- 
скими епископами, а иногда имћла своихъ особыхъ арх!- 
ереевъ, которые пребывали въ старЪйшемъ ея город Ро- 
стовћъ. Положеніе этихъ ростовскихъ іерарховъ первое время 
было особенно трудное, потому что они не имЪли такой опо- 
ры въ князьяхъ и дружин, какъ другіе епископы. КЌиязья 
еще не жили сами въ той землћ; а пр1Взжали сюда только 
временно и управляли ею посредствомъ своихъ намфетниновъ. 
Изъ первыхъ ростовскихъ епископовъ особенно славны своею 
просв%тительною дъятельностію свв. Леонтій и преемник» его 
Исаія, оба постриженники ЁКевопечерской лавры, подвизав- 
піеся на сЪверЪ въ послЪдней четверти ХІ в%ка. 

Ж%\ит1е Леонтін повћетвуетъ, что онъ былъ изгнанъ изъ 
Ростова упорными язычниками и н%которое время жить въ 
окрестностяхъ его, собирая вокругъ себя дЪтей, которыхъ 
привлекалъ ласками, научалъ христіанской върћ и крестилъ. 
Потомъ онъ воротилея въ городъ и продолжалъ здВеь апо- 
стольске подвиги, пока не принялъ мученическаго вънца отъ 
мятежныхъ язычниковъ. Его подвиги и кончина, очевидно, от- 
носятся къ той эпохћ, когда на съверћ происходили народныя 
возмущенія отъ языческихъ волхвовъ, по примћъру тЪхъ, ко- 
торыхъ встрЪтилъ на Бђћлоозерћ воевода Янъ Вышатичъ. 
СлБдующій за нимъ епископъ Исаія, по словамъ его житія, 
ходилъ по Суздальской земл съ своею проповъдью, укр%п- 
лялъ въ вёрЪ вновь крещеныхъ, обращалъ язычниковъ, со- 
жигахъ ихъ требища и строилъ христіанскіе храмы. Ему по- 
могалъ Владимръ Мономахъ во время своихъ поћздокъ въ 
Ростовскую землю. Въ одно время съ Исаіей подвизался и 
третій свЪтильникъ Ростовскаго края, св. Авраам, который 
самъ быль уроженцемъ этого края. Онъ является основате- 
лемъ иноческаго житія на сЪверовостокВ, и въ этомъ отно- 
шенін походитъ на первыхъ кіевопечерскихъ подвижниковъ. 
Подобно имъ, онъ съ юныхъ хћтъ чувствовазъ склонность къ 
благочестію и уединенію, удалился изъ родительскаго дома 
на хћеистый берегъ озера Неро и поставить себ здВеь кет- 
лію. Въ ростовћ жители «Чудскаго конца» еще покланялись 
стонвшему за городомъ каменному идолу Велеса и приносили 
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му жертвы. Авраам жезломъ своимъ разрушилъ этотъ 
цоть; а на мств его основалъ первый Ростовекій монастырь 
зъ честь Богоявленя. Подобно Леонтію, онъ привлекалъ къ 
е0 юношей, училъ ихъ грамот и крестилъ; потомъ многіе 
въ нихъ приняли постриженіе въ его монастырћ. Язычники 
ве разъ хотвли напасть на него и сжечь монастырь; но пре- 
пюдобный не смущалея ихъ угрозами и энергически продол- 
халъ свою пропов%дь. 

Трухами сихъ трехъ мћетночтимыхъ подвижниковъ хри- 
‹‘панетво умножилось въ Ростовской землъ и пустило здЪсь 
пүбокіе корни. ' Со времени Юрія Долгорукаго, т. е. съ тъхъ 
'юръ какъ князь и его дружина утвердили здВсь свое пребы- 
гане, а Ростовская каөедрә, окончательно. отдёлилась отъ Пе- 
реяелавекой, мы видимъ православіе уже господствующим ъ 
гъ этомъ краю; населеніе главныхъ городовъ отличается сво- 
гю набожностію и усердіемъ къ церкви. При Юрі Долгору- 
мъ епископомъ ростовекимъ былъ Несторъ, при Андрећв 
Бголюбекомъ Леонъ и Өеодоръ. Усиленіе Суздальекаго кня- 
жетва и возвышеніе его надъ Клевскимъ естественно повело 
за собой и. притяванія ростовскихъ епископовъ: Нееторъ, 
Јеонъ и особенно Өеодоръ уже дБлеютъ попытки стать въ 
везависимыя отношенія къ кјевескому митрополиту и самую 
Ретовскую каөедру возвысить на степень митрополіи. По 
ивъетію нЪкоторыхъ лћтописей, Андрей сначала покровитель- 
ствовалъ этимъ стремленіямъ, имъя въ виду утвердить но- 
гую митрополію за своимъ любимымъ Владиміромъ. Но, ветр%- 
тивъ неодобреніе со стороны Константинопольекаго патріар- 
хата, онъ оставляетъ мыель объ отдЪленіи митрополіи, и огра- 
ничивается желаніемъ или просто перенести епископію изъ 
Ростова, во Владиміръ, или завести здЪсь особую каөедру. 

Въ это время Русскую церковь волновалъ споръ о томъ, 
хоно ли вкушать масло и молоко по середамъ и пятницамъ 
въ господекіе праздники. Мы видЪли, что іерархи изъ .Гре- 
въ рьшили его отрицательно; но рёшеюше это не нравилось 
в%которымъ князьямъ, которыхъ поддерживала и часть соб- 
ственно русекаго духовенства. Споръ мЪстами принять острый 
\зрактеръ. Мы видЪли, какъ черниговекій князь Святославъ 
Вееволодовичъ, раздраженный упорствомъ епископа Антонія, 
игналъ его изъ Чернигова. Но еще прежде того и почти то- 

ВСТОРІЯ РОССЈИ. 14 





210 АНДРЕЙ БОГОЛЮВСКІЙ. 


же самое произошло въ Суздальской землъ. Ростовскій епи. 
скопъ Леонъ, обвиняемый въ лихоимствћ и разныхъ притЪ 
сненіяхъ, оказалея къ тому же ревностнымъ противником” 
употребленія мяса въ господекіе праздники. На борьбу сл 
нимъ выступилъ Өеодоръ, племянникъ извћетнаго кіевскаг‹ 
боярина Петра Бориславича, постриженникъ Клевопечерской оби 
тели, мужъ книжный и бойкій на словахъ. Прене происходи 
ло въ присутствіи князя Андрея; по свидвтельству лЪтоние! 
Өеодоръ переспорилъ («упре») Леона. Однако дћло на том 
не кончилось. РЪшили обратиться въ Грецію; куда и былі 
отправленъ Леонъ въ сопровожденіи пословъ,` кіевскаго, суз 
дальскаго, переяславскаго и черниговскаго. Тамъ онъ отста. 
ивалъ свое мнћъніе въ присутетвіи императора Мануила Ком 
нена, стоявшаго въ то время съ войскомъ на Дунав. На сеї 
разъ споръ противъ него велъ епископъ болгарскій Адріанъ 
Императоръ склонялся на сторону поелвдняго. Леонъ выра 
жалея такъ дерзко, что царскіе слуги схватили его и хот%: 
ли утопить въ р®кЪ (1164). 

Но эта такъ наз. Леонт1анская ересь продолжалась и по. 
слз того. Ростовскую каөедру, по желанію Андрея, занялт 
Өеодоръ. Однако онъ не долго пользовался расположеніемт 
князн. Гордый и дерзкій, онъ не хотълъ признать надъ со. 
бою власть кіевскаго митрополита, и не Вхалъ къ нему на 
поставленіе. Кром того Өеодоръ отличался еще большимт 
корыстолюбіемъ и жестокостію чмъ его предшественникъ: 
вымогалъ чрезвычайные поборы съ подвластнаго ему духо: 
венства. разными пытками и мучительствами; даже подвер: 
галъ пыткамъ княжескихъ бояръ и слугъ. Гордость его до: 
шла до того, что на укоризны князя онъ отвзчать прика: 
зомъ запереть ве церкви въ городв Владимір% и прекра. 
тить богослужене въ самомъ соборномъ храм Богородицы, 
Этотъ удивительный русск епископъ, взроятно, хотълъ по: 
дражать примћрамъ и образу дЪйетвля. властолюбивыхъ іерар: 
ховъ Латинской церкви. Ёнязь въ начал самъ покрови: 
тельствовалъ Оеодору; но наконецъ всеобщими жалобами на 
него и его дерзостю былъ выведенъ изъ терп%нія, низло- 
жилъ его, и отправилъ на судъ въ К№Юевъ къ митрополиту. 
Послъдній, слфдуя своимъ византійскимъ обычаямъ, велЪть 
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отръзать ему языкъ, отевчь правую руку и выколоть глаза 
(1171 г.). ие 
Благочестіе Андрея съ особою силою выразилось въ его 
усердли къ построенію и украшенію храмовъ; въ чемъ онъ 
не только подражалъ своему отцу, но и превзошелъ его. Въ 
1160 г. былъ страшный пожаръ въ Ростов; въ числ дру- 
гихъ храмовъ сгорБла соборная церковь Успенія Богородицы, 
«дивная и великая», по замфчантю лћтописца. Она была `по- 
строена при Владиміръ Мономах%ъ въ томъ же архитектурном 
«тилЪ и въ твхъ же размврахъ какъ Успенсый храмъ въ 
Юевопечерскомъ монастыр%. Андрей на мет сгоръвшей за- 
зложилъ каменную въ томъ же стил. Онъ докончилъ начатый 
его отцомъ каменный храмъ св. Спаса въ Переяславлъ За- 
15еекомъ; воздвигъ нћеколько новыхъ храмовъ и по другимъ 


городамъ. Но главное попеченіе, конечно, онъ обратилъ на . 


свой стольный Владиміръ. Уже въ 1158 году Андрей зало- 
жилъ здЪеь каменный соборный храмъ въ честь Уепен1я Бо- 
городицы; чрезъ два года окончилъ ёго и приступилъ къ 
стБнному расписанію. Для постройки и украшенія этого хра- 
на онъ призывалъ мастеровъ изъ разныхъ земель, т. е. не 
только изъ Южной Руси, но также изъ Греціи и Германіи; 
въ чемъ ему помогали, находившіеся въ дружественныхъ съ 
нимъ сношеніяхъ, знаменитые его современники Мануилъ Ком- 
ненъ и Фридрихъ Барбаруса. Храмъ этотъ сталъ называться 
«Златоверхимъ» отъ своего позлащеннаго купола. Князь по- 
ставитъ въ немъ драгоцънную святыню, икону Богороди- 
цы; одарилъ его селами и разными угодьями; по прим%- 
ру кіевской Десятинной церкви, назначилъ на содержаніе его 
причта десятую часть отъ торговыхъ пошлинъ, отъ кня- 
жихъ етадъ и жатвы. Какъ Клевекая Богородица им%ла 
въ своемъ владћніи городъ Полонный, такъ и Владим1рской 
Андрей отдалъь цфлый городъ Гороховецъ или доходы 
съ него. Также по образцу Кіева, онъ построилъ въ город- 
ской сти каменныя ворота, названныя Золотыми, съ цер- 
ковью на верху; а другія ворота, по замћчанію лћтописца, 
украсилъ серебромъ. Андрей любилъ похвалиться изяществом 
и богатствомъ воздвигнутыхъ имъ храмовъ, особенно Уепен- 
екимъ соборнымъ. Когда во Владиміръ пріъзжали какіе-либо 
гости изъ Царяграда, Германи или Скапдинави!, то князь 
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приказывалъ вести ихъ въ златоверхій храмъ Богородицы и 
показать красоту ея. Тоже онъ дЪлалъ съ гостями болгар- 
скими и Евреями, чтобы расположить ихъ къ принятію хри- 
етланекой въры. 

Съ особеннымъ тщанемъ Андрей украшалъ храмъ Рожде- 
ства Богородицы, воздвигнутый имъ въ городкћ Боголюбов%, · 
который лежалъ въ десяти веретахъ отъ Владиміра ниже на. 
КлязьмЪ, около впаденія въ нее ръки Малой Нерли. Священ- 
ная легенда (впрочемъ позднЪйшего времени) связала построе- 
ніе этого городка и храма съ принесеніемъ чудотворной ико- 
ны Богородицы изъ Вышгорода въ Суздальскую землю. Когда. 
Андрей изъ Владиміра продолжалъ путь съ иконою въ Ро- 
стовъ,—повфетвуетъ сказане—кони вдругь остановились; на- 
прасно ихъ били, впрягали другихъ коней, колесница съ 
иконою не двигалась. Сопровождавший ее священникъ совер- 
шиль передъ нею молебствіе; при чемъ самъ князь молился 
усердно. Потомъ онъ заснулъ въ шатрћ, и въ полночь удо- 
стоилея видВн1я: сама Богородица явилась передъ нимъ, и по- 
велБла оставить икону во Владим!рЪ, а на семъ мъетБ воз- 
двигнуть каменный храмъ въ честь Рождества. Это мето 
чуднаго видћнія названо имъ «Боголюбимое». Какъ бы то ни 
было, Андрей, по замЪчанію лВтолиеца, построилъ городокъ 
Боголюбый въ такомъ именно разетоян1и отъ Владиміра,, въ 
какомъ находился Вышгородъ отъ Кіева. А посреди город- 
ка соорудилъ храмъ Рождественскій почти одновременно съ 
владимірскимъ Успенскимъ и въ томъ же архитектурномъ 
стиль, объ одномъ верхБ или объ одной глав. Церковь эта 
также богато была изукрашена стъннымъ расписаніемъ, узор- 
чатою рБзьбою, позолотою, иконами и дорогою церковною ут- 
варью. Тутъ же подлЪ нея великій князь соорудилъ себЪ те- 
ремъ, и пристроилъ особую каменную храмину, ведущую изъ 
терема на полати церкви. НКром%ъ того въ окрестностяхъ го- 
родка, на самомъ устьз Нерли, онъ воздвигъ подобный же 
храмъ въ честь Покрова Богородицы, при которомъ былъ 
устроенъ монастырь. Вообще Андрей поелћднее время своей 
жизни проводилъ преимущественно въ Боголюбовв, откуда и 
получить свое прозваніе. Здћеь онъ вполн% предавалея своей 
страсти къ постройкамъ; сюда собирадъ отвеюду мастеровъ 
и ремееленниковъ, и, бережливый во всемъ другомъ, не ща- 
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дилъ на нихъ своей богатой казны. Иногда посреди ночи на- 
божный князь уходилъ изъ своего терема въ Рождественскій 
храмъ; самъ зажигалъ свЪчи и любовался его красотою, или 
молилея передъ иконами о своихъ грћхахъ. Набожность его 
выражалась и въ щедрой раздачь милостыни нищимъ и убо- 
гимъ. Знакомый, конечно, съ лВтописью Сильвестра Выдубец- 
каго, Андрей, подражая предку своему Вләдиміру Великому, 
приказывалъ развозить по городу брашно и питіе больнымъ 
и убогимъ, которые не могли приходить на княжій дворъ (%%). 


Предпочтеніе, которое великій князь подъ конецъ жизни 
оказывалъ малому городку, пребывая въ немъ болЪе чмъ 
въ стольномъ городЪ, это предпочтеніе нельзя объяснять ис- 
ключительно политическими сообгаженіями, напримвръ, жела- 
шемъ находиться вдали отъ земскихъ бояръ и вр%чниковъ, 
чтобы тБмъ безпрепятетвеннве утверждать свое самовластіе. 
Мы уже знаемъ, что русскіе князья того времени вообще мало 
пребывали въ етольныхъ городахъ; а обыкновенно съ своими 
ближними дружинниками проживали въ загородныхъ дворахъ 
гдъ-либо по близости отъ столицы. Тутъ они устроивали свои 
терема, сооружали придворные храмы и ц%лые монастыри, 
окружали себя разными хозяйственными заведеніями, и зани- 
мались охотою въ окрестныхъ лћсахъ и поляхъ. Однако 
предпочтительное пребываніе Андрея въ БоголюбовВ, очевид- 
но, соотвзтетвовало его вкусамъ, и хозяйственнымъ, и поли- 
тическимъ. ЗдЪсь онъ не окружалъ себя старшимъ бояр- 
ствомъ, предоставляя ему службу въ городахъ, въ качествћ 
намвВетниковъ и посадниковъ, или пребываніе въ собетвенныхъ 
селахъ, и такимъ образомъ не обращалея постоянно къ его 
соввтамъ въ дћлахъ земекихъ и ратныхъ. Онъ держалъ при 
себъ младшихъ дружинниковъ, которые въ сущности были 
его слугами, его двором», слЪдовательно не могли перечить 
князю, ственять его самовластіе. Но вполнъ удалить отъ себя 
большихъ бояръ онъ не могъ; иначе жестоко вооружилъ бы 
противъ себя все это сильное сословіе. Были, конечно, у него 
нъкоторые заслуженные или любимые бояре; наконецъ были 
между ними его свойственники. Эти-то послъдніе и послужили 
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Никого изъ близкихъ родетвенниковъ Андрея мы не встрЪ- 
чаемъ въ его Боголюбовскомъ уединеніи. Братья и племянники 
оставазись въ Южной Руси; старше сыновья Изяславъ и Мети- 
славъ. умерли; а младшій, Юрій, сидълъ на княжени въ Нов- 
городв Великомъ. Андрей былъ женатъ на дочери боярина 
Кучка. Преданіе говоритъ, что Юрій Долгорукій казнилъ этого 
боярина за какую-то вину, приевоилъ себћ его помћетье, въ 
которомъ и основалъ городъ Москву. Живя въ Боголюбов, 
Андрей повидимому былъ уже вдовъ; но при немъ оставались. 
два Кучковича, братья его жены, въ качествъ ближнихъ и 
большихъ бояръ. Ќъ этимъ большимъ боярамъ принадлежали 
также зять Кучковичей Петръ и еще какой-то пришлецъ съ. 
Кавказа изъ Ясовъ или Аланъ, по имени Анбалъ. Сему по- 
слфднему великій князь довфрилъ ключи, то-есть управленіе 
своимъ домомъ. Но эти люди, осыпанные милостями, не пита- 
ли къ нему любви и преданности. Умный, набожный князь не 
отличался мягкимъ нравомъ въ отношеніи къ окружающимъ; 
а подъ старость характеръ его сдЪлалея еще тяжеле и 
суровће. ИзбЪгая слишкомъ близкаго общенія съ поддан- 
ными и отличаясь трезвост1ю, Андрей, не любилъ пить и 
оражничать съ своею дружиною, какъ это было въ обычаћ у 
русекихъ князей. Съ такимъ характеромъ, съ такими при- 
вычками онъ не могъ пользоваться большимъ расположеніемъ 
дружинниковъ, которые прежде всего цфнили. въ князьяхъ 
щедрость и ласковое обхождене. Не видно также, чтобы и зем- 
скіе люди питали къ нему привязанность. Не смотря на стро- 
гость князя, его корыстолюбивые посадники и тіуны умЪли 
преслдовать свои собственныя выгоды, притфенять народъ. 
неправдами и поборами. 

Одинъ изъ Кучковичей какимъ-то проступкомъ до того про- 
гнЪвалъ великаго князя, что поелздюй велЪлъ казнить бояри- 
на, подобно тому какъ отецъ его Юрій казнилъ самого Кучка. 
Это событіе сильно возмутило бояръ, и безъ того роптавшихъ 
на самовластіе Андрея. Братъ казненнаго Якимъ собралъ на 
совЪтъ недовольныхъ, и говорилъ имъ въ такомъ емысл%: 
«сегодня казнилъ его, а завтра дойдетъ чередъ до насъ; по- 
думаемъ о своихъ головахъ». На совёщаніи ръшено было 
убить великаго князя. Число заговорщиковъ простиралось 
до двадцати; вожаками ихъ кромъ Якима Кучковича яви- 


И 








КУЧКОВИЧИ. УВІЕНІЕ АНДРЕЯ. 215 


шеь помянутый зять его Петръ, ключникъ Анбалъ и еще ка- 
кой-то ЕФремъ Моизовичъ, взроятно перекрестъ изъ Жидовъ, 
ѕторыхъ Андрей любилъ обращать въ христіанство, также 
хакъ Болгаръ. Подобное ‘возвышене и приближеніе къ себъ 
ннородцевъ, можетъ быть, происходило изъ недов%рія князя 
къ кореннымъ русскимъ боярамъ и его разсчета на предан- 
ность людей, веъмъ ему обязанныхъ. Но безъ сомнзня и 
зтихъ, взысканныхъ имъ проходиицевъ, раздражали не- 
прочность его благоволения и опасене уступить свое место 
новымъ любимцамъ. Именно въ то время самымъ прибли- 
женнымъ лицомъ къ князю сдЪлалея какой-то отрокъ Проко- 
шй, елвдовательно возвышенный изъ младшихъ дружинни- 
ковъ или дворянъ. Прежніе любимцы завидовали Прокопію 
л искали случая его погубить. 


Была суббота 29 іюня 11715 года, праздникъ свв. апостолъ 
Петра и Павла. Зять Кучковъ Петръ праздновалъ свои имя- 
ины. Къ нему на объдъ собрались недовольные бояре, и 
тутъ окончательно порвшили замыселъ свой немедля привести 
къ исполнене. Когда настала ночь, они вооружились и отпра- 


_вилиеь на княжій дворъ; умертвили сторожей, охранявшихъ 


горота, и пошли на сни, т. е. въ премный покой терема. 
Но тутъ на нихъ напали страхъ и трепетъ. Тогда-—конечно 
по приглашенію ключника Анбала—они зашли въ княжую ме- 
душу и ободрили себя виномъ. Затвмъ поднялись опять на 
съви, и тихо подошли къ Андреевой ложниць. Одинъ изъ 
нихъ постучалъ и сталъ кликать князя. 

«Кто тамъ»? спросилъ Андрей. 

«Прокопій»--—получилъ онъ въ отвВтъ. 

«Нътъ, это не Прокопій» —сказалъ князь. 

Видя, что нельзя войти хитростію, заговорщики устре- 
инлись всей толпой, и выломали двери. Князь хотвлъ взять 
‘вой мечъ, который, по преданію, принадлежалъ когда-то 
‘в. Борису; но коварный ключникъ спряталъ его заран%е. 
Андрей, не смотря на годы еще сохранявпий тћЪлесную 
силу, схватился въ потьмахъ съ двумя прежде другихъ 
ворвавшимися убійцами, и одного изъ нихъ повергъ на 
чеилю. Другой, думая, что поверженъ былъ князь, нанесъ ему 
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ударъ оружіемъ. Но заговорщики вскорћ замћтили ошибку 
и налегли на князя. Продолжая обороняться, онъ горячо уко 
рялъ ихъ, сравнивалъ съ Горяефромъ, убійцею св. ГлЪба 
грозилъ Божьей местью неблагодарнымъ, которые за его ж 
хлЪбъ проливаютъ его кровь; но тщетно. Векор® онъ упал! 
подъ ударами мечей, сабель и копій. Считая все конченнымъ 
заговорщики взяли своего павшаго товарища, и пошли вон" 
изъ терема. Князь, хотя весь израненный, векочилъ, ! 
въ безпамятствъ со стенаніями поелћдовалъ за своими убій 
цами. Т услыхали его голосъ и воротились назадъ. «Я как" 
будто вид®лъ князя, сходящаго съ съней внизъ» — сказал! 
одинъ изъ нихъ. Пошли въ ложницу; но тамъ никого не бы 
ло. Зажгли свъвчу, и по кровавому слљду нашли князя сидя 
щаго за етолбомъ подъ лћветницею. Увидя ихъ приближене 
онъ началъ творить послёднюю молитву. Бояринъ Петръ от. 
рубилъ ему руку; а другіе его докончили. Умертвили также 
его любимца Прокошя. Поелв того убійцы занялись расхище. 
ніемъ княжаго добра. Собрали золото, драгоцћнные камни. 
жемчугъ, дорогія одежды, утварь и оруже; поклали все эт 
на княжихъ коней, и еще до свъта развезли по своимъ до: 
мамъ. 

На сл5дующее утро, въ Воскресенье, убійцы поспЪшили 
принять мары для своей безнаказанности. Они опасались дру: 
жины, сидзвшей въ стольномъ Владиміръ; & потому начали 
«собирать полкъ», т. е. вооружать на свою защиту всех 
кого могли. Въ тоже время они послали спросить Владим!р- 
цевъ, что тъ нам%рены ‘предпринять? И вельли сказать имъ, 
что совершенное дВло задумали не отъ себя только, но отъ 
весъхъ (дружинниковъ). Владимірцы на это возразили: «кти 
былъ съ вами въ думЪ, тотъ пусть и отвЪчаетъ, а намъ его 
не надобно». Яено было, что главная дружина встрЪтила ужас- 
ную взеть довольно равнодушно, и не показала охоты метить 
за смерть нелюбимаго господина. Такъ какъ по близости не 
было никого изъ князей, кто бы могъ схватить власть твер- 
дою рукою, то немедленно гражданскій порядокъ былъ нару- 
шенъ. Началея неистовый грабежъ. Въ Боголюбов%, по при 
мфру дружинниковъ, чернь бросилась на княжій дворъ, и ра- 
стаскивала все, что попадалось подъ руку. Потомъ принялись 
грабить дома тЪхъ мастеровъ, которыхъ Андрей собираль 


БЕЗПОРЯДКИ И ГРАБЕЖИ. 217 


отвсюду для своихъ построекъ и которые, повидимому, успЪли 
нажить отъ нихъ значительное имущество. Чернь напала так- 
же на посадниковъ, тіуновъ, мечниковъ и другихъ княжихъ 
слугъ, нелюбимыхъ за неправедный судъ и разныя прит%е- 
ненія; многихъ изъ нихъ перебила и дома ихъ разграбила. 
Изъ сосвднихъ селъ приходили крестьяне и помогали го- 
рожанамъ въ грабежв и насимяхъ. По примъру Боголю- 
бова, тоже самое произошло и въ стольномъ Владимір%. 
ЗдВсь мятежъ и грабежи утихли только тогда, когда собор- 
ный священникъ Микулица и весь клиръ облеклись въ ризы, 
взяли изъ Успенскаго храма већми чтимую икону Богороди- 
цы и начали ходить по городу. 

Клевская лвтопись сообщаетъ далље любопытныя и трога- 
тельныя подробности. 

Между тВмъ какъ происходили эти мятежи и разныя без- 
законія, тЪло убленнаго князя, брошенное въ огородъ, лежало 
тамъ ничьмъ не прикрытое. Бояре грозили убить всякаго, 
кто вздумаетъ оказывать ему почести. Нашелся однако чест- 
ный и добрый слуга княжій, какой-то Кузмище Кіевлянинъ, 
который, повидимому, не былъ во время убйства въ Боголю- 
бов, а пришелъ сюда, услыхавъ о случившемся. Онъ началъ 
плакать надъ тъломъ покойнаго, причитая, какъ онъ побћ- 
дилъ полки «поганыхъ» Болгаръ, а не могъ побЪдить. ево- 
ихъ «пагубоубійственныхъ ворожбитъ». 

Подошелъ Анбалъ ключникъ. А 

«Амбале, вороже! Сбрось коверъ или что нибудь, что мож- 
но подостлать и чёмъ бы прикрыть тло нашего господи- 
на»— сказаль ему Кузмище. 

«Поди прочь. Мы хотимъ выбросить его псамъ». 

«О еретиче! Ужъ и псамъ выбросить! Помнишь ли, жидө- 
винъ, въ чемъ ты пришелъь сюда? Теперь ты въ оксамитћ 
стоишь, а киязь нагъ лежитъ. Но молю тебя, сбрось что 
нибудь». 

Ключникъ какъ бы усовфстился, сбросилъ коверъ и корзно. 

Кузмище обвернулъ тћло князя, отнесъ его къ Рождествен- 
ской церкви и просилъ отнереть ее. 

«Вотъ нашелъ о чемъ печалиться! Свали тутъ въ притво- 
ръо —отвћчали ему пьяные приставники, которые, очевидно, 
предавались буйству наравнЪ со већми. 
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Кузмище со слезами вспомнилъ по этому случаю, какъ, 
бывало, князь приказывалъь водить въ церковь всяких 
нехристей и показывать имъ славу Божію; а теперь въ 
эту же изукрашенную имъ церковь его самого не пускали 
его собственные паробки. Онъ положилъ тћло въ притворЂ 
на коверъ и прикрылъ корзномъ. Тутъ оно пролежало два 
дня и двћ ночи. На третій день пришелъ Арсеній, игуменъ 
Козмодемьянскаго (взроятно Суздальекаго) монастыря, и на- 
чалъ говорить боголюбекимъ клирошанамъ: 

«Долго-ли смотрЪть намъ на старшихъ игумновъ? И дол- 
го ли лежать тутъ князю? Отоприте - ко божницу; я отпою 
‚его; а вы положите его въ (деревянную) буду или въ (камен- 
ный) гробъ, и, когда прекратится мятежъ, то нусть придуть 
изъ Владимра и отнесутъ его туда». 

Клирошане поелушалиеь; внесли князя въ церковь, положи- 
ли въ каменную гробницу, и отпъли надъ нимъ панихиду, 
вмфетв съ Ареешемъ. 

Только въ сл8дующую пятницу, то-есть уже на шестой день 
посл убійства Владимірцы опомнились. Бояре, дружина и го- 
родск1е старцы сказали игумну Өеодүлу и Лук%, домественнику 
(уставщику церковнаго пънія) при Успенскомъ храмъ, чтобы 
снарядили носилки и вм'ЂЪетъ съ успенскими клирошанами от- 
правились за тБломъ князя. А священнику Микулицв велЪли 
собрать поповъ, облечься въ ризы и стать за Серебряными 
воротами съ иконою Богородицы, чтобы вестрћтить гробъ. 
Такъ и было сдълано. Когда со стороны Боголюбова показал- 
ся княжій стягъ, который несли передъ гробомъ, 'Владимірцы, 
етолпившіеся у Серебряныхъ воротъ, прослезились и начали 
причитать. При этомъ вспоминали добрыя стороны князя и 
его поельднее намЪрен1е: Вхать въ №Мевъ, чтобы соорудить 
тамъ новую церковь на Великомъ двор Ярослава; для чего 
онъ уже и мастеровъ послалъ. Затвмъ съ должною честію п 
молитвенными пвенопћніями князь былъ погребенъ въ своемъ 
златоверхомъ Успенскомъ храм (20). 

Безпорядки, которые послёдовали за убіеніемъ Андрея, вы- 
звали въ лучшей, наиболће зажиточной, части населенія жела- 
ше поскорће прекратить безначаліе, т. е. призвать князей, 
безъ которыхъ древняя Русь не могла себз и представить су- 
ществован1е какого-либо общественнаго порядка, а въ особен- 
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ности какой-либо внзшней безопасности. Во Владим ръ съ- 
ъхались бояре и дружинники изъ Ростова, Суздаля, Пере- 
кзавля и вмћветъ съ владимірекою дружиною начали совзщать- 
ся о томъ: кого изъ потомковъ Юрія Долгорукаго призвать 
па княженіе. Многіе голоса указывали на необходимость еп'В- 
шить этимъ дъломъ, потому что соеъдніе князья, муромскіе и 
разанекіе, пожалуй вздумаютъ метить за прежнія притћсненія 
отъ суздальекихъ и придутъ ратью, пользуясь твмъ, что въ 
(‘уздальской землЪ нЪтъ князя. Опасеніе это было справед- 
иво; ибо на Рязанскомъ столћ сидвль въ то время суровый, 
предпріимчивый князь ГлЪъбъ Ростиславичъ. Есть даже поводъ. 
предполагать, что означенныя ‘смуты въ бСуздальской земл 
и самое убіеніе Андрея Боголюбекаго произошли не безъ н%- 
котораго участія ГлЪба Рязанскаго, при посредствъ его сто- 
ровниковъ и клевретовъ. На съъздъ Владимірскомъ мы нахо- 
димъ его пословъ, именно двухъ рязанекихъ бояръ ДВдильца 
и Бориса. 

Кромв малолвтняго сына Юрія Новогородскаго, послЪ Анд- 
рея остались два младшихъ его брата, Михаилъ и Всеволодъ, 
’ которые приходились ему братьями по отцу, а не по матери, 
пудучи рождены отъ второй жены Долгорукаго. Еще было у 
него два племянника, Метиелавъ и Ярополкъ Ростиславичи. 
Похъ вмяшемъ рязанскихъ пословъ большинство съъзда скло- 
нилось на сторону племннниковъ, которые приходились шурья- 
ми Г2ъбу Рязанскому; такъ какъ онъ былъ женатъ на ихъ 
кестръ. Съвздъ послалъ н%®еколькихъ мужей къ Рязанскому 
князю съ просьбою присоединить къ нимъ также своихъ пословъ 
и вевхъ вмъстъ отправить за своими шурьями. И братья, и пле- 
мянники Андрея въ то время проживали у черниговскаго князя 
Святослава Всеволодовича. Очевидно, далеко не већ Суздальцы 
желали племянниковъ; нЪкоторые еще помнили присягу, дан- 
ную Долгорукому, посадить на своемъ столь меньшихъ его 
сыновей. КромЪ того Черниговскій князь болће покровитель- 
ствовалъ Юрьевичамъ, нежели Ростиславичамъ. Поэтому дъло 
үстроилось такъ, что веъ четыре князя отправились въ Ростов- 
ско-Суздальскую землю, чтобы княжить въ ней сообща; ета- 
ръйшинство признали за Михалкомъ Юрьевичемъ; на чемъ и 
присягнули передъ епископомъ Черниговскимъ. Михалко и 
инъ изъ Ростиславичей, Ярополкъ, поћхали впереди. Но ког- 
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да они достигли Москвы, ихъ встрвтило здЪеь новое посоль- 
ство, собственно отъ Ростовцевъ, которое объявило Михалку. 
чтобы онъ подождалъ въ Москвћ, а Ярополка пригласило вхать 
далће. Очевидно, Ростиславичамъ не нравилея черниговскій до- 
говоръ о совмЪстномъ княженіи Юрьевичей съ Ростиславича- 
ми и о старшинетвь Михалка. Но Владимірцы приняли по- 
слъдняго, и посадили его на свой етолъ. , 

ЗатЪмъ началась борьба или междоусобіе дядей съ племян- 
никами— борьба, любопытная въ особенности по различному 
отношенію къ ней суздальскихъ тородовъ. Старзйшй изъ 
нихъ, Ростовъ, конечно съ неудовольствіемъ смотрълъ на пред- 
почтеніе, которое Андрей оказывалъ младшему передъ нимъ 
Владиміру. Теперь настало для Ростовцевъ, казалось, удоо- 
ное время воротить свое прежнее первенствующее значене и 
смирить Владиміръ. Называя его своимъ «пригородомъ», Ро- 
етовцы потребовали, чтобы онъ подчинилея ихъ рвшеніямъ, по 
примзру другихъ русскихъ земель: «ибо изначала Новогородцы, 
Смольняне, Кіевляне, Полочане и већ власти какъ на думу на 
вћче сходятся, и на чемъ старћйшіе положатъ, на томъ и при- 
городы станутъ». Раздраженные гордостью Владимірцевъ, Ро- 
стовцы говорили: «вздь это наши холопы и каменьщики; сож- 
· жемъ Владиміръ или поставимъ въ немъ опять своего посад- 
ника». Въ этой борьбв на сторонз Ростова стоялъ другой 
старшій городъ, Суздаль; а Переяславль Залћескій обнаружилъ 
колебаніе между противниками. Ростовцы и Сузхальцы собра- 
ли большое войско, получили еще помощь отъ Муромцевъ и 
Рязанцевъ, осадили Владиміръ, и послъ упорной обороны при- 
нудили его на время подчиниться своему ръшенію. Михалко 
удалился опять въ Черниговъ; въ Ростовъ сълъ старший Рос- 
тиславичъ Метиславъ, а во Владимір® младшій Ярополкъ. Эти 
молодые неопытные князья вполн® подчинились вліянію ростов- 
скихъ бояръ, которые всякими неправдами и притзененями 
епзшили обогатить себя на счетъ народа. АромЪ того Рости- 
славъ привелъ съ собою южно-русскихъ дружинниковъ, кото- 
рые также получили мЪета посадниковъ и тіуновъ и также 
принялись утзенять народъ продажами (пенями) и вирами. Со- 
вътники Ярополка захватили даже ключи отъ кладовыхъ Успен- 
скаго собора, начали расхищать его сокровища, отнимать у 
него села и дани, утвержденныя за нимъ Андреемъ. Ярополкъ 
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пустить своего союзника и свояка Глћба Рязанекаго завла- 
тть нвкоторыми церковными драгоцънностями, какъ-то книга- 
зн, еовудами и даже самою чудотворною иконою Богородицы. 

Когда такимъ образомъ не только оскорблена была политиче- 
ская гордость Владимірцевъ, но и затронуто ихъ религ1озное 
цвство, тогда они выступили еще съ большею энергіей, и 
вновь призвали Юрьевичей изъ Чернигова. Михалко явился . 
съ черниговскою вепомогательною дружиною, и изгналъ Рости- 
савичей изъ Суздальской земли. Признательный Владиміру, 
шъ снова утвердилъ въ немъ главный княжій столъ; а братэ. 
Всеволода посадиль въ Переяславлв-Залђескомъ. Ростовъ и 
сухаль были вновь унижены, не получивъ себъ особахго кня- 
м. Михалко долгое время жилъ въ Южной Руси и отличился 
тамъ ратными подвигами, особенно противъ Половцевъ. Утвер- 
месь во ВладимірЪ, онъ немедленно принудилъ Глвба Рязан- 
каго воротить главную святыню Владимірскую, т. е. икону 
Богородицы, и все что было похищено имъ изъ Успенскаго 
рама. | 

Но уже въ слъдующемъ 1177 г. Михалко скончался, и во 
рладимірв сВлъ младшій Юрьевичъ Всеволодъ. Ростовскіе 


_мяре попытались снова оспаривать первенство Владимірә' и 
сова призвали Ростиславичей на княженіе. Усерднымъ союз- 


чикомъ ихъ опять выступилъ тотъ же ГлЪбъ Рязанскій. Онъ 
‹ъ наемными телпами Половцевъ вошель въ Суздальекую 


‚милю, сжегъ Москву, прямымъ путемъ, черезъ лћса, устре- 


чилея къ Владиміру, и разграбилъ Боголюбовъ съ его Рож- 
1твенскимъ храмомъ. Между тъмъ Вееволодъ, получивъ по- 

%щь отъ Новогородцевъ и Святослава Черниғовскаго, по- 
шеъ было въ Рязанскую землю; но, услыхавъ, что Глћбъ 
уже разоряетъ окрестности его столицы, поспвшилъ назадъ, 
1 ветрвтилъ непріятеля на берегахъ рЪчки Колокши, впадаю- 
шей елвва въ Ёлязьиу. Гаъбъ потерпићлъ здЪсь полное по- 
ражеше, попалъ въ плфнъ, и векорз умеръ въ заключеши. 
ба Роетиславича также были захвачены Всеволодомъ; но 
потомъ по ходатайству Черниговскаго князя отпущены къ 
јетвенникамъ въ Смоленскъ. 

Такою блистательною побъдою началь свое княженіе Вее- 
ылодъ ПІ, по прозванію Большое Гнљздо, который снова 
соеданилъ въ своихь рукахъ всю Ростовеко-Суздальекую 
ЗЕМЛЮ. 
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Юность свою Всеволодъ провелъ въ разныхъ м%етахъ, по- 
среди разнообразныхъ обстоятельствъ и перемЪнъ въ своей 
судьбЪ; что не мало способствовало развитію его практиче- 
екаго, гибкаго ума и правительственныхъ способностей. Меж- 
ду прочимъ, еще будучи дитятей, онъ съ матерью своей и 
братьями (изгнанными Андреемъ изъ Суздаля) пробылъ нфко- 
‚торое время въ Византіи, откуда могъ увезти много поучи- 
тельныхъ впечатлћній; потомъ онъ долго проживалъ въ Юж- 
ной Руси, гдз навыкъ ратпому двлу. Усмиреніемъ крамоль- 
ныхъ Ростовцевъ, побъдою надъ враждебнымъ сосћдомъ, Ря- 
занскимъ княземъ, и окончательнымъ возвышеніемъ Владн- 
мірцевъ Вееволодъ съ самаго начала сдВлалея ихъ іюбим- 
цемъ; успзхи его они приписывали особому покровительству 
своей главной святыни, чудотворной иконы Богородицы. Сз- 
мое поведеніе Всеволода на первыхъ порахъ его княженя яв- 
ляется сь оттвнкомъ нћкоторой мягкости и добродушія. По- 
ел побвды на КолокшВ владимірскіе бояре и купцы едва не 
подняли мятежа за то, что князь оставить на свободъ плћн- 
ныхъ Ростовцевъ, Суздальцевъ и Рязанцевъ; чтобъ утишить 
волненіе, онъ принужденъ былъ разсадить ихъ по тюрьмамъ. 
Нъчто подобное повторилось спустя нВсколько лЪтъ при оса: 
дъ новогородекаго пригорода Торжка. `Мы видвли, что когда 
князь медлилъ приступомъ, какъ бы щадя городъ, дружина 
его начала роптать, говоря: «мы не цћловаться съ ними пр!- 
Ъхали», и князь принужденъь былъ брать городъ на щитъ. 
Изъ твхъ же данныхъ историкъ имћетъ полное право заклю- 
чить, что нвкоторыя видныя черты въ дъятельности знамени- 
таго съверно-русскаго князя, помимо его личнаго характера, 
обусловились окружающею ередою, характеромъ е%фверно- 
русскаго населенія. | 

Очевидно, неудачный конецъ, который постигъ попытку 
Андрея ввести полное самовластіе, по естественному 
историческому закону, повелъ за собою такъ наз. реакцію 
въ пользу тЊхъ, кого онъ пытался совершенно подчинить 
своей волђ, т. е. въ пользу бояръ и дружины. Во время 
междоусобій, происшедшихъ послв его смерти, ростовское 
и суздальское боярство было побъждено и унижено, но 
только для того, чтобы примкнуть къ своимъ побЪдителямъ, 
боярамъ и дружинникамъ владимірскимъ и имъть съ ними 00- 
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ние интересы. Бакъ въ другихъ областяхъ Руси, города’, 
евверовосточные во время этихъ смутъ обнаруживаютъ предан- 
ноеть къ своему княжему роду (потомству Долгорукаго), 
п не зовутъ князей изъ какой-либо другой вЪтви. Но 
они также не сажають ихъ на свой столъ безусловно, а 
только по изввстному ряду или договору. Такъ, по поводу 
помянутыхъ притћененій народу отъ пришлыхъ дружинниковъ 
Ярополка Ростиславича, Владимірцы начали творить вћча, на 
которыхъ говорилось въ такомъ смыелВ: «Мы по своей волђ 
приняли къ себв князя, и утвердились съ нимъ крестнымъ 
цълованіемъ; а этимъ (Южноруссамъ) совеъмъ не подобаетъ 
едфть у насъ и грабить чужую волость. Промышляйте братья! » 
Точно также не безъ ряду Владимірцы посадили у себя Ми. 
халка, а потомъ Всеволода. Этотъ рядъ, конечно, состоялъ въ 
подтвержденіи старыхъ обычаевъ, обезпечивающихъ преиму- 
щества военнаго сословін или бояръ и дружины, а также н%- 
которыя права земекихъ людей по отношенію къ суду и управ- 
зенію. Слвдовательно въ СЪкеровосточной Руси мы видимъ 
пока тъже обычаи и отношенія дружины къ своимъ князьям 
какъ и въ Южной, тъже городекія въча. Впрочемъ већ сВвер- 
ные князья, до Всеволода включительно, часть своей жизпи 
провели въ Южной Руси, имћли тамь владЪюя, и приводили 
съ собею на сзверъ многихъ Южноруссовъ, въ томъ чиелз п 
Кеваянъ. С%верная Русь еще питалась кіевскими обычаями 
и преданіями, такъ сказать, кевскою гражданетвенностію. 
Въ тоже время однако начинають выступать наружу и ті 

черты отличія, которыя впослъдствіи развились и сообщили 
Сзверовосточной Руси другой оттзнокъ сравнительно съ 
Русью Клевскою. Бояретво и дружина на сзверз получаютъ 
оттънокъ болве земскій чћмъ на юг, болће осъдлый и земле- 
взадльческій; они ближе стоятъ къ другимъ сословіямъ 
н не предетавляютъ такого преобладанія въ ратной сил% 
какъ на юг. Подобно новогородскому, суздальское опол- 
чепе—это по преимуществу земская рать, съ боярами и дру- 
жиной во глав. С»ъверовосточная дружина менће отд%- 
інетъ свои выгоды отъ интересовъ земли; она болће спла- 
чивается съ остальнымъ населеніемъ и болће содЪйствуеть 
князьям въ ихъ политическихъ и хозяйственныхъ забо- 
тахъ. Однимъ словомъ, въ Сзверовосточной Руси мы видимъ ' 
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начатки болъе государственныхъ отношеній. Нвкоторыя чер- 
ты суздальекаго боярства какъ будто напомнили честолюби- 
выя стремленія современнаго ему боярства галицкаго. Но на сЪ- 
верв оно не могло найти такой. же благопріятной почвы для 
своихъ притязаній. Населеніе здъеь отличалось менће впе- 
чатлительнымъ и подвижнымъ, болће разсудительнымъ харак- 
теромъ; по сос®дству не было Угровъ и Поляковъ, связи съ 
которыми питали и поддерживали внутреннія крамолы. На- 
противъ, какъ скоро Суздальская земля успокоилась подъ 
твердымъ, умнымъ правленіемъ Всеволода ПІ, сЪверное бо- 
лпретво сдфлалоеь усерҳнымъ его помощникомъ. Будучи хлад- 
покровнће и осторожнће своего старшаго брата, Всеволод 
не только не вступалъ въ открытую борьбу съ боярствомъ, 
но ласкаль его, соблюдаль по наружности старые обычаи и 
отношенія, и пользовался его совћтами въ земекихъ дћлахъ. 
Въ лицъ Вееволода ЦІ вообще мы видимъ князя, который 
предотавитъ замЪчательный образецъ ећвернаго или велико- 
русскаго характера, дЪятельнаго, расчетливаго, домовитаго, 
способнаго къ неуклонному преслћдованію своей цћли, къ 
жесткому или мягкому образу дЪйствія, смотря по обстоя- 
тельствамъ-—однимъ словомъ т именно черты, на которыхъ 
построилось государственное зданіе Великой Росси. 

Когда окончились емуты, вызванныя убіеніемъ Андрея, и 
Вееволодъ возстановилъ единовлаете въ Ростовско-Суздаль- 
скомъ княжеств», тогда получилась возможность и возстано- 
вить его преобладаше надъ сос®дними русскими областями, 
Новогородской съ одной стороны и Муромо-Рязанской съ дру- 
гой. Стремленіе къ этому преобладанію было не однимъ толь- 
ко личнымъ дъломъ Владимірскаго князя, но также его бояръ, 
дружины и народа, которые сознавали свой переввсъ въ си- 
лахъ и успБли уже привыкнуть къ такому преобзаданію при 
Юрів Долгорукомъ и Андрев Боголюбскомъ. Въ обзоръ Но- 
вогородекой истори мы видфли, какъ Всеволоду удалось сно- 
ва водворить суздальское вліяніе въ Великомъ Новгородв и 
давать ему князей изъ своихъ рукъ. Еще болће ръшитель- 
паго преобладанія достигъ онъ въ Рязанской области. Эту 
область послъ Глћба, умершаго во владимірскомъ плБну, раз- 
дълили его сыновья, которые признали себя въ зависимости 
отъ Всеволода, и сами иногда обращались къ нему за ръше- 
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шемъ евоихъ епоровъ. Но здвеь· суздальское вліяніе сталки- 
за106ь съ влінніемъ черниговснимъ: такъ какъ Рязанскіе 
князья были младшею вЪзтвю Черниговекихъ. Всеволоду при- 
шось разсоритьея съ своимъ бывшимъ благодЪтелемъ Сня- 
тоезавомъ Вееволодовичемъ, который считалъ себя главою 
не только Черниговосъверскихъ князей, но и Рязанокихъ, 
виъшивалея въ ихъ распри, а также поддерживалъ Новго- 
родъ Великій въ его борьб съ Суздалемъ и посадилъ тамъ 
своего сына. ДЪло дошло до открытаго разрыва. 
Черниговекій князь вмъств съ свверскими дружинами и на- 
емными Половцами предпринялъ походъ въ Суздальекую землю. 
Около устья Тверды съ нимъ соединились Новогородцы, кото- 
рыхъ привелъ его сынъ(Владиміръ).Опустошивъ прибрежья Вол- 
ги, Святославъ, не доходя сорока веретъ до Переяславля За- 
љескаго, ветрётиль Всеволода Ш, который кромЪ суздаль- 
скихъ полковъ имълъ съ собою вепомогательныя дружины ря- 
занскія и муромскія. Не смотря на нетерпвніе окружающихъ 
его, осторожный и раечетливый какъ истый сћверный князь, 
Всеволодъ не хот®лъ рисковать рћашительною битвою съ 
южнорусекими полкамй, извзетными военною удалью; а сталъ 
ожидать непріятеля за ръкою Вленою (лъвый притокъ Дубны, 
впадающей въ Волгу). Онъ расположилъ свой станъ на ея 
крутыхъ берегахъ въ м%етности, пересћченной оврагами и 
холмами. Двъ недћли стояли оба войска, смотря другъ на 
друга съ противуположнаго берега. Всеволодъ велълъ рязан- 
скимъ князьямъ сдфлать нечаянное ночное нападенте. Рязанцы 
ворвались въ лагерь Святослава и произвели тамъ смятеніе. 
Но когда на помощь Черниговцамъ подоспълъ Всеволодъ Труб- 
чевскій («буй туръ» Слова о Полку Игорев%), Рязанцы обра- 
тилиеь въ б%гетво, потерявъ много убитыми и плёнными. 
Напрасно Святославъ послалъ къ Вееволоду съ предложені- 
емъ ръшить двло Судомъ Божіимъ, и просилъ для этого от- 
ступить отъ берега, чтобы можно было переправиться. Все- 
воходъ задержалъ пословъ, и ничего не отввчалъ. Между 
тёмъ приближалась весна: боясь разлитія водъ, Святославъ 
бросить обозъ, и поспёшилъ уйти (1181 г.). Въ слёдующемъ 
году соперники возобновили старую дружбу и породнились 
женитьбою одного ‘изъ сыновей Святослава на свояченицћ 


Всеволода, княжнъ Ясекой. А вскорВ за тъмъ (въ 1183 г.), 
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когда Всеволодъ задумалъ походъ на Бамекихъ Болгаръ и 
просилъ Святослава о помощи, тотъ прислалъ ему отрядъ 
съ своимъ сыномъ Владиміромъ. 

Сін послЪдняя война возникла велъдетвіе грабежей, которымъ 
подвергались болгарекія суда на Ок% и Волг% отъ рязанскихъ 
и муромскихъ повольниковъ. Не получивъ удовлетворенія за 
обиды, Болгаре вооружили судовую рать, въ свою очередь 
опустошили окрестности Мурома и доходили до самой Ря- 
зани. Походъ Всеволода ПІ поэтому имълъ значеніе общей 
обороны русскихъ земель отъ иноплеменниковъ. ЌКром% суз- 
дальскихъ, рязанскихъ и муромскихъ полковъ, въ немъ при- 
няли участіе Черниговцы и Смольилне. До восьми князей 
съћхались во ВладимрЪ нә НКлязьмъ. Великій князь въ тече- 
ніе нБеколькихъ дней весело пировалть съ своими гостями, 
и затЬмъ 20 мая выступилъ съ ними въ походъ. Суздальцы 
Клязьмою спустились въ Оку. и тутъ соединились съ союз- 
ными полками. Конница пошла полемъ мимо мордовекихъ 
селеній, а судовая рать поплыла Волгою. Достигши одного 
волжскаго острова, именуемаго Исады, князья оставили здВеь 
суда подъ прикрытіемъ преимущественйо бЪхозерской дру- 
жины съ воеводою Өомою Дасковичемъ; а съ остальною ратью 
и. съ конницей вступили въ землю Серебряныхъ Болгаръ. 
Съ ближними мордовскими племенами великій князь заклю- 
чилъ миръ, и тЬ охотно продавали русскому войску съЪет- 
ные припасы. Дорогою къ Русекимъ неожиданно присоеди- 
‚ нилея еще половецкій отрядъ, который былъ приведенъ од- 
нимъ изъ болгарскихъ князей противъ своихъ соплеменни- 
ковъ. Очевидно, вь Камской Болгарш случались такія же 
междоусобія какъ и на Руси, и владћтели болгарскіе также 
наводили на свою землю степныхъ варваровъ. Русское войско 
подступило къ «Великому городу», то есть къ главной сто- 
лиць. Молодые князья подекакали къ самымъ воротамъ и 
сразились съ укрћпившеюся около нихъ непріятельскою пћ- 
хотою. Особенно отличилея своимъ мужествомъ племянникъ 
Всеволода Изяславъ Глъбовичъ; но вражья стрфла пронзила 
его сквозь броню подъ сердце; такъ что онъ замертво отне 
сенъ въ руссюй станъ. Смертельная рана любимаго племян- 
ника сильно опечалила Всеволода; онъ простоялъ десять дней 
подъ городомъ, и, не взявъ его, пошелъ назадъ. Между тъмъ 
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Бызозерцы, оставшеся при судахъ, подверглись нападенію 
акольныхъ Болгаръ, которые приплыли Волгою изъ городовъ 
(обекуля и Челмата; съ ними соединились еще Болгаре на- 
зываемые Темтюзы и конница изъ Торческа; число нападав- 
шихъ простиралось до 5000. Враги были разбиты. Они сепћ- 
шили уходить на своихъ учанахъ; но русскія ладьи преел%- 
мвали ихъ и потопили болће 1000 человзкъ. Русская ићхо- 
та воротилась домой тъмъ же порядкомъ, т. е. ва судах; 
а вонница также пошла черезъ земли Мордвы, съ ` которою 
н этотъ разъ ие обошлось безъ враждебныхъ столкновенй. 
Тъло умершаго дорогою Изяслава ГлБбовича было привезено 
в Владиміръ и ногребено въ златоверхомъ храмЪ Богоро- 
мды. Брать его Владиміръ ГлЪбовичъ, какъ мы видфли, 
внажиль въ южномъ Переяславлв и отличилея евоимъ герой- 
ствомъ при нашествін Ќончака Половецкаго. Вћроятно, объ 
этихъ-то ГлЪбовичахъ вспоминаетъ Слово о Полку Игорев%, 
мгха обралцаетея къ могуществу Суздальскаго князя: «Ве- 
ый княже Всеволоде! Ты бо можеши Волгу веслы раскро- 
шти, а Донъ шеломы выльяти. Аже бы ты былъ (здесь), 


‚ то была бы чата (паЪнница) по ногатъ, а кощей по резанз. 
Ты бо можеши посуху живыми шереширы (метательными 


орудями) етрвляти, удалыми еыны Гл%бовы». Что такое 
обращеше не было одной реторикой н что Всеволодъ прини- 
маъ къ сердцу обиды Руёской землВ отъ варваровъ, это 
пказываетъ большой походъ его на Половцевъ, предприня- 
тый весною 1199 года съ суздальскими и рязанекими полка- 
ми. Онъ дошелъ до половецкихъ зимовниковъ на берегахъ 
Дона и разорилъ ихъ; Половцы не осићлились вступить съ 
шуъ въ битву; еъ своими кибиткамн и стадами они ушли 
къ самому морю. 

Безпокойные рязанекіе князья своими распрями и возму- 
щеніями доставили много хлопотъ Всеволоду. Опъ нЂеколько 
разъ предпринималъ походы въ ихъ землю, и совершенпо 
подчинилъ ее. Князья сос%дней Смоленской области также 
чочитали его етаръйшинство. Что же касается до Южной 
Руси, то еще при жизни энергичпаго Святослава Всеволодо- 
вича тамъ было возетановлено вліяніе Суздальскаго кНязя. 
Поелдній ТВмъЪ удобнће могъ вмВшиватьея въ дла При- 


дифпровья, что самъ имћлъ въ немъ насліёдствешую полость 
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Переяславскую, которую держалъ сначала своими племянни- 
ками, а потомъ собетвенными сыновьями. Мы видћли, что 
иослЪ кончины Святослава Всеволодовича его преемники за- 
нимали Блевскій столъ только съ согласія Всеволода Ш. Та- 
кого преобладанія онъ достигъ, не посылая туда рати, по- 
добно Андрею Боголюбскому, а единственно искусною поли- 
тикой, хотя и соединенной съ нъкоторымъ коваретвомъ. Из- 
вфетно, какъ онъ ловко поссорилъ Рюрика Ёевекаго съ 
Романомъ Волынскимъ и помфшалъ тБеному союзу этихъ 
сильнЪйшихъ вләадВтелей Югозападной Руси, союзу, кото- 
рый могъ бы дать отпоръ притязаніямъ Руси С%верово- 
сточной (31). 

Съ помощью ловкой и осторожной политики Вёеволодъ по- 
степенно водворилъ порядокъ и спокойствіе въ своей землњ%, 
утвердихЪ свою власть и имфлъ успъхъ почти во всвхъ важ- 
ныхъ предпріятіяхъ. НезамВтно также, чтобы онъ усердно сл- 
довалъ самодержавнымъ стремленіямъ Боголюбскаго. Научен- 
ный его судьбою, онъ на оборотъ является хранителемъ старыхъ 
дружинныхъ обычаевъ и чтитъ большихъ бояръ. О какомъ либо 
неудовольстви съ ихъ стороны лътописи не упоминаютъ; хотя 
въ похвалу Всеволоду и прибавляютъ, что онъ творилъ народу 
судъ нелицепріятный и не потворетвовалъ сильнымъ людямъ, 
которые обижали меньшихъ. Изъ большихъ бояръ Всеволода, 
отличившихся въ качеств воеводъ, лВтопись называетъ Өо- 
му Ласковича и стараго Дорожая, служившаго еще Юрію Дол- 
горукому: они воеводствовали въ Болгарекомъ походв 1183 
года. Далће упоминаются: Яковъ, «сестричъ» великаго князя 
(пдемянникъ отъ сестры), провожавшій въ Южную Руеь 
еъ бонрами и съ боярынями Верхусзаву Всеволодовну, невъсту 
Ростислава Рюриковича; тіунъ Гюря, который посланъ былъ 
возобновить Остерскй Городокъ; Кузьма Ратьшичъ, «мече- 
поща» великаго князя», въ 1210 году ходившій еъ войскомъ 
въ Рязанскую землю, и др. 

Любоцытны д®йетвія Всеволода по вопросу о назначеніи 
ростовокихъ епископовъ. Подобно Боголюбскому, онъ ета-- 
ралея выбирать ихъ самъ, и исключительно изъ русскихъ 
людей, а не изъ Грековъ; чёмъ. несомнънно исполнялъ народ- 
пое. желаніе. Однажды кіевскій митрополитъ НикиФоръ назна- 
чилъ на Ростовскую каөедру Николу Гречина, котораго по 
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«зовамъ хВтописи поставилъ «на мзд», т. е. взялъ съ него 
деньги. Но князь и єлюдіе» не приняли его и отослали об- 
ратно (около 1184 г.). Всеволодъ отправилъ въ Кіевъ посла 
къ Святославу Всеволодовичу и къ митрополиту съ просьбою 
поставить на Ростовскую епископію Луку, игумна у Спаса 
на Берестовъ, человћка смиреннаго духомъ и кроткаго, слћ- 
зовательно такого, который ` не могъ входить въ какія-либо 
пререканія съ `княжескою влаетію. Митрополитъ противился, 
но Святославъ Всеволодовичъ поддержалъ просьбу, и Лука 
быть поставленъ въ Ростовъ, а Никола Гречинъ въ По- 
10цкъ. Когда же смиренный Лука, спустя четыре года, скон- 
чазся, великій князь выбралъ ему преемникомъ собственнаго 
духовника Іоанна, котораго и отправилъ на поставлене къ 
кіевскому митрополиту. Іоаннъ, повидимому, былъ также епи- 
скопомъ тихимъ, послушнымъ великому князю, и кром того 
ҳъятельнымъ его помощникомъ въ храмозданіи. 

Довольно частые войны и походы не мшали Вееволоду 
усердно заниматься дълами хозяйственными, строительными, 
судебными, семейными и т. п. Онъ и въ мирное время не 
заживалея въ своемъ стольномъ Владиміръ, а добросовестно 
исполнялъ старинный обычай полюдья, т. е. самъ Вздилъ по 
областямъ, уставлялъ и собиралъ дани, судил преетупни- 
ковъ, разбиралъ тяжбы. Изъ хВтописи мы узнаемъ, что раз- 
ныя событія застають его то въ Суздал, то въ Росто- 
в%, то въ Переяславлв ЗалБсекомъ, на полюдьћ. Въ тоже 
время онъ наблюделъ за исправностью укръпленій, етроилъ 
зътинцы или поправлялъ обветшавшія городскія ствны. Возоб- 
новлялъ и запустъвшіе города (напримъръ Городокъ Остерскій). 
Отонь въ особенности давалъ пищу его строительной д%я- 
тельности. Такъ въ 1185 г. 18 апрвія страшный пожаръ 
опустошилъ Влхадиміръ на Клиязьмћ: погорвлъ чуть не весь 
городъ. Жертвой огня сдВлались княжій дворъ и до 32 цер- 
квей; въ томъ чисхь обгорћлъ и соборный Успенскій храмъ, 
созданный Андрвемъ Боголюбекимъ. Погибли при этомъ его 
украшеня, дороге сосуды, серебряныя паникадилы, иконы 
въ волотыхъ окледахъ съ жемчугомъ, богослужебныя книги, 
хоромя князя одежды и разныя «узорочья». или шитыя 30- 
зотомъ ткани (оксамиты), которыя во время большихъ празд- 
никовъ развъшивались въ церкви. Многія изъ этихъ сокро- 
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вищъ хранились въ церковномъ теремЪ или кладовой на хо- 
рахъ; растерявшіеся служители выбрасывали ихъ изъ тере- 
ма на церковный дворъ, гдъ они также сдфлались добычею 
пламени, | 

Великій князь немедля принялея уничтожать слвды пожара; 
между прочимъ выстроилъ вновь дЪтинецъ, княжій теремъ 
п обновилъ золотоверхій храмъ Успенія; при чемъ расши- 
рить его пристройкою новыхъ стЪнъ съ трехъ сторонъ; а 
зокругъ срединнаго купола возвель еще четыре меньшихъ, 
которые также позолотилъ. Когда окончилоеь обновленіе, то 
въ 1189 году соборный храмъ былъ вновь и торжественно 
освященъ епископомь Лукою. Спуетя три или четыре года, 
почти половина Владим1ра опять едвлалась добычею пламени: 
сгорзло до 14 церквей; но княжій дворъ и соборный храмъ 
на этотъ разъ уцвлъли. Въ 1199 году 25 іюля читаемъ из- 
вВетіе о третьемъ большомъ пожаръ во Владиміръ: онъ на- 
чалея во время литургіи и продолжалея до вечерни; при чемъ 
опять сгоръли едва не половина города и до 16 церквей. `Об- 
новляя старые храмы, Всеволодъ украшалъ свой стольный 
городъ и новыми; между прочимъ онъ воздвигъ. церковь Рож- 
дества Богородицы, при которой устроилъ мужской мона- 
стырь, и еще храмъ Успенія, при которомъ супруга его 
Марія основала женскую ‘обитель, .. Не самое знаменитое со- 
оружене великаго князя—это придворнокняжій храмъ въ честь. 
его святаго, Димитрія Солунскаго; такъ ‘какъ христанское 
имя Всеволода Ш было Димитрій. Этотъ храмъ до ‘нашихь 
дней предетавляеть изящнЪфйний памятникъ древнерусскаго 
искусства. Всеволоду много помогалъ въ его строительной 
дЪнтельности епископъ Іоаннъ, бывшій его духовникъ. Меж: 
‚Ау прочимъ они совершили обновленіе соборной Богородич- 
ной церкви въ город Суздалћ, которая обветшала отъ вре- 
мени и ңебреженін. Верхи ея вновь покрыли оловомъ, а стћ- 
ны виовь ощтукатурили. Любопытно по еему поводу слвдую- 
ее извЪет1е лЪтониеца:  епископъ на этотъ разъ не обра- 
жалея къ нЪмецқимъ мастерамъ; а нащелъ своихъ, изъ ко- 
торыхъ, одни жили олово, другіе крыли, третьи приготовляли 
известь м бЪлили стзны. Слћдовательно строительная дЪя- 
тельноеть Юрія, Андрея и. Всеволода не осталась безъ влін- 
нія на образованте чисто русекихъ мастеровъ-техниковъ. 
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Вееволодъ ПІ является образцомъ сЪвернаго князя—семья- 
нина. Богъ благословилъ его многочисленнымъ потометвомъ; 
н что указываетъ и самое прозваніе его Большимь Гнњздомљ. 
Намъ извзетны имена осьми его сыновей и нћеколькихъ до- 
черей. На его привязанность къ старымъ семейнымъ обы- 
чаямъ указываютъ, между прочимъ, извћстія лзтописи о 7по- 
спумать княжихъ сыновей. Этотъ древній общеславянекій 
обрядъ состоялъ въ томъ, что трехъ или четырехъ-лЪтнему 
княжичу обрввывали волосы и впервые сажали на коня; при 
чемъ устраивали пиръ. Въ христіанскія времена къ подобно- 
му обряду присоединились, конечно, молитвы и благословеніе 
церкви. Всеволодъ съ особенною торжественностію праздно- 
вать постриги, и задавалъ веселые пиры. Еще большими пи- 
рами и щедрыми подарками сопровождалъ онъ женитьбу сына 
и выдачу замужъ дочери. Мы видфли, какъ онъ выдавалъ 
любимую свою дочь Верхуславу- Анастасію за сына Рюрикова 
Ростислава. 

Всеволодъ былъ женатъ на ясекой или аланской княжн®. 
Между русскими князьями того времени встр$чаемъ не одинъ 
примёръ  брачнаго союза съ. отдаленными владЪтелями кав- 
казекими, отчаети ихриетланекими, отчасти полуязыческими. 
Очень можетъ быть, что отличная отъ русскихъ женщинъ 
красота, Черкешенокъ илћняле нашихъ князей. Впрочемъ по 
веёмъ признакамъ въ ХІІ въкћ еще продолжались древнія 
сношенія съ кавказскими народами, уетановлеиныя во време- 
на русекаго владычества на берегахъ Азовекаго и Чернаго 
хорей, т. е. въ Тмутраканской землв. Выходцы съ Кавказа 
нерёхко вступали въ русекую службу и даже бывали въ 
чиел6 приближенныхъ княжихъ слугъ, каковымъ, напримЪръ, 
является извъетный Анбалъ, ключникъ Андрея Боголюбекаго. 
Супруга Всеволода Марія;. хотя и возросшая въ полуязыче- 
ской стран, подобно многимъ русскимъ княгинямъ отлича- 
лась особою набожностію, усердіемъ къ церкви и благотво- 
рительностію. Памятникомъ ея благочестія служитъ помяну- 
тый вые устроенный ею женскій Успенскій монастырь во 
Владимірв. Послъднія семь или восемь лћтъ своей жизни ве- 
икая княгиня была’ удручена какою-то тяжкою болБзнію. Въ 
1206 г. она поетриглась въ своей Успенской обители, гдВ 
спустя немного дней скончалась, и была торжественно погре- 
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бена, оплаканная великимъ княземъ, дфтьми, духовенствомъ 
и народомъ. Марія, повидимому, прибыла въ Россію не одна, 
а цблой семьей, или вызвала къ себЪ своихъ близкихъ впо- 
слЪдетвіи, можетъ быть посл какого нибудь несчастнаго для 
ея семьи переворота на родинъ. По крайней м%рЪ лЪтопись 
упоминаетъ еще о двухъ ея сестрахъ: одну изъ нихъ Всево- 
лодъ выдалъ за сына Святослава Всеволодовича Влевскаго, а 
другую за Ярослава Владиміровича, котораго держалъ на 
столь Великаго Новгорода въ качеств евояка и подручни- 
ка. Супруга Ярослава скончалась также во Вләдиміръ, еще 
прежде великой княгини и была погребена въ ея же Успен- 
ской обители. Вообще у этой гостеприимной Владимірской 
четы нашла пріютъ и ласку не одна осиротвлая или гонимая 
родственница. Такъ подъ ея крыломъ провели остатокъ своей 
жизни сестра великаго князя нелюбимая супруга Оемомыс- 
ла Галицкаго, Ольга Юрьевна, въ черницахъ ЕвФросинія 
(скончалась въ 1183 г. и погребена во Владимірскомъ Уепен- 
скомъ собор%), и вдова брата Михалка Юрьевича, Февронін, 
двадцатью пятью годами пережившая своего супруга, (погре- 
бена въ Суздальскомъ соборз). Любя полную семейную жизнь, 
великій князь по смерти перзой супруги, очевидно, скучать 
своимъ вдоветвомъ, и, будучи почти шестидесятилћтнимъ ста- 
рикомъ, имя уже многихъ внучатъ, вступилъ во второй 
бракъ съ дочерью витебекаго князя Василька, въ 1209 году. 

Чадолюбивый семьянинъ, Всеволодъ ПІ не воегда былъ 
благодушнымъ княземъ въ отношеніи къ своимъ племянни- 
камъ, и подобно Андрею, не давалъ имъ удвловъ въ. Суз- 
дальской области, въ томъ числ и сыну Боголюбскаго Юрію. 
Впрочемъ послъдній, можетъ быть, своимъ поведеніемъ самъ 
вооружилъ противъ себя дядю. Русевя лвтописи не с000- 
щаютъ намъ ничего о судьбъ Юрія Андреевича. Только изъ 
иноземныхъ источниковъ мы узнаемъ, что, гонимый дядею, 
онъ удадилея къ одному изъ половецкихъ хановъ. Тутъ яви- 
лось къ нему посольство изъ Грузи съ брачнымъ предложе- 
ніемъ. Въ то время на престолв. Грузи сидъла знаменитая’ 
Тамара, посл отца своего Георгія Ш. Богда духовенетво и. 
вельможи грузинскіе искали ей достойнаго жениха, то ОдИНЪ 
знатный мужъ, по имени Абуласанъ, указалъ имъ на Юрія, 
какъ на молодаго человъка, который по своему происхож- 
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енію, красивой наружности, уму и храбрости былъ вполнЪ 
остоинъ руки Тамары. Вельможи одобрили этөтъ выборъ, и 
отправили одного купца посломъ къ Юрію. ‘Сей поелдній 
прибылъ въ Грузію, еочетался бракомъ оъ Тамарою, и пер- 
ве время ознаменовалъ себя ратными. подвигами въ войнахъ 
еъ враждебными сос%дями. Но потомъ онъ иэмёнилъ свое 
поведеніе, предался вину и всякому разгулу; тавъ что Тама- 
ра, послћ напрасныхъ увЪщеній, развелась съ нимъ, и вы- 
слала его въ греческія владънія. Онъ воротилея въ Грузію, 
и попыталея произвести мятежь противъ царицы; но быль 
побъжденъ, и снова изгнанъ. Дальн®йшая его ‘судьба не- 
извЪстна. (3%). 

Отказывая въ удвлахъ племянникамъ, Вееволодъ однако по 
отношенію къ сыновьямъ не проявлялъ нинакахъ заботъ о 
послвдующихъ успъхахъ единовлаетя. По обычаю старыхъ 
русекихъ ` князей онъ раздћлилъ между ними свои земли, и 
даже обнаружилъ при этомъ недостатокъ государственной 
дальновидности; въ чемъ несомнвнно уступалъ своему брату 
Андрею. У Всеволода оставалось въ живыхъ шесть. сыно- 
вей: Константинъ,. Юрій, Ярославъ, Святославъ, Вледим!ръ, 
Иванъ. Старшаго ‘Константина онъ посадиль въ Ростов, 
гъ этотъ умный князь и пр:обрълъ народное расположене. 
Особенно ебдизилъ его съ Ростовцами ужесный пожаръ, к0- 
торый въ 1211 году истребижь большую часть ихъ. города, 
въ томъ чиелВ 15: церквей. Конетантинъ въ то время пиро- 
ваъ во Владим1рЪ на свадьб%ъ своего брата Юрія съ дочерью 
певскаго князя Всеволода Чермнаго. Услыхавъ о несчастій 
Ростовцевъ, Конотантинъ пөспћшилъ въ свой удълъ и при- 
10жилъ много заботъ къ облегчению пострадавшихъ. Въ слћ- 
ующемъ 1212 году великій князь, чувствуя приближеніе 
кончины, послахъь опять за Вонставтиномъ, которому назна- 
чилъ старшій Владимірекій етолъ, а Ростовъ вельлъ передать 
второму сыну Юрію. Но тутъ Конетаатинъ, отличавпийся 
ҳотолЬ скромностію и пдёлушанјемъ, вдругъ оказалъ рЬши- 
тельное неповиновеніе отцу: онъ не поћхалъ на его двукрат- 
ный призывъ, и потребоваль себЪ обоихъ городовъ, Ростова 
н Владиміра. По всей въроятноети, при этомъ елучаћ вовоб- 
новидись притязанія Ростовцевъ на старшинство, и дћйство- 
вали внушенія ростовекихъ бояръ. Съ другой стороны Кон- 
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стантинъ, можеть быть, понималъ, что, для устраненія подоб- 
паго спора двухъ городовъ и въ видахъ сильной правитель- 
ственной власти, великій князь долженъ имфть въ своихъ 
рукахъ оба эти города. Вееволодъ сильно огорчилея такимъ 
непослушан1емъ, и наказалъ Константина тВмъ, что лишилъ 
его старшинства, а Владимірскій великій столъ отдалъ вто- 
рому сыну Юрію. Но сознавая непрочность такого нововведе- 
нія, онъ пожелалъ укрВпить его общею присягою лучшихъ 
людей своей земли; слълдовательно повторилъ почти тоже самое, 
что 25 лБтъ назадъ сдвлалъ его своякъ Ярославъ Осмомыслъ 
Галицкій. Всеволодъ созвалъ во Владимірћ бояръ изъ већхъ 
своихъ городовъ и волостей; собралъ также дворянъ, куп- 
цовъ и духовенство съ епископомъ 1Іоанномъ во главъ, и за- 
етавилъ этотъ земскій соборъ присягнуть Юрію какъ вели- 
кому князю, которому поручилъ прочихъ своихъ сыновей. 
Векорз потомъ, 14 апрћля, Всеволодъ Большое Гнъздо скон- 
чалея, былъ оплаканъ сыновьями и народомъ, и торжествен- 
но Погребенъ въ златоверхомъ Успенскомъ собор». 

Предосторожности, принятыя великимъ княземъ, для упро- 
ченія его послћднихъ распоряженій, оказались тщетными. Ново- 
введені его слишкомъ противорвчило укоренившиися. обы- 
чаямъ, и потому не замедлило сдвлаться источникомъ смутъ и 
междоусобій, которыя въ свою очередь на долгое время по- 
шатнули политическое могущество Суздальекой Руси. Кон- 
етантинъ Ростовекій, по словамъ. лћтописи, «воздвигъ бро- 
ви еъ гнЪвомъ на братію свою, паче же на Юрія». Озверо- 
восточная Росеія по · смерти Всеволода ПІ главнымъ обра- 
зомъ была подћлена между этими двумя братьями. Старій 
изъ нихъ и не думалъ отказаться отъ своихъ правъ. Въ про- 
исшедшей отсюда борьбв младшіе братья также раздЪлились 
между соперниками: Ярославъ, князь Переяелавля-Залђћескаго, 
и Святославъ, вдадвтель Юрьева, соединились съ Георгіемъ; 
‚а Владиміръ Моесковскій съ Константиномъ. Но Георгій үда- 
лиль Владим!ра, предоставивъ ему Переяславль Южный, гд 
овъ. вскорЪ попаль. въ плёнъ къ Полевцамъ. 

Распря двухъ братьевъ и возобновившееся соперничество 
гөродовъ Ростова и Влхадиміра повели къ разхБленію не толь- 
ко политическому, но и церковному или собетвенно епархіаль- 
ному. Въ. предшествующую эпоху епископы хотя носили ти- 
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туть Ростовскихъ, но жили преимущественно пода великеғо 
нязн, т. е, во Владиміръ на Клязьмћъ, конечно къ немалому. 
иорченію Ростовцевъ. Послћъдніе восцользовадиеь обстоятель- 
вами, чтобы получить своего особаго владыку. Когда, епи- 
кошъ Јоаннъ оетавилъ епископію и удалился въ Боголюбовъ 
монастырь (1214 г.), то Константинъ. отправилъ въ Кіевъ къ 
митрополиту своего духовника ПЦахомія, игумена Петровскаго 
\онастыря, съ просьбою посвятить его на Роетовскую каеед- 
ру. Митрополитъ Матвъй исполнилъ просьбу. А Георгій от- 
павизъ на поставленіе въ Клевъ Симона, игумена Рождествен- 
каго монастыря, бывщаго духовникомъ его матери, великой 
княгини Марли, и онъ быль цосвященъ во епиекопы Влади- 
мру и Суздалю. Замъчательно, что Пахомій и Симонъ нача- 
ш свое духовное поприще черноризцами Клевопечерской оби- 
тели, которая служила тогда разсадниномъ пастырей Рус- 
ской церкви. Симонъ. извъстенъ еще своею книжною дћятель- 
востію (одинъ изъ соҷинителей Патерика.Печерскаго). Пахо- 
мй черезъ два года скончался; сзверный лВтописецъ хвалитъ 
его за то, что онъ не былъ стяжателемъ богатства, а на обо- ` 
ротъ отличадея щедростію къ убогимъ и вдовицамъ, «истин- 
ный 6% пастырь, а не наемникъ». Его. преемникемъ въ Ростов. 
нваяется Кириллъ, ‘монахъ суздальскагон монастыря св. Ди- 
митрія. 1 д: | 

Вражда двұхъ братьевъ за старшинство получила ръши- 
тезьный оборотъ, когда съ’ ней связалиеь отношенія Новоа- 
городекля. 

Поезв добровольнаго отъћзда Метислава Удалаго изъ Нов- 
города Великаго (въ.1215 г.), тамъ’. воднялаеь Суздальская 
партія, одержала верхъ на вЪчЪ, и убъдила призвать на кня- 
жеше Ярослава Всеволодовича. ПослБдній, кромъ Переяблавля 
Залвескаго владъдъ Тверью, слЪдовательно былъ сосъдомЪ 
Новугороду. Въроятно, въче согласилось нв это призваніе 
тъмъ охотнће, что Переяславскій князь былъ женатъ на до- 
чери Мстислава Удалағо. Но. скоро обнаружилось, какъ дале- 
ко онъ не походихъ харектеромъ на своего тестя. Ярославъ» 
беодоръ спшидъ пользоваться преобледанемъ Суздальской 
нартш, и началъ свое .кнаженіе съ того, что велфлъ схватить 
и завовать двухъ бояръ,. принадлежавшикъ къ парти ему 
враждебной. Такое насиме произвело волненіе. Жители Прус- 
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ской улицы въ свою очередь убили двухъ знатныхъ привер- 
женцевъ Ярослава и бросили ихъ тћла въ городской ровъ. 
Въ виду начинавшагося мятежа, Ярославъ счелъ евое пребы- 
ван1е въ Новгородв небезъопаснымъ, и, оставивъ зЗдћесь 
своимъ намфстникомъ Хота Григоровича, самъ со многими 
приверженцами удалился въ преденный себъ новогородскій при- 
тородъ Торжокъ, на границу своихъ суздальскихъ вла- 
дъній. И тутъ-то онъ далъ полную волю своему метитель- 
ному, властолюбивому нраву. Въ Новогородской волости въ 
тотъ годъ случился неурожай, и князь сталъ задерживать 
обозы съ хлћбомъ, шедшіе изъ Приволожскихъ или Низовыхъ 
земель. Тогда въ Новгородъ настала страшная дороговизна, 
а затвмъ голодъ; бъдные люди ли сосновую кору, липовый 
листъ, мохъ и т. п. Отцы начали продавать своихъ д%Ътей. 
Ғолодъ произвелъ такой моръ, что вырытая на этотъ случай 
скудельница (общая яма) скоро наполнилась до верху; а не- 
убранные трупы валялись на площадяхъ, улицахъ, на по- 
ляхъ, и служили пищею собакамъ. Угнетенные бћдствіемъ, 
Новогородцы тщетно отправляли къ Ярославу посольство за 
посольствомъ съ просьбою ‘воротиться въ Новгородъ и пу- 
стить обозы съ хлзбомъ. Ярославъ ничего не отвћчалъ, и за- 
держивалъ у себя пословъ; перехватывалъ также гостей ново- 
городекихъ. Лютая печаль и стенанія царили въ Новгород%. 
Въ такой крайности граждане обратились къ любимцу своему и 
заступнику, Мстиславу Удалому, и сей послћдній тотчас явил- 
ся на ихъ призывъ. Онъ велълъ схватить Ярославова намфст- 
ника и поковать его дворянъ на Городищъ. Метиславъ и 
граждане взаимно присягнули въ вврности. «Или ворочу му- 
жей новогородскихъ и волости, или голову свою положу за 
Новгородъ» —сказалъ онъ на вћъчё. 

‚ Узнавъ.о прибытіи Метислава, Ярославъ началъ укрЪплять | 
Торжокъ и дВлать засвки на дорогахъ, ведущихъ изъ Новго- 
рода; преградилъ и рзку Тверцу. Надвясь на свою партію, 
онъ послалъ въ подкрзплене ей еще ето новогородскихъ му- 
-жей, чтобы произвести мятежъ протявъ Метислава. Но общее 
настроеніе въ Новгородъ было уже до такой степени ему 
враждебно, что и эти сто мужей пристали къ большинству. 
Метиславъ сначала попыталъ убъжденіями еклонить Ярослава 
къ уступчивости, и отправилъ къ нему посломъ Георгія, свя- 
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щенника отъ церкви Іоанна на Торговишћ. Но Ярославъ не 
только не отпустилъ задержанныхъ Новогородцевъ, э вехћлъ 
ихъ перековать и разослать по своимъ городамъ; товары же 
ихъ и коней роздалъ своимъ людамъ. Число захваченныхъ, 
по словамъ лётописи, простиралось до 2000 человзкъ. Тогда 
Устиславъ вновь созвалъ въче и объявилъ походъ: «Идемъ 
отыскивать своихъ мужей, вашу братію, и свои волости — 
сказалъ онъ. —Не быть Торжку выше Новгорода; но гд св. 
Соья, тамъ Новгородъ. И во мнозв Богъ, и въ малъ Богъ 
н правда». | | 
Готовясь къ ръшительной борьбъ и тесть, и зять искали 
союзниковъ. Сторону Ярослава приняли старшій братъ его 
великій князь Владимірскій Георгій и младшій братъ Свято- 
славъ Юрьевскій. Метиславъ призвалъ къ себЪ на помощь 
своего роднаго брата Владиміра Метиелавича съ Пековитяна- 
ми и двоюроднаго Владиміра Рюриковича съ Смольнянами. 
ћромв того онъ заключилъ союзъ съ Конетентиномъ Всево- 
10овичемъ Ростовскимъ, обЪщая конечно воротить ему за- 
конное старшинство въ Суздальской землъ. 1 марта, елвдо- 
вательно въ самый новый годъ (1217), Метиславъ выступилъ 
въ походъ изъ Новгорода. Спустя два дня, нЪкоторые ново- 
городскіе бояре (Владиславъ Завидичъ, Гаврило Игоревичъ, 
Юрій Алексиничъ, Гаврилецъ Милятиничъ и пр.), съ женами 
и двтьми узхали къ Ярославу: это были вдятвопреетупники,. 
потому что вмъстъ съ прочими присягнули стоять противъ 
него везмъ за одинъ; но очевидно суздальская партія въ 
Новгородв была очень значительна. Метиславъ еъ Владимі- 
ромъ Пековскимъ пошелъ Селигерскимъ путемъ. Слвдуя.верх- 
ней Волгой по окрайнъ Смоленской земли, онъ коснулся воб- ' 
ственной Торопецкой волости; при чемъ дозволилъ Нового- 
родцамъ собирать припасы для себя и своихъ коней; но 3а- 
претилъ брать полонъ.. Онъ освободидъ свой приводжокій .го- 
родъ Ржевку, осажденный братомъ Ярослава, Святоодавомъ 
Юрьевскимъ; затъмъ взялъ Зубцовъ, и вошелъ въ. Суздаль- 
‚скую землю, вмвстћ съ Смольнянами, которыхъ привелъ Вла- 
4иміръ Рюриковичъ. Они ровоевали· Тверскую волость и взя- 
ш Коснатинъ. Тутъ они покинули. берега Волги и направи- 
шеь на самый Переяславль ЗалЪсскій. На пути приедединилея 
къ нимъ Конетантимъ Вееволодовичъ ‚съ своими ростовекиия 
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полками. Ярославъ поспъщилъ изъ Торжка’ для защиты соб: 
<твеннаго удъла. На помощь къ нему явился великій князь 
Юрій съ своими полками, 8 также младшіе братья Свято- 
славъ и Владимръ; призваны были еще князья муромскіе и 
каке-то бродники, вћроятно наемная вольница. 

Суздальская рать расположилась недалеко отъ города Юрье- 
ва Польскаго на берегахъ рБчки Гзы, впадающей въ Колог- 
шу. Подъ самымъ городомъ сталь Метиелавъ съ Новогород- 
цами, а далђе на берегахь ручья Липицы Конетантинъ съ 
Ростовцами. СлЪдовательно туть, почти въ самой ередипв 
Суздальской земли, сошлась едва не всл ратнал сила С%ъвер- 
ной Руси. Войека Георгія и Ярослава оказались несравненно 
многочисленнће непріятелей: они собрали изъ свопхъ воло- 
стей везхъ кого могли, городекихъ и сельекихъ жителей, 
конныхъ и пвшихъ. ЛВтописець говоритъ, что у великаго 
князя Юрія было тутъ 17 ‘стяговъ, 40 трубъ и столько же 
бубновъ; у Ярослава 13 стяговъ, а трубъ и бубновъ 60. 

Метиславъ Метиславичь еще съ похода посылалъ къ зятю 
съ предложеніемъ помириться. Но Ярославъ, возгордившійся 
многочиеленностію своей рати, отвЪчалъ: 

«Мира не хочу; если пошли уже, то идите, п одинъ валиъ 
не придется на нашихъ ето». 

«Ты Ярославъ съ силою; а мы съ крестомъ»—велфли ему 
сказать братья Метиславичи. 

Ставъ подъ Юрьевымъ, Метиславичи вновь пытались за- 
вязать переговоры, и отправили соцкаго Ларіопа сначала къ 
великому князю Георгію съ словами: 

«Кланяемся тебъ; съ тобой ссоры у насъ нётъ, а есть 
ссора съ Ярославомъ». | 

«Я одинъ братъ съ Ярославомъ , _отввчалъ Юрій. 

Поелали къ Ярославу того же Ларіона. 

«Отпусти Новогородцевъ и Новоторовъ, вороти захвачен- 
ныя волости, возьми съ нами миръ, а крови не проливай». 

«Мира не хочу. Вы шли далече, а очутились какъ рыба 
на сухомъ мВетв»—былъ отвВтъ. 

Снова посылаютъ ЈЛаріона, напоминаютъ о близкомъ род: 
ств своемъ, и предлагаютъ миръ на томъ условіи, чтобы 
младшіе братья дали етарЪйшинство Константину и посадили 
его во ВладимірВ, взявъ себз остальную Суздальскую землю. 
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«Если и отецъ нашъ не управилъ съ Константиномъ,. то 
вамъ ли наеъ мирить. Пусть онъ одолћетъ насъ, тогда ему 


вя земля»-—-велёлъ сказать Юрій. 





Охнако между суздальскими боярами были люди благоразум- 


ве, которые не одобряли этого междоусобія и нарушенія 
 правъ старшинетва. Одинъ изъ нихъ, Творимиръ, 'съ такою 
‚Ичью обратилея къ киязьямъ, когда тъ пировали въ шатръ 


съ своими приближенными. 

«Ёняже Юрій и Ярославе! Я бы гадалъ такъ, что лучше 
зять миръ и дать сетарзйшинство Константину. Нечего смо- 
трьть на то, что ихъ войско мало супротивъ нашихъ пол- 
ковъ. Князья Ростиелавля племени мудры и храбры; а мужи 
ихъ, Новогородцы и Смольняне, дерзки на бой; Мстислава же 


‚ Метиславича сами знаете, какая дана ему Богомъ храбрость 


переҳъ всею братьею». | 
Ръчь эта не полюбилась. Между боярами Юрія нашелся 


_тодникъ, который ув%ъряль, что никогда еще врагъ не вы- 


ходилъ цвлъ изъ сильной Суздальской земли; пусть подни- 
хетея на нее хотя бы вся Русская земля. «А этихъ мы ед- 
лами закидаемъ» — прибавить расхваставпийся льстецъ. Его 
слова пришлиеь болъе по сердцу молодымъ, неопытнымъ 
князьямъ. Созвавь дружину и ратныхъ начальниковъ, они, 
если вћрить новогородекому лђтопиецу, ветБли не щадить въ 
битв непріятелей; хотя бы у кого было и золотомъ шитое 
оплечье, и тъхъ убивать; а брать только добычу, то-есть ко- 
ней, оружіе, платье. Лћтописецъ прибавляетъ, будто Юрій и 


Яросзавъ до того возмечтали о своемь могуществ%в, что на- 


чали уже дълить между собой чуть ли не већ русекія земли, 
и даже грамоты велћли нанисать о томъ, кому изъ нихъ до- 
станется Новгородъ, кому Смоленскъ, кому Галичъ. А про- 
тивниковъ своихъ послали звать на бой къ урочищу Лили- 
цамъ. 

Цетощивъ мирныя средства, Мстиелевь и Нонстантинъ 
рышили прибЪгнуть къ суду Божьему, укръпились взаимными 
мятвами и пошли на указанное мъсто, Ярославъ и Юрий за- 
нши какую-то Авдову гору; насупротивъ ихъ на другой 
горъ, называвшейся Юрьевой, стали Метиславъ и Вонетан- 
танъ. Въ лощинћ между ними протекалъ ручей Тунегь и 
быза дебрь или болотистое пространство, поросшее мелкимъ 
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лвеомъ. Ростиславичи тщетно просили суздальскихъ князей 
выйти на ровное, сухое м%ъето для битвы. Тв не только не 
двигались, но и укрћпили еще свой станъ плетвями и колья: 
ми. Молодежь съ обвихъ еторонъ выходила и завязывала 
сраженіе; главныя же силы не двигались. Наскучивъ ожида- 
ніемъ, Метиславъ предложилъ идти прямо къ етольному Вла- 
диміру. Но Константинъ опасался двинуться мимо непріяте- 
лей: «они ударятъ намъ въ тылъ-——говорилъ онъ-—а люди 
мои. недерзки на бой; разбЪъгутея по евоимъ городамъ». 
Метиславъ согласился съ нимъ, и ръшилъ сразиться вевми 
сизами. «Гора намъ не поможетъ и гора насъ не побћдитъ— 
сказалъ онъ—пойдемъ на нихъ съ надеждою на крестъ и на 
свою правду». И урядилъ полки къ битв%. 

Самъ Удалой съ своей дружиной, съ Новогороҳцами п 
Владиміромъ Пековскимъ сталъ въ серединв; на одномъ 
крылв поставилъ Владим!ра Рюриковича съ Смольнянами, з 
па другомъ Константина съ Ростовцами. Битва произошла 
рано поутру 23 апръля. Предварительно Метиславь обратил- 
ся съ краткою рёчью къ Новогороҳцамъ, возбуждая ихъ му- 
жество, и спросилъ ихъ, какъ они хотятъ биться, на коняхъ 
или’ пъшіе. «Не хотимъ помереть на коняхъ — восклицали 
Новогородцы;—но какъ отцы наши на Колакш% будемъ бить- 
ся пвшіе». Затвмъ сошли съ коней и сбросили съ себя «пор- 
ты» (верхнюю одежду) и сапоги. (Истые потомки Славянъ, о 
которыхъ еще писатели ҮІ взка замвтили, что они яюбятъ 
сражаться налегкВ, въ одной рубахЪ, въ разсыпную). Впро- 
чемъ, мћры эти оказались нелишними; такъ какъ приходи- 
лосъ идти черезъ болотистую дебрь и потомъ взбираться на 
гору. Вооруженные кіями и топорами, Новогородцы еъ кри- 
комъ ударили на непріятелей; за ними слёдовали Смольняне. 
Суздальцы ветрВтили ихъ густыми толпами и завязался упор- 
ный бой. Метиславъ закричалъ своему брату Вләдиміру: «Не 
дай Богъ выдать добрыхъ людей». И съ своей конной дружи- 
ной .поспъшилъ на помощь Новогородцамъ; а за нимъ и Вла- 
дим1ръ. съ Пековичами. Удалой взялъ въ руку висЪвший у 
него на ремнъ топоръ, и, поражая имъ направо и налзво, 
трижды проћхалъ еквозь ‘суздальеке полки; послв чего про- 
бился до самыхъ товаровъ (лагеря). Набранное большею ча- 
стію изъ людей непривычныхъ къ бою, Суздальское ополче- 
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ше не выдержало стремительнаго натиска и разетроилось. 
Первыми побфжали полки Ярослава. Юрій еще держалея про- 
тивъ Ростовцевъ; но и его полки наконецъ дали тылъ. Пред- 
стояла еще опасность отъ алчности поб%дителей, прежде- 
временно бросившихся грабить непріятельскій обозъ. Мети- 
савъ крикнулъ имъ: «Брат1е Новогорохцы! Не стойте у то- 
вару; но прилежите къ бою; если (враги) возвергнутея на 
насъ, то измятутъ». Новогородцы послушали его; а Смоль- · 
няне бросились преимущественно на грабежъ и обдирали 
мертвыхъ. Впрочемъ, побъда была полная. Однихъ павшихъ 
на полъ битвы лЬтопись насчитываетъ 9.233 человъка, кро- 
х5 раненыхъ и погибшихъ во время бъгства въ ръчкахъ и 
трясинахъ. Вопль и стоны ихъ доносились до города Юрьева. 
Бъглецы направились разными дорогами, одни во Владиміръ. 
другіе въ Переяславль, третьи въ Юрьевъ. 

Самъ Юрій Всеволодовичъ побфжалъ въ стольный Владиміръ. 
Имфя тучное сложеніе, онъ заморилъ трехъ коней, и только 
на четвертомъ пригналъ къ городу, въ одной сорочк%в; под- 
юадъ еБдельный и тотъ бросилъ для легкости. Владим1рцы, 
үвидъвъ съ городскихъ стёнъ скачущаго вдали всадника, по- 
думали, чго то былъ гонецъ отъ великаго князя съ вћетью 
о побБдв. «Наши одолБли!» раздался между ними радостный 
кикъ. Каковы же были ихъ печаль и уныніе,. когда во 
всадниквВ узнали самого великаго ‘князя,’ который началъ 
Ъздить вокругъ стЪнъ и кричать: «твердите городъ!» За 
нииъ стали прибывать кучки бЬглецовъ съ поля ераженія, 
кто раненый, кто почти нагой; стоны ихъ увеличили смяте- 
ше. Такъ продолжалось цћлую ночь. Поутру Юрій созвалъ 
вЪче. 

«Братья Володимірцы! — сказалъ онъ народу — затворимся 
въ город; авось отобьемся отъ нихъ». 

«Княже Юрьи! —отввчали граждане. —Съ къмъ затвориться? 
Братья наши одни избиты, друтіе взяты, остальные прибЪгли 
безъ оружя; съ къмъ мы. станемъ?» ' 

«Все это я вфлаю. Такъ не выдайте меня ни брату моему 
Константину, ни’ Володиміру, ни Мотиславу; & пусть я выду 
по своей вол изъ города». 

Граждане объщали исподнить его просьбу. Очевидно много- 


численность полковъ, выведенныхъ на Липецкій бой, очень 
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дорого обошлась Суздальской землв, неотличавшейся густі 
населеніемъ. Въ етольномъ город оставались преиму 
ственно старики, женщины, дЪти, монахи и церковнослу 
тели. Ярославъ Всеволодовичъ точно также прибъжалъ 
свой Переяславль, загнавъ дорогою нБеколько коней. Но 
не только затворилея въ этомъ гороҳдъ, а еще далъ в 
своей злобъ противъ Новогородцевъ. Онъ велвлъь похвататі 
Переяславлв и его окрестностяхъ новогородскихъ гостей, 
Ъхавшихъ въ его землю ради торговли, и запереть ихъ т 
тћено, что многіе задохлись отъ недостатка воздуха. Б 
схвачено и несколько смоленскихъ гостей; но посажен 
особо, они всъ остались живы. 

· Еслибы побъжденныхъ усердно преелћдовали, то ни Ю 
ни Ярославъ не ушли бы отъ плъна, и самый стольный 1 
диміръ былъ бы захваченъ врасплохъ. Но Ростиславле | 
мя, по замъчанію новогородекаго лЬтописца, было милост 
и добродушно. Ц%лый день побъдители стояли на мветЪ. 
боища; а потомъ тихо двинулись къ Владиміру на Ќлязьм 
расположились подъ нимъ станомъ. Въ городъ случились 
жары; причемъ загоралея и самый княжій дворъ. Нов 
родцы .и Смольняне хотфли тъмъ воспользоваться, и пр. 
лись на приступъ. Ростиславичи остались взрны своему до 
сердечю: Мстиславъ не пустилъ Новогородцевъ, а братъ 
Владим!ръ не пустилъ Смольнянъ. Можетъ-быть и Конс! 
тинъ Ростовский воспротивилея этому гибельному для го] 
приступу. Наконецъ Юр вышелъ съ поклономъ и мног 
дарами, и отдался на волю побЪдителей. Ростиславичи п 
дили на великокняжЙ столь Константина; а Юрій получ 
на свое прокормлене Радиловъ Городецъ на Волгъ. Онъ 
скоро собрался, и сълъ въ насады съ своимъ семейством 
слугами. Владыка Симонъ также отправилея съ нимъ 
Владиміра. Передъ отъздомъ Юрій зашелъ помолиться 
Успенскій соборъ и поклониться отцовскому гробу. «С 
Богъ брату моему Ярославу, что довелъ меня до этого 
сказалъ онъ, проливая слезы. ЗатЪмъ духовенство и гу 
дане съ крестами вышли наветрћчу Константину, то] 
ственно посадили его на отцовскомъ стол и присягнули 
вврность. Онъ угостилъ пирами своихъ союзниковъ и | 
рилъ ихъ великими дарами. Оставалось еще смирить же 
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косердаго Ярослава. Но, когда союзники двинулись къ Пере- 
яславлю, этотъ князь не рёшилея на оборону, а выћхаль 
къ нимъ паветрћчу, и отдался въ руки старшаго брата, про- 
ся помирить его съ тестемъ. Конетантинъ дЪйствительно 
сталъ ходатайствовать за Яроелава, и уеспълъ выпросить ему 
миръ.‘ Однако Метиславъ не захотёль въЪхать въ Пере- 
яславль. и принять угощеніе отъ зятя. (Онъ. расположился сто- 
номъ вн города; взялъ дары, и забралъ веъхъ задержан - 
ныхъ Новогородцевъ, оставшихся въ живыхъ, а также и 
твхъ, которые находились въ дружин Ярослава; вытребо- 
валъ и дочь свою, супругу Ярослава, которую, несмотря на 
мольбы мужа, увезъ съ собою въ Новгородъ (33). 

Такъ окончилась эта междоусобная брань, которая глубоко 
потрясла всю С%верную Русь. Повидимому она нанесла силь- 
ный ударъ политическому значеню Суздаля и могла возгор- 
дить Новогородцевъ, укрвпить ихъ самобытность. Однако 
послвдующія событія скоро показали, что даже раздроблен- 
ная, униженная Суздальская Русь сохранила преобладаніе 
надҳъ Русью Новогородскою, благодаря своей княжей династии 
и вообще своему монархическому началу. 


Константинъ Всеволодовичъ не долго занималъ великокня- 
жескій Владимірскій етолъ. Будучи слабаго здоровья и чув: 
етвуя свою недолговВчноеть, онъ позаботился заранће у- 
‹троить дъле такимъ.образомъ, чтобы предупредить новыя смуты 
и междоусобія. А потому самъ призналъ права брата Георгія 
или Юрія на старшій столъ послћ своей смерти; причемъ 
онъ конечно имълъ въ виду обезпечить удфлы и собетвен- 
ным еыновьямъ, которымъ дядя Юрій долженъ быль зам%- 
нить мВсто отца. Сыновей онъ надВлилъ такимъ образом-ь: 
старшему Васильку отдать Ростовъ, а младшему Всеволоду 
Ярославль. Вскоръ Конставтинъ скончался, съ небольшимъь 
тридцати лётъ отъ роду (1219). По словамъ суздальскаго лћ- 
тописца, онъ отличался «кротостью Давила и мудростью Со- 
лхомона»; смерть его народъ почтилъ плачемъ великимъ: бояре 
оплакивали его какъ заступника ихъ земли, слуги какъ гос- 
пофина и кормителя, убогіе люди и черноризцы какъ покро- 
вителя и утВшителя. Этотъ благочестивый князь подобно 
своимъ предшественникамъ былъ усердный храмоздатель, и 


16* 


.- 


244 ЮРІЙ и. 


къ тому же большой книголюбецъ. Онъ не жалфлъ издерже 
на собираніе греческихъ и славянскихъ рукописей. И не то 
ко любилъ читать книги духовнаго` содержан1я и дътопи 
но и самъ занимался лћтописнымъ дъломъ. Онъ завелъ · 
своемъ дворз при церкви св. Михаила училище, въ которо 
русскіе и греческіе иноки занимались обученіемъ дътей. 
сожалЪнію во время большаго Владимірскаго пожара въ 1; 
году самый дворъ Константина, вмЪств съ церковью и у 
лищемъ, сдвлался жертвою пламени. 


Георгій П, занявший снова великокняжій столъ, являе 
такимъ же семьяниномъ и добрымъ хозяиномъ земли как” 
его предшественники. Онъ не отличался ратнымъ духо! 
избъгалъ частыхъ войнъ, и, наученный Јипецкимъ уроко 
въ случаъ ссоры легко мирился съ сосЪдями, но только 
съ иноплеменниками. Зам чательны въ особенности его п] 
пріятія противъ Вамскихъ Болгаръ и Мордвы. При перв 
удобномъ случаз онъ возобновилъ наступательное движи 
Руси въ ту сторону. | 

Въ 1219 году Камскіе Болгары напали на с%верную окт 
ну Суздальской земли, и обманомъ взяли городъ Устюгъ 
въ слвдующемъ году великій князь уже посылаетъ прот 
нихъ многочисленную рать, призвавъ на помощь полки бр 
Ярослава Переяславскаго, племянника Василька Ростове+ 
и князя Муромскаго. Общимъ предводителемъ онъ назнамч 
своего брата Святослава Юрьевскаго, подъ которымъ г. 
нымъ воеводою былъ Еремей  Глёбовичъ. Какъ и въ пре: 
походы, отдъльные отряды сошлись на усть Оки, и оте 
двинулись ва судахъ въ глубь Болгарской земли. Достигн 
устья ‘Камы, Святославъ послалъ часть рати вверхъ по : 
рБкЪ; съ главными силами .приплыдъ къ Исадамъ; здЪсь 
‘садился ва берегъ и подступилъ къ городу Ошелу. Бол; 
скій книзь ветрЪтилъ было Русскихъ въ полЪ съ конни: 
но, разбитый, спасся за городскими укрЪпленіями. Ошелл 
обычаю болгарскихъ городовъ быль укрёпленъ снаружи 
бовымъ тыномъ, за которымъ находились еще двойные о 
ты, т. е. два деревянныхъ забора съ насыпаннымъ пос] 
ихъ землянымъ валомъ. 15 іюня Русске пошли на прист! 
подрубили тынъ и оплоты, и зажгли ихъ; потомъ зашли 


НОВЫЕ ПОХОДЫ НА БОЛГАРЪ И МОРДВУ. 245 


гой стороны и также зажгли оплоты. Весь городъ сдз- 
ся добычею пламени. ВладЪтель его только съ немногими 
никами успзлъ ускакать, множество жителей погибло; 
тльные выбзжали изъ города и были взяты въ плВнъ. 
Югюда ополченіе поплыло назадъ. Болгаре изъ Великаго го- 
ая и другихъ мъстъ, услыхавъ объ участи Ошела, собра- 
сь конные и пъшіе на берегу Волги около Исадъ, чтобы 
пасть на Русь и отбить полонъ. Святославъ велћлъ вои- 
Ват надвть брони, поднять стяги, и, разд®лясь на полки, 
мыть, играя на бубнахъ, трубахъ и сопеляхъ. Такимъ об- 
разомь Русскіе безопасно прошли мимо Болгаръ; на усть%ъ 
0и соединились съ отрядомъ, повоевавшимъ ея берега, и 
ополучно воротились домой. У Городца (Радилова) Святославъ 
рю5инулъ ладьи, и съ своей конной дружиной пошелъ прямо къ 
Вгадиміру. Великій князь төржественно ветрътилъ его у Бого- 
побова; затёмъ цћлые три дня угощалъ его и дружину; при 
№уъ роздалъ щедрые подарки конями, оружіемъ, платьемъ, 
№золоками, оксамитами. Недовольствуясь тъмъ, на слВдую- 
мую весну онъ предпринялъ новый походъ, и на этотъ разъ 
амъ повелъ суздальскую рать. Два раза приходили къ нему 
юлы отъ Болгаръ, умоляя о мир%; великій князь не согла- 
мася. Когда онъ стоялъ въ Городцв, поджидая своихъ 
Братьевъ, болгарскій посолъ явился въ третій разъ съ чело- 
штьемъ и великими дарами. Юрій наконецъ смягчился, за- 
ыючилъ такой миръ, какой былъ при его отцЪ и двд, и 
Юзалъ своихъ мужей въ землю Болгарекую, чтобы привести 
ћ№хошнихъ князей къ’ присягъ по ихъ върћ. Великій князь 
№ удовольствовался однимъ мирнымъ. договоромъ; а обезпе- 
шлъ Суздальскія и Муромская владћнія со стороны Болгаръ и 
Мордвы построеніемъ на самомъ устьъ Оки русской тверды- 
н. которая была названа Новгородомъ Нижнимъ (1221 г.). 
' Построение сего города на Мордовской землВ встрЪчено бы- 
Ю сосБднею Мордвою съ большимъ неудовольствіемъ. Одинъ 
Въ ея князьковъ, по имени Пургасъ, былъ врагомъ Руси и 
ююзникомъ Болгаръ. Но другой мордовскій владзтель, Ну- 
№шъ, соперникъ Пургаса, призналъ себя подручникомъ вели- 
юго князя Владимірскаго. Враждебныя дёйств:я Пургаса по- 
лили Юрія совершить новые походы въ ту сторону. Осенью 
1228 года онъ отправилъ войско съ племянникомъ евоимъ 
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Василькомъ Конетантиновичемъ Ростовскимъ и воеводою Ере- 
меемъ. ҒлЬбовиҹемъ, Русекіе двинулись быдло за Нижній Нов- 
городъ въ глубь мордовекихъ поселеній; но сильное ненастье 
принудило ихъ воротиться назадъ. Тогда великій князь р%- 
шилъ предяринять зимній походъ, и въ январћ самъ съ бра- 
томъ Ярославомъ, племянниками Ќонетантиновичами и Муром- 
скимъ княземъ, ветупивъ въ Мордовскую землю, напалъ на 
волость Пургаса. Русскіе Ножгли и потравили жито, избили 
скотъ, а илвнниковъ отослали домой. Мордва укрылась въ 
яъса и тверди; многіе, которые не успфли спастись, бызи 
избиты отроками Юрія. Отроки другихъ князей, желая отли- 
читься или разечитывая на добычу, потихоньку углубились 
въ лБсную чәлңу; но попали въ засаду, и были истреблены 
пепріятелями, которые въ свою очередь не избъжали мести 
Русскихъ. Въ тоже время одинъ изъ болгарскихъ князей при- 
шелъ на Пуреша; но, услыхавъ, что великій князь жжетъ 
иордовекя села, ночью бЪжалъ назадъ, Русскія войска воро- 
тились домой еъ полнымъ успъхомъ. Въ слфдующемъ году 
Пургасъ попытался было отомстить за опустошеніе своей 
волости, и напалъ на Нижній Новгородъ; но былъ отбитъ 
однако успълъ сжечь загородный монастырь Богородицы. По- 
томъ сынъ Пуреша съ наемными Половцами напалъ на Пур- 
гаса, и истребилъ его дружину, въ числ которой находилась 
какая-то наемная русская вольница (бродники?); а самъ Нур- 
гасъ едва убЪжалъ съ немногими людьми. Однако враждебная 
Руси Мордва не прекращала своихъ нападеній, и потому вели- 
кій князь, епустя года три, опять послалъ на нее свое войско 
съ муромскою и рязанскою помощью. Руеске снова пожгли 
селенія, и избили много Мордвы (3). 


Взглянемъ. теперь на отношепія Суздальско- ОИЕ 
поел Липецкой битвы. 

Не смотря на взаимныя чувства, связавиия Мстислава Уда- 
заго и Новогородцевъ, непосъдный князь не могъ долго оста- 
ваться въ ихъ городъ. Ему могли наскучить нъкоторые ново- 
городек1е порядки, постоянная вражда бопрекихъ партій, про- 
иски суздальскихъ приверженцевъ; а, главное, его тянули на 
югъ старыя привычки и привязанности. Особенно привлекали 
его дъла Галича, который тогда былъ угнетепъ Венграми и 
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ль его на помощь противъ иноземцевъ. Созвавъ вЪче на 
клавовомъ двор, Метиславъ молвилъ: «Вланяюсь святой 
ш, гробу отца моего и вамъ. Хочу поискать Галича; а 
ъ не забуду. Дай Богъ мнЪ лечь подле отца у ев. Софи». 
ето граждапе умоляли любимаго князя остаться въ Нов- 
05. Өнъ поклонился народу, и узхалъ совершать новые 
атырскіе подвиги въ Южной Руси. На мето его Нового- 
щы получили князя изъ того же рода Смоленекихъ Рости- 
эвнчей, именно Святослава, который былъ сыномъ великаго 
ая кіевскаго Мстислава Романовича. Но Святославъ 
тнезавичъ не съумълъ поладить даже съ противусуздаль- 
й партіей и ея главою, знаменитымъ посадникомъ Тверди- 
вомъ Михалковичемъ. 

Оданъ изъ суздальскихъ приверженцевъ, бояринъ МатвЪй 
Дупильцевичъ связалъ бирича ябетниковъ Моисфича (можетъ 
быть предъявившаго ему какое либо судебное ръшеніе или 
правительственное требованіе), и хотзть спастись б%г- 
стомъ; но его догнали, привели на Городище и отдали въ 
руки князю. Вдругъ по городу былъ пущенъ ложный слухъ 
(конечно близкимъ боярина), будто самъ посадникъ выдалъ 
хнязю Матв%я. Торговая сторона веполошилась противъ 
всадника и созвонила вћче у церкви св. Николы, т. е. на 
Ярославовомь двор%; а на Софійской сторонъ поднялся про- 
изъ него конецъ Неревскій и собрался на взче у церкви 
[рока Мучениковъ. Въ виду поднимавшагося мятежа князь 
юепъшилъ выпустить на свободу боярина Матвъя. Но народ- 
юе волненіе не улеглось. Граждане трехъ концовъ, Славян: 
заго, Плотинскаго и Неревскаго, собрались въ оружін про- 
изъ посадника; а за него ‘вступились Людинъ конецъ и Прус- 
зая улица, принадлежавшая къ Загородскому концу; осталь- 
ые Загородцы не пристали ни къ той, ни къ другой сто- 
онъ. Самъ "Твердиславъ сталь во главЪ своихъ сторонни- 
овъ, и, указывая имъ на св. Софію, сказалъ: «если я вино- 
атъ, то пусть паду мертвымъ, если же нётъ, то оправи 
еня, Господи». Началась сЪча. Одна часть его сторонниковъ 
арила на Неревлянъ; другая переметала мостъ, чтобы не 
ўстить на Софійскую сторону ониполовцевь или жителей Тор- 
вой стороны; но послъдніе переъхали въ лодкахъ. Въ этой 
вхоусобной свалкв мпого было изранено и нъсколько мужей 
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пало, въ томъ числ братъ Матвъя Иванъ Душильцевичъ, 
въроятно главный поджигатель мятежа. Битва происходила 
27 января 1218 года, и окончилась повидимому въ пользу 
Твердиславовой стороны. Послв того цвлую недлю въ горо- 
дъ происходили бурныя ввча. Наконецъ 06%. парти помири- 
лись и сошлись на общее вЪче, на которомъ укрћпили свое 
согласіе крестоцфловащемъ. Вдругъ князь Святославъ при- 
сылаетъ своего тысяцкаго сказать, что онъ отнимаетъ посад- 
ничество у Твердислава. 

«Въ чемъ его вина?» — послало спросить вЪче, и получило 
въ отвфтъ: «Безъ вины». 

«Радуюсь, что на мнв нътъ вины» —сказалъ Твердиславъ 
народу, —а вы, братья, вольны въ посадникахъ и въ князьяхЪ». 

Тогда вЪче постановило такой отвЪтъ: «Княже, ты намъ крестъ 
цзловалъ безъ вины мужа не лишать власти. Теб% кланяемся, 
а посадникъ нашъ, и мы его не выдадимъ». Князь уступилъ. 

Въ слъдующемъ году Метиславъ Романовичъ М№іевекій ото- 
звалъ Святослава изъ Новгорода, а на его мЪсто прислалъ 
младшаго сына Всеволода. Но поелъдній также не ум%лъ прі- 
обрзети народное расположеніе и успокоить новогородскія пар- 
ти. Между прочимъ какой-то Семьюнъ Еминъ отправился съ 
четырьмя етами повольниковъ на востокъ, конечно для на- 
бъга на Финновъ или на Камскихъ Болгаръ. Но суздальск!е 
КНЯЗЬЯ, Юрій и Ярославъ, не пропустили его чрезъ свои 
земли. Еминъ воротился и сталъ съ товарищами подъ Новго- 
родомъ въ шатрахъ. Онъ началъ распускать слухъ, будто 
посадникъ 'Твердиславъ и тысяцкій Якунъ послали напередъ 
къ Суздальскимъ князьямъ и подговорили ихъ не пропускать 
повольник »въ. Въ городв опять поднялись смуты, которыя 
на этотъ разъ кончились тъмъ, что Твердислава и Якуна от- 
ставили отъ должностей; посадничество дали Семену Борисо- 
вичу, внуку извфетнаго Мирошки, слёдовательно одному изъ 
вожаковъ Суздальской парти, а тысяцкимъ поставили самого 
Емина. Впрочемъ въ томъ же году по возвращен1и изъ по- 
хода въ Ливонію, Новогородцы снова возстановили 'Тверди- 
слава и Якуна въ ихъ должностяхъ. И опять не надолго. 
Вееволодъ Метиславичъ, подобно своему старшему брату, пи- 
талъ неудовольстве противъ 'Твердислава, взроятно за его 
излишнее усердіе къ народовластію, и зимой елБдующаго 
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1220 года снова поднялъ противъ него мятежъ. Самъ князь 
со всфмъ своимъ дворомъ или со всей наличной дружиной, въ 
 позномъ вооруженіи, прівхалъ съ Городища на Ярославовъ 
'воръ; тутъ собралась къ нему Торговая сторона, также во- 
оруженная. Нөвогородекій лфтописецъ говоритъ, что князь 
‚ искать смерти посадмика. Твердиславъ въ то время лежалъ 
‘’ больной. Близкіе люди вывезли его на саняхъ къ церкви Бо- 
риса и Глъба (въ СофШекомъ д%ътинцв); около него стеклись 
его сторонники. На тотъ разъ не только Людинъ конецъ и 
Прусская улица, но и весь кенецъ Загородскій всталъ за по- 
`садвика. Они раздлились на пять полковъ и приготовились 
къ битвВ. Въ виду такой решимости, князь прибъгъ къ пе- 
реговорамъ, и отправилъ въ противный станъ владыку Ми- 
трогана. Послъднему удалось помирить враждебныя стороны. 
)гнетенный болъзнію, Твердиславъ сложилъ съ себя посэдни- 
чество, и потомъ тайно отъ жены и дВтей удалилея въ Ар-' 
гажій монастырь, гдъ и постригся, по примёру өтца. Тогда 
.Н жена его также ушла въ монастырь св. Варвары, и по- 
стриглась.. 

Всевододъ Метиславичъ ничего не выигралъ съ удаленіемъ 
Твердислава. Напротивъ теперь окончательно усилилась суз- 
дальская партія, къ которой принадлежалъ и самъ владыка 
МитроФханъ. Посадничество получизъ Иванко Дмитріевичъ, 
другой внукъ Мирошки, двоюродный братъ помянутаго Се- 
хена Борисовича. Олъдствіемъ усиленія суздальсжой пзрти 
было то, что Новогородцы «показали путь» Всеволоду, и от- 
правили посольство изъ «старъйшихъ мужей» во Владиміръ 
на ИлязьмВ къ великому князю Георгію съ просьбою дать 
пмъ на княжен1е своего сына. Во главћ посольства находи- 
шеь владыка Митрофанъ и посадникъ Иванко Дмитріевичъ. 
С:ъдовательно прошло только три или ‘четыре года со вре- 
мени Липицкой побъды надъ Суздальскими князьями, и поелфд- 
не уже воротили свое вліяніе на дБла новогородскія. 

Существовали разныя и весьма основательныя причины, 
почему въ самомъ Новгородъ было сильное тягот®ніе къ 
Съверовосточной Руси, почему суздальская партія сохраняла 
зъеь свою силу, несмотря на ослабленіе Суздальскаго могу- 
щества послв Всеволода Ш. Во первыхъ, неплодородная 
почва, при частыхъ неурожаяхъ, не могла прокормить ново- 
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городское населеніе, и оно почти постоянно нуждалось въ 
привозномъ хлфбЪ, который главнымъ образомъ шелъ изъ 
низовыхъ или приволжскихъ областей. Суздальскіе князья 
всегда могли прекратить подвозъ его, и твмъ причинить 
сильную дороговизну въ Новгород, невыносииую для чернаго. 
народа; въ случаЪ же мЪстнаго неурожая прекращеніе под- 
воза просто производило голодпый моръ. Во вторыхъ, глав- 
ный источникъ своего богатетва или сырыя произведенія, 
особенно дороге мћха, новогородсме промышленники полу- 
чали съ сЪверовостока въ вид дани разныхъ Финскихъ на- 
родцевъ; азіатскіе товары вымЪнивали они у Камекихъ Бол- 
гаръ. Суздальцы имфли въ своихъ рукахъ главные пути на 
востокъ, а потому легко могли перехватывать какъ сборщи- 
ковъ даней, такъ и торговцевъ съ Болгаріей, Муромо-Рязан- 
ской землей и пр. Въ самой Суздальской землБ проживало 
всегда много новогородекихъ гостей, которыхъ въ случаћ 
размирья князья захватывали вмъстъ съ товарами. Въ треть- 
ИХЪ, ведя частыя войны еъ западными сос%дями, Чудью, 
Емью, Литвою, Ливонскими Н%Ъмцами и Шведами, Нового- 
родцы нуждались въ союзБ съ сильными и притомъ сосфд- 
ними князьями, которые могли бы вовремя прислать имъ 
свою помощь; а такой помощи естественнће всего было ожи- 
дать отъ князей суздальскихъ, и князья эти дЪйствительно 
не разъ присылали Новогородцамъ многочисленные полки во 
время войнъ съ иноплеменниками. Итакъ, помимо подку- 
повъ и ловкой политики суздальскихъ князей, были серь- 
езныя причины преобладапія Суздальской Руси надъ Русью 
Новогородскою. 

Съ 1220 года Новогородцы большею частію вновь получа- 
ли себЪ князей изъ рукъ великаго князя Владим1рекаго, и по 
преимуществу у нихъ княжиль братъ его, известный Яро- 
славъ Переяславекій. Но они не могли долго уживаться съ 
нимъ велфдстве его корыстолюбія и необычнаго для нихъ са- 
мовластія. Нъсколько разъ Ярославъ былъ призываемъ въ Нов- 
городъ; но едва онъ успъвалъ присягнуть на такъ наз. Ярославо- 
выхъ грамотахъ, какъ вопреки имъ разсылалъ по волостямъ 
собетвенныхъ тіуновъ и слугъ для суда и сбора даней. На- 
чинались новыя смуты; поднималась народная партія. Ќнязъ 
уходилъ; но затъмъ обыкновенно захватывалъ Торжокъ, Вс- 
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18Ъ и другія новогородекія волости, сосднін его Перея- 
Чавекому уллу, задерживатъ подвозъ хлћба, и Новогородцьг 
01ять емирялись, опять посылали звать его на свой етолъ. 
В лвадцатилфтній періодъ времени до татарскаго владычества 
Новогородць только два раза имфли князя изъ другой вЪтви, ` 
яченно Михаила, Всеволодовича, Черниговскаго; но и его самъ ве- 
КІЙ КНЯЗЬ Юрій предложилъ имъ какъ своего шурина. На- 
Х04яСЬ въ то время въ размирьв съ Новгородомъ за своего. 
(на, великій князь заняль Торжокъ, потребовахъ выдачи, 
1раждебныхъ ему бояръ и велълъ сказать Новогородцамъ: «я 
101ъ коней Тверцою, напою и Волховомъ». «Твой мечъ, э 
нти головы» отвћъчали Новогородцы и начали готовиться къ 
‘орон. Юрій смягчился, далъ ймъ миръ и посадилъ у нихъ 
Михаила Черниговекаго. Легко было Новогородцамъ при Ми- 
и, который не нарушалъ ихъ вольностей; но дла собет- 
ЗеННОЙ земли отвлекали его на югъ, и онъ оба раза недолго 
'Тавазея въ Новгород%. 

Чюбопытно, что во время новогородескихъ волненій вожаки 
рии противной Ярославу нерћдко находили убёжише и 
"10цержку въ ПековЪ, который, пользуясь новогородекими 
(Чутами, все боле и боле пріобръталъ самостоятельности. 
Однажды онъ вошелъ даже въ союзъ съ врагами Руси Ли- 
некии Н%мцами противъ Суздальско-новогородскаго князя. 
"Это произошло такимъ образомъ. Въ 1228 году Ярославъ съ. 
"0адникомъ Иванкомь Дмитріевичемъ и тысяцкимъ Вячесла- 
199ъ отправился въ Пековъ, куда передъ тъмъ удалились во- 
и противной ему партш. Кто-то пуетиль елухъ между 
Пеовуцами, что князь везетъ съ собой въ коробахъ оковы 
Я авятшихъ» мужей. Пековъ заперъ свои ворота. Не до- 
Х0Дя то города, князь постоятъ н%®еколько дней въ сель Дуб- 
}01%, и долженъ былъ воротиться назадъ. Онъ немедленно 
("вазъ вче на владычпомъ двор, и горько жаловался на 
Пековичей, которые его обезчестили и оклеветали; тогда какъ 
ИЪ везъ для нихъ въ коробахь не оковы, а дары, именно 
'0локи и разныя овощи. Въ это время у Новгорода была 
ирье съ Н%мцами; князь собирался идти на Ригу, и при- 
Чать свои суздальске полки изъ Переяславля. Они располо- 
кь частю въ шатрахъ около Городища, а частію на 
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дворахъ въ Славянскомъ концё. Присутстве Суздальцевъ 
подняло цвны на съзетные припасы; что возбудило неудо- 
вольствіе гражданъ. Враги князя снова дали знать изъ Нов- 
города Пековичамъ, будто онъ намвренъ вести свои полки не 
на Ригу, а на Пековъ. Тогда послъдній поспъшилъ заклю- 
чить отдћльный миръ съ Рижанами, обмВнялея заложниками 
и даже собралъ къ себЪ на помощь Н$мцевъ, Чудь и Латы- 
шей. Тщетно Ярославъ посылалъ звать съ собою Пековичей 
въ походъ, и требовалъ, чтобы ему выдали тЪхъ, кто его 
оклеветалъ. Пековъ прислазъ какого-то Гречина (вЪроятно 
священника) съ отвЪтною грамотою къ князю и брать Но: 
вогородцамъ. Въ предыдущій походъ— говорилось въ ней— князь 
и Новгородцы ходили на Колывань, на Весь (Венденъ) и Мед- 
въжью Голову; брали окупъ съ городовъ, грабили села и съ 
добычею возвратились домой, не заключивъ мира; а Н%мцы 
и Чудь выместили на Псковичахъ, избили ихъ людей на озе- 
р», другихъ увели въ плънъ; теперь же Пековичи сами заключили 
миръ съ Рижанами; братьи своей князю не выдадутъ, хотя 
бы ихъ самихъ (Суздальцы) перебили, а женъ и дътей взяли 
себ. Новогородцы посл того объявили князю: «безъ своей 
братьи Пековичей нейдемъ на Ригу.» Напрасно уговаривалъ 
ихъ Ярославъ; они остались при своемъ, и походъ не со- 
стоялоя. Тогда и Пековичи отпустили отъ себя иноплеменни- 
ковъ; разыскали согражданъ, которые по слухамъ брали по- 
дарки отъ Ярослава, и выгнали ихъ изъ города, говоря: 
«ступайте къ своему князю, а намъ вы не братья». 

Понятно, что при такой разладицв, угнетавшей С%верную 
Русь, Н%мцамъ не трудно было утвердить свое владычество 
въ Прибалтійскомъ краз. 


Бурныя волненія и ожесточенная вражда партій, происхо- 
дивная въ НовгородВ въ этотъ періодъ времени, сопровожда- 
лись частою смною не только посадниковъ и тысяцкихъ, но 
и такихъ священныхъ лицъ какъ владыка или архіепископъ 
новогородскій. Смотря по тому, какая партія одолћвала, суз- 
дальская или народная (стоявшая за самостоятельность), м%- 
нялся и архіепископъ. Мы видћли, что въ княженіе Мети- 
слава Удалаго, при упедкБ суздальской стороны, архіепи- 
скопъ МитроФанъ былъ низведенъ съ престола и на его м%- 
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сто поставленъ Антоній (Добрыня Ядрейковичъ). Но когда 
Удалой вторично и навсегда покинулъ Новгородъ и суздаль- 
ская сторона подняла голову, она воротила изъ изгнанія Мит- 
рофана. Такимъ образомъ явилось два архіепископа въ одно 
время. Чтобы рВшить споръ, ихъ отправили на судъ къ мит- 
рополиту. Послъдній ръшилдъ въ пользу Митрофана какъ ста- 
рёйшаго по избранію, и тотъ правилъ Новогородскою цер- 
ковью еще около четырехъ льтъ, до своей смерти (1223 г.). 
Тогда народная партія пыталась воротить Антонія; но суз- 
дальская поспЪшила выбрать хутынскаго чернеца Арсенія. 
Опять явилось два архіепископа, которые н%еколько разъ 
чередовались другъ съ другомъ, смотря по тому, суздальскій 
или черниговекій князь сидълъ въ Новгород. Въ 1228 году, 
когда Ярославъ удалился на время изъ Новгорода, простой 
народъ началъ кричать на въчв противъ Арсенія за своего 


‚ любимца Антонія. На ту пору случилась продолжительная, 


теплая и чрезвычайно дождливая осень; нельзя было ни сна 
добыть, ни убрать полей. «Отъ того такъ долго стоить у 
насъ тепло—вопила чернь,—что Арсеній выпроводилъ влады- 
ку Антонія на Хутынь, а самъ еЪль на его мћъсто, давъ мзду 
князю». Съ вЪча чернь бросилась на владычній дворъ, и 
силою выгнала Арсенія «пихающе его за ворота какъ будто 
какого злодфя» — прибавляетъ лЬтопиеецъ. Владыка едва 
үспълъ спастись отъ смерти, запершись въ СофхШекомъ хра- 
ив. Народъ отправился на Хутынь и привелъ оттуда Анто- 
нія. Послёдній на этотъ разъ недолго оставался на ка- 
вехрв. Онъ сдвлалея боленъ и лишился языка. Михаиль 
Вееволодовичъ Черниговекій, княжившій тогда въ Новгород%, 
сказалъ народу: «Нелћпо быть сему граду безъ владыки; такъ 
какъ Богъ возложилъ казнь на Антонія, то поищите себ 
кого-либо изъ поповъ, йгумновъ ‘или чернецовъ». Голоса раз- 
длились между тремя лицами: одни предлагали дьякона Спи- 
ридона, монаха Юрьевекаго монастыря; другіе Тосига, епи- 
скопа Владиміро-Волынскаго; третьи опять какого-то Гречина. 
Чтобы ръшить споръ, хотБли отдать дло на усмотр%ніе митро- 
полита; но по желанію князя Михаила приб%гги къ жребію: 
очевидно поелёдній обычай’ въ то время только входилъ въ 
силу, На трапез въ Софійскомъ еобор® положили три свит- 
ка съ именами, и послали взять одинъ свитокъ юнаго кня- 
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жича Ростислава Михайловича; вынулся жребій Спиридона. Ег 
привезли изъ, Юрьевскаго монастыря и ввели во владычны 
палаты. А въ слБдующемъ (1230) году Спиридонъ отправи: 
ся въ КЌіевъ на поставленіе къ митрополиту Кириллу, кот‹ 
рый сначала посвятиль его въ санъ священника, а затъм 
уже въ архіепископа. | 

Этоть годъ быль для Новгорода временемъ тяжкихъ 6%; 
‚ етвій. Ранній морозъ побилъ озими. Произошла стралиил 
дороговизна; кадь ржи стали покупать по 20 и 25 гривент 
а пшена по 50. Бъдные люди начали разбъгаться по чужим 
городамъ; оставшіеся стали умирать голодною емертію; так 
что трупы валялись по улицамъ, собаки пожирали младе! 
цевъ. Владыка Спиридонъ вельлъ приготовить скудельницу. 
храма свв. Апостолъ на Прусской улиц; въ нее свезли бол" 
3.000 труповъ, такъ что она наполнилась до верху; устрои: 
еще двъ скудельницы, и тв скоро паполнились. Голодъ д 
шелъ до того, что простолюдины не только Вли мохъ, сосн 
вую и липовую кору, и всякую падаль, даже пожирали чел 
вЪческле трупы, а иные ръзали и ћли живыхъ людей. Впр! 
чемъ, такихъ изверговъ власти жгли огнемъ и вЪъшали. С 
мыя родительскін чувства замирали: одни отцы и мате] 
продавали дЪтей въ рабство чужимъ купцамъ, а другіе ‘си 
тр%ли на смерть дћтей и не дълились съ ними добытымъ к 
скомъ хлЬба. (Моровая язва свирћпствовала тогда же въ См 
ленск и нкоторыхъ другихъ русскихъ облаетяхъ). Къ стра 
ному голоду присоединился еще ужасный пожаръ, въ нача, 
слвдующаго 1231 года. Сгорълъ почти весь Славянский к 
нецъ; огонь былъ такъ силенъ, что перелеталъ черезъ Ва 
ховъ. Наконецъ прибыли нъмецкіе корабли съ хлћбомъ и спас 
Новогородцевъ отъ конечной гибели. Но и посреди такихъ 61 
ствій парти ожесточенно враждовали; сильные, богатые лю 
продолжали бороться за власть. | 

Особенно многіе мятежи, убійства и грабежи были в 
званы враждою посадника Внъзда Водовика съ сыномъ знам 
нитаго Твердислава, Степаномъ, который самъ добивался п 
садничества. Когда, оставленный въ Новгородъ. отцомъ, ма: 
лЬтній князь Ростиславъ еъ посадникомъ Водовикомъ поћха, 
въ Торжокъ, противная имъ партія подняла большой мятеж 
убилаизвћстнаго бояринаСемена Борисовича, разграбихакак`ь ел 
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дворъ, такъ дворы самого Водовика и другихъ вожаковъ Чер- 
ниговской парт!и; огромныя ихъ имущества народъ раздЪлилъ 
между собою по городскимъ сотнямъ. «Они трудишася сбира- 
юще, а си въ трудъ ихъ внидоша», замћтилъ новогородекай 
лвтописецъ). Посадникомъ поставили Степана Твердиславича; 
а на столъ призвали опять Ярослава Всеволодовича. Съ того 
времени Ярославъ занималь Новогородскій столъ уже безъ 
соперниковъ; причемъ не считаль нужнымъ самому жить въ 
Новгородв, а обыкновенно держалъ тамъ своихъ намъстниковъ 
и двухъ юныхъ сыновей, Өеодора и Александра. По смерти 
старшаго брата Өеодора, вмъсто отца сталъ княжить одинъ 
Александръ, впослъдствіи знаменитый герой Невевай (35). 


ХҮШ. 


ЗЕМЛЯ СУЗДАЛЬСКАЯ. РЯЗАНЬ И КАМСКАЯ БОЛГАРІЯ. 


ЗалЪсье.—Владим!ръ на Ёлязьм$.—Соборы Успенский и Дмитровскй.— 
Храмовой (Суздазьскій стиль.—Окрестности Владим!ра.— Боголюбово.— 
Суздаль, Юрьевъ, Переясзавль, Ростовъ Великій и другіе суздальскіе го 
рода. —Рязанскій край. — Стольный городъ.—Укрфоленія на Ок и Пров$.— 
Муромъ.—Подчинене края Всеволоду ПІ. —-Разанскіе князьа.—Братоубій 
ство.—Характеръ населенія.— Мордва. — Предфлы, торговый харавтеръ 

политическое устройство Камской Болгари.—Ея города. 


Въ самомъ средоточи Восточноевропейской равнины меж 
ду Ылязьмой и езвернымъ загибомъ Волги, залегаетъ стра 
на, послужившая колыбелью той Ростово-Суздальской народ 
ности, которая впослБдствіи едзлалась извъстна подъ именем 
Великой Руси, а вмЪстъ съ нею и того государственнаг 
строя, который въ теченіе послћдующихъ вБковъ распростра 
нилея на всю помянутую равнину. | 

Широкая л%сная полоса земли Вятичей отдёляла Суздаль 
скій край отъ Южной Руси, и потому этотъ край являетс! 
въ нашей истор1и съ именемъ Залњсья. НЪкоторые город 
его носятъ прозваніе «залћђескихъ» въ отлич1е отъ своях1 
_ южнорусекихъ одноименниковъ (Переяславль, Владим!ръ) 
Судьба не надълила его роскошною почвою, благорастворен 
нымъ климатомъ или поразительными красотами природы. Н! 
она дала ему почти все, что нужно для развитая здороваго 
дВятельнаго и промышленнаго населеня. Ёлиматъ довольн 
умвренный, наглядно отличающій ве четыре времени года 
континентальный по отдаленности отъ морей, но содержащі 
значительное количество атмостерной влаги. Почва, больше! 
част1ю глинистая или суглиниетая, однако во многихъ мЪ 
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стахъ перемБшанная съ черноземомъ, въ состояніи собетвен- 
ными произведеніями оъ избыткомъ прокормить населеніе; но 
требуетъ постояннаго упорнаго- труда для ‘своей обработ- 
ки. ЗдБеь съ успъхомъ произрастаютъ рожь, ячмень, овесъ, 
просо, гречиха и пр. Льсу изобиліе, но далеко не такое, что- 
бы онъ напоминалъ непроглядныя трущобы. болве сЪверной 
полосы. Ветрћчәютсея ‘хвойныя породы рядомъ съ’ лиет- 
венными; ель и береза, сосна и дубъ, липа, верба и осина 
разезяны отдъльными рощами или перемћшиваютея другъ съ 
хругомъ и даютъ лБсному бору прекрасное разнообразіе. 
Роскошные луга, въ особенности поемные, доставляютъ от- 
лачный кормъ для скота. Поверхность почвы предетавляетъ 
равнину, но далеко не плоскую и однообрагную, а напротивъ 
 вавознованную и мвстами весьма холмистую. Низменная по 
 окрайнамъ даннаго пространства, эта равнина нЪсколько под- 
‚ нимается къ его серединв и образуетъ холмистый водораз- 
хваъ между правыми притоками Волги и львыми Оки и Клязь- 
мы съ цБлою еътью небольшихъ озеръ, болотъ, ръкъ и рв- 
‘чекъ. Вообще воды такое же изобиліе какъ и леу, но так- 
же не до излишества. Ръки внутри этого края только отча- 
‘ети судоходныя, а болђе сплавныя. Лътомъ первобытные пу- 
ти сообщенія не слишкомъ затруднительны; а зимою, когда 
вды скованы толетымъ слоемъ льду и вся страна покрыта 
спзошнымъ снЪгомъ, всюду открывается прямая дорога. . 
Древнвйшіе или значительн®йппіе города Суздальскаго края 
‘вопреки тому, что мы видвли въ большей части другихъ рус- 
скихъ земель, встрћчаются не на широкомъ судовомъ пути, 
не на самыхъ берегахъ Волги, а иЪеколько всторон%, на бе- 
регахъ озеръ или неэначительныхъ ръкъ; таковы: Ростовъ, 
Суздаль, Переяславль-Залвесскій и Юрьевъ Польскій. Это 
явлене объясняется тъмъ, что первые обитатели края Меря- 
не какъ истые Финны, нееклонные къ судоходству, не люби- 
зи селиться на большой открытой ҳорогъ, а выбирали м%ста, 
глухія, уединенныя, расположенныя вдали отъ бойкаго 
движен!я и бранныхъ тревогъ. 'Схавянорусское племя, на- 
шедши уже значительныя поселенія внутри ‘края, естественно 
‹таралось прежде веего занимәлъ ихъ и укръплять за собою 
построеніемъ кремлей и остроговъ, въ которыхъ появились 
княжескіе и боярскіе тереме, а съ принятіемъ христіёнетва и 
ИСТОРІЯ РОССИИ. 17. 
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соборные храмы. Въ тоже время Суздальская Русь не упу- 
стила изъ виду береговъ широкой Волги и поставила на нихъ 
цваый рядъ новыхъ городовъ. Но послёдюе были слишкомъ 
отдалены отъ Южной Руси. А потому, пока существовали живыя 
тъсныя связи съ Приднъпровьемъ и продолжалось тяготЪніе 
русскихъ областей къ славному Кіеву, изъ русекихъ колоній 
Суздальекаго края взялъ верхъ надъ другими Владиміръ, ле- 
жавлий южнъЪе помянутыхъ городовъ. 

Владиміръ ЗалВсск:Й расположенъ на среднемъ те- 
чени Клязьмы, самаго значительнаго притока Оки, на л8- 
вомъ нагорномъ берегу, возвышающемея Футовъ на двЪсти 
надъ уровнемъ р%Ъки. (Съ западной и съверной етороны его 
огибветъ ръчка Лыбедь, впадающая въ Клязьму. По обычаю 
нашихъ. древнихъ городовъ, Владиміръ состоялъ изъ внутрен- 
няго города, т. е. двтинца или кремля, и внфшняго или ост- 
рога. (Первый назывался еще почему-то «Печернымъ» горо- 
домъ, а второй «Новымъ»). Отличіе отъ другихъ заключа- 
лось въ томъ, что наружный городъ состоялъ изъ двухъ от- 
двльныҳъ другъ отъ друга частей, зөжавшихъ по бокамъ 
кремля. Причиною тому было узкое положеніе города между 
Клязьмою и Лыбедью: кремль съ одной стороны упирался въ 
Лыбедь, а съ другой въ берегъ Клязьмы. На посл%дній вы- 
ходили такъ наз. «Воджекія»› ворота, а на Лыбедь «М»дныя» 
‚ и «Оринины». Ворота внћшняго города, обращеннаго къ устью 
Лыбеди, именовались «Серебряными»; а въ другомъ вифш- 
немъ городв ворота, обращенныя въ противную сторону, 
т. е. на юго-западъ, называдись «Золотыми». Подобныя на- 
званія заимствованы конечно изъ Клева и Царьграда. Золо- 
тыя ворота были сооружены изъ камня и имЪли наверху 
храмъ Ризъ Положенія. 

Внутри Кремля почти надъ самымъ обрывомъ Клязьмы 
красовался соборный храмъ Успенія Богородицы, знаменитое 
сооруженіе Андрея Боголюбскаго, заключающй главную мЪет- 
ную святыню, т. е, Боголюбовскую икону принесенную Андре- 
емъ изъ Вышгорода и богато окованную золотомъ. Вледи- 
мірскій Успенскій соборъ представлялъ прекрасный образецъ 
того изящнаго храмоваго стиля, который выработалея въ 
Суздельской зөмлћ въ ХП и первой половинъ ХПІ вЪка. Въ 
основани своемъ онъ сохранялъ общій планъ юевекихъ или 
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византійско-русскихъ церквей, т. е. основной квадратъ н%- 
сколько удлиненный троечастнымъ алтаремъ на восточной 
сторон. Внутри онъ былъ покрытъ Фресковою иконописью; 
кромъ того блисталъ разноцввтными плитами и позолотою; 
пущенною по карнизамъ, аркамъ и наддверіямъ, & также по- 
золоченною сънью надъ алтарнымъ престоломъ. Бълый камень, 
изъ котораго строились суздальскіе храмы (привозившійся, какъ 
полагаютъ, водою изъ Камской Болгаріи), по своей мягкости 
представлялъ удобный мәтеріалъ для р%зьбы, и храмы эти 
снаружи обыкновенно украшались изящнымъ поясомъ изъ 
ръзныхъ колонокъ и другими рельефными изображеніями. 
Обиліе этихъ такъ наз. «обронныхъ» украшеній составляетъ 
главную особенность Суздальскаго храмоваго стиля отъ церк- 
вей южно-русскихъ и новогородскихъ. Другая особенность 
суздальскихъ храмовъ состояла въ томъ, что они были объ 
одномъ верхъ, т. е. одноглавыя. Владимірекій Златоверхій 
соборъ также первоначально .построенъ одноглавымъ. Но по- 
елв пожара 1185 года, когда Всеволодъ Ш обновилъ этотъ 
храмъ, общій видъ его нћсколько измЪнился. Три новыя ст$- 
ны воздвигнуты были съ южной, западной и съверной сто- 
ронъ, и такимъ образомъ етБны Андреевскія очутились вну- 
три храма; въ нихъ были пробиты арки и просв®ты для 
большаго соединенія съ придъльными частями. Вмвств съ 
твмъ надъ послёдними возведены четыре купола или главы, 
которыя съ прежней или срединной составили пять главъ; 
чвмъ Успенскій соборъ сталъ отличаться отъ прочихъ одно- 
главыхъ храмовъ Суздальскаго края. Притворы этого собора 
заключаютъ въ себз гробницы многихъ князей и епископовъ 
владимірскихъ. Палаты епископскія помъщались подлъ самаго 
собора. 

Неподалеку стоялъ и княжій дворъ; но отъ него не сохра- 
нилось никакихъ остатковъ. За то существуетъ храмъ, по. 
строенный на этомъ дворз Всеволодомъ ПІ Димитрівмъ въ. 
честь своего святаго, Димитрія Солунекаго, и по обычаю 
того времени соединенный съ княжимъ теремомъ переходами, 
которые вели на полати или хоры церковные. Это наиболве 
уүцвлЬвшій и самый изящный изъ већхъ суздальскихъ хра- 
мовъ до-Татарской эпохи, сохранившихся до нашихъ вре- 
менъ. Онъ построенъ былъ въ концћ ХП вЪка, елћдователь« 
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но когда характерный стиль этихъ храмовъ достигъ значительной 
степени развитія. И дъйствительно Дмитріевскій соборъ слу- 
житъ прекраснымъ образцомъ Суздальскағо стиля. Высота его 
весьма гармонируетъ съ его основашемъ. Восточная сторона зда- 
вія состоитъ изъ трехъ алтарныхъ полукружій; а три осталь- 
ныя стороны наружными полуколоннами какъ бы раздлены на. 
три части, съ дугообразными верхами (комарами). Подъ каж- 
дою дугою помфщено по одному узкому продолговатому окну; 
а въ каждой средней части входная дверь также съ дуго- 
образною аркою. Кровля храма обита по самымъ сводамъ и 
дугамъ, и все зданіе вЪнчается возвышеннымъ тамбуромъ съ 
полусферическимъ куполомъ. 

Этотъ Суздальскій стиль, какъ мы видимъ, строго сохра- 
нилъ вс главныя отличія стиля Византійскаго; но присоеди- 
нилъ къ нему черты, свидћтельствующія о собетвенномъ рус- 
скомъ вкус, о началахъ самостоятельнаго русскаго художе- 
ства. Нъкоторые знатоки старины считаютъ эти черты заим- 
ствованными съ запада отъ стиля Романскаго (возникшаго 
также на византійской основ%), въ особенноёти изъ Съверной 
‚ Итами, гдз тогда процвътала Ломбардо-Венецланская школа 
этого Романскаго стиля. Хотя западное вліяніе на русское 
искусство въ т» времена является до нъкоторей степени 
естественнымъ, если вспомнить, что не только Южная, но и 
Съверная Русь находилась въ сношеніяхъ съ Германіей, ко- 
торая вләдла тогда значительной частью Сзверной Италіи и 
сама подчинялась вліянію итальянской образованности. Суз- 
дальск1е князья, какъ мы знаемъ изъ примћра Андрея Бого- 
любскаго, призывали для свойхъ сооруженій мастеровъ изъ 
разныхъ земель, слБдовательно не однихъ Грековъ, но также 
Н%мцевъ и в%роятно Итальянцевъ. Однако несомнфнно, что въ 
ХИ ввкв у насъ были уже свои русекіе мастера, вносившіје въ 
постройки и украшенія начала собственно русскаго вкуса, на 
развит1е котораго издревле вліяло не одно художество, гре- 
ческое, но также восточное, въ особенности персидское. Посл%д- 
ній, т: е. восточный элементъ нашего вкуса, ярко выражался 
въ любви къ пестрымъ узорчатымъ украшеніямъ. Князья и ду- 
ховенство конечно не дозволяли мастерамъ при сооруженіи хра- 
мовъ отступать отъ византійскихъ образцовъ въ существен- 
ныхъ частяхъ; но, кажется, оставляли имъ достаточно свобо- 
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ды въ цодробностяхъ, особенно въ твхъ скульптурныхъ или 
обронныхъ украшеніяхъ, которыми покрыты вс три помя- 
нутыя стороны придворнаго Дмитріевскаго собора. Во пер- 
выхъ, дугообразныя арки входныхъ дверей испещрены рель- 
ееными узорами; далће надъ ними идетъ роскошный узорча.- 
тый поясъ, пересвкающ!й наружныя стороны на два яруса. 
Поясъ этотъ состоитъ изъ колонокъ или столбиковъ, соеди- 
ненныхъ вверху дугообразными перемычками; а между колон- 
ками помъщены изображенія человзческихь Фигуръ, живот- 
выхъ и растеній. Подобныя же изображенія людей, звЪрей, 
антастическихъ животныхъ, травъ и пр., представляющая 
иногда цзлыя группы или сцены и ярко раскрашенныя, на- 
полняютъ собою весь верхній ярусъ Фасадовъ и, наконецъ, 
подъ куполомъ въ барабанЪ вс промежутки между просв%- 
тами. Обиліе обронныхъ украшеній показываетъ, что онъ 
пришлись по вкусу въ особенности С%веровосточной Руси. 
(8% обратились исключительно на виъшнія стороны храма, 
потому что здесь только предоставлялась имъ нЪкоторая сво- 
дода; тогда какъ во внутренности его не допускалось ника- 
кихъ существенныхъ отступленій отъ визәантійскихъ образ- 
повъ: тутъ стЪнная иконопись составляла главное и едва ли не 
единственное его украшеше. КромЪ того были иконы, писан- 
ныя на декахъ; въ числ ихъ особымъ почитаніемъ пользо- 
валась доска, принесенная изъ `Солуня съ самой гробницы 
мученика Димитрія, и вфроятно съ его изображеніемъ. ЛЪто- 
пись говоритъ, что доска эта источала миро, и что вмЪетз 
съ нею была принесена сорочка святаго, также положенная 
въ Дмптріевскомъ собор%. Хоры или полати для женщинъ 
әъеь и въ другихъ суздальскихъ храмахъ не огибаютъ трехъ 
внутреннихъ стънъ, какъ въ византійскихъ и южнорусскихъ 
древнихъ соборахъ, а ограничены только западной стороной. 

Совершенно въ томъ же стилв и въ тъхъ же размрахъ 
какъ Дмитріевскій соборъ, и на томъ же берегу Клязьмы, кра- 
совалсн въ кремль выстроенный тъмъ же Всеволодомъ Ш 
храмъ Рождества Богородицы еъ мужекимъ монастыремъ. А 
во виБшнемъ городв надъ рћчкою Лыбедью находился женскій 
монастырь съ храмомъ УЎсленія Богородицы, основанный су- 
пругою Всеволода Маріей, гдъ она постриглась и была погре- 
бена; потому монастырь и получилъ названіе «Княринина». 
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Онъ пріобрълъ еще особый почетъ съ того времени, какъ 
въ немъ положены были мощи мученика Авраамія. Әтотъ 
Авраамій, занимавшійся ‚торговлею, пріћхалъ откуда-то съ 
востока въ Великіе Болгары. Тутъ мусульмане схватили его 
и начали принуждать къ отреченію отъ Христа; когда же ни 
ласки, ни угрозы не могли поколебать его ввры, то онъ 
былъ умерщвленъ. Русь, проживавшая въ Болгарахъ также 
по торговымъ дћламъ, сначала спрятала тЪло мученика на 
христіанскомъ кладбищ%; а въ слВдующемъ 1230 году при- 
несла его во Владиміръ на Клязьмћ. Георгій Н Всеволодо- 
вичъ съ своимъ семействомъ и епископъ владимірскій Митро: 
Фанъ съ клиромъ, игумнами, окруженные народною толпою, 
торжественно ветрћтили мощи за городомъ и положили ихъ 
въ Успенскомъ НКнягининВ монастырЪ. Великій князь и епп- 
скопъ конечно не безсознательно старались возвысить Влади- 
міръ и сравнять свой стольный городъ съ его старћйшимъ 
соперникомъ Ростовомъ, который им%ълъ въ своихъ сетБнахъ 
мощи ев. мученика Леонтія. Наполнять столицы хри- 
стіанскими святынями было общимъ стремленіемъ древнихъ 
русскихъ властей. Такъ еще прежде Авраам1я во Владиміръ 
принесена была часть мощей св. Логина, и положена въ мо- 
настырской церкви Вознесенія передъ Золотыми воротами. 
Кром упомянутыхъ, не говоря о многихъ деревянныхъ, 
Владиміръ ЗалВссній имфлъ еще нъсколько каменныхъ хра- 
мовъ, извъстныхъ по лётописямъ; наприм%ръ: во имя Геор- 
гія, построенный Юріемъ Долгорукимъ, и въ честь Преобра- 
женя, заложенный Андреемъ Боголюбскимъ, оба съ мужеки- 
ми монастырями, и наконецъ, церковь Вздвиженія, построен- 
ная на торювищь Константиномъ Вееволодовичемъ. 
Окрестности Владиміра обиловали рощами, нивами, поем- 
ными лугами и озерами. Изъ послћднихъ наибольшую изв%ст- 
ность получило такъ называемое Пловучее, верстахъ въ се- 
ми отъ города на лввой сторонъ Клязьмы посреди сосноваго 
лъса. По этому озеру плаваютъ носимые вЪтромъ торфяные 
островки, съ которыми народное преданіе связало казнь, по: 
стигшую убійцъ Андрея Боголюбскаго. УЎбійцы эти будто бы 
по приказанію Вееволода ПІ были заключены въ короба и 
брошены въ озеро; но вода не приняла злодћевъ, и короба 
съ ихъ трупами, обросшіе мохомъ, остались на поверхности 
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озера. Въ числъ окреетныхъ селеній по обычаю стольныхъ 
русскихъ городовъ того времени встрћчается село · Красное, 
на лъвомъ нагорномъ берегу Клязьмы; въ немъ вВроятно на- 
ходилея загородный княжій дворъ. Но гораздо большую из. 
взетность пріобрвло другое селеніе, Боголюбово, лежащее 
версты три или четыре далЪе отъ Владиміра на томъ же. бе- 
регу Клязьмы при впаденіи въ нее Малой Нерли. Это люби: 
хое пребываніе Андрея Боголхюбекаго было обращено имъ въ 
городокъ, укрЪпленный землянымъ валомъ и рвомъ, украшен- 
ный каменнымъ княжимъ теремомъ и въ особенности изящ- 
нымъ Рождественскимъ храмомъ. 

За валами Боголюбова, въ разетояніи отъ него съ неболь- 
шимъ версты, на самомъ устьв Нерли Андрей воздвигъ еще 
каменный храмъ въ честь Покрова Богородицы, и при немъ 
үстроилъ монастырь. По веъмъ признакамъ здћеь находилась 
судовая пристань: ибо только отъ этого мвста Клязьма, при- 
навъ въ себя Нерль, становилась вполнЪ судоходною рћкою. 
Во время походовъ на Камскихъ Болгаръ къ этой пристани 
обыкновенно сходились суздальскіе полки, и здЪеь садились 
на суда, чтобы спуститься въ Оку и потомъ въ Волгу. Олћ- 
довательно здћеь совершались напутственные молебны передъ 
отправленіемъ судовъ, и весьма естественно, что Боголюбекій 
пожелалъ ознаменовать мъстность построеніемъ церкви; а мо- 
жетъ быть она построена по объту князя посл его удачнаго 
похода на Болгаръ въ 1164 г. Есть правдоподобное предане, 
что бълый известковый камень, который суздальскіе князья 
заставляли привозить изъ Болгаріи для евоихъ сооружен, 
въ этой пристани перегружалея на болће мелкія суда, и что 
часть камня, остававшанся на берегу при перегрузкв, употреб- 
лена на облицовку стънъ Покровекаго храма. Сохранивпийея 
до нашего времени, онъ теперь одиноко стоитъ посреди лу- 
говъ, рВкъ и озеръ, и самое устье Нерли въ теченіе въковъ 
отдалилось отъ нея на разстояніе версты. Покровскій храмъ 
по своему архитектурному стилю есть совершенный прото- 
типъ Дмитріевскаго собора, только въ меньшихъ размћърахъ; 
обронныя украшенія его еще не такъ обильны и роскошны. 


Дале внизъ по Клязьм% на ея берегахъ находилось н%- 
сколько незначительныхъ суздальскихъ городовъ, служившихъ 


ы 
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вћроятно пристанью для судовъ, напримъръ Стародубъ и 
Гороховецъ. Андрей Боголюбскій, назначивъ на содержа- 
ніе Владимірекаго Успенекаго собора десятину изъ княжих 
доходовъ, отдалъ ему и веъ доходы съ Гороховца; почему 
онъ и называлея «городомъ св. Богородиңы». Изъ четырехъ 
значительнйшихъ лёвыхъ притокевъ Клязьмы, каковы Ко- 
локша, Нерль, Теза и Лухъ, дв послъднія повидимому еге 
мало были заселены; можетъ :быть на нихъ и ветрћчались 
укрћпленныя м%ста, но хЬтописи о томъ не упоминаютъ. Воз- 
можно, что на Тезъ уже тогда лежало торговое селеніе или 
городъ Шуя; такъ какъ это единственный изъ помянутыхъ 
притоковъ, способный къ судоходству. Гуще заселены берега 
двухъ остальныхъ рЪчекъ, протекающихъ по самой серединЪ 
Суздальской земли. ЗдћВеь находились значительные города 
Суздаль и Юрьевъ Польскуй. 

Древній стольный Суздаль лежитъ верстахъ въ четырехъ 
оть Нерли, на ея правомъ приток, ръчкъ Каменк%, въ трид- 
цати верстахъ отъ Владиміра, посреди · ровной м®стности. 
Суздальскій кремль занималъ небольшой полуостровъ, обра- 
зуемый изгибомъ Каменки. ЗдВеь по обыкновенію стоялъ кня- 
жій дворъ и главная евятыня города, т. е. соборный храмъ. 
Посавдній, посвященный празднику Рождества Богородицы, 
былъ основанъ еще Владиміромъ Мономахомъ; но Юрій Дол- 
горукій, избравшій Суздаль своимъ стольнымъ городомъ, вм%- 
сто деревяннаго собора построилъ каменный. Әто именно 
тоть храмъ, который при Всеволодъ ІН и епископ% Іоанн 
обновленъ русскими мастерами безъ помощи Нъмцевъ. Такое 
свидфтельство льтопиеи о русскихъ мастерахъ въ (Суздал 
конечно находится въ связи съ промышленнымъ характеромъ 
населенія и его наклонностію къ разнымъ художествамъ. 
Безъ сомн®ня здвсь уже въ ту эпоху положено было начало 
и той с%ъвернорусской иконопиеной дВятельности, которая 
сдвлалась извзетною преимущественно подъ именемъ «Суз- 
дальской», еъ промыеломъ торговыхъ ходебщиковъ включи: 
тельно. Во времена великаго князя Юрія П Вееволодовича 
Рөждественскій соборъ пришелъ въ такую ветхость, что 
верхъ его началъ падать. Велъдетвіе чего онъ былъ вновь 
перестроень великимъ каяземъ и освященъ епископомъ Си- 
мономъ въ 1225 году; а стЪнное его расписаніе окончилось 


== 
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тоько спустя восемь івтъ; полъ его былъ вымощенъ: «крае- 


ныхъ разноличнымъ мраморомъ». Кром%ъ собора ‘въ Суздаль 
намъ извФетны еще: каменный храмъ св. Спаса, также осно- 
ванный Юремъ Долгорукимъ, два мужск!е ‘монастыря, ·Кбз- 
уодемьянскій на Яруновой улиц и Дмитріевскій подлВ ‘крем- 
1я во внвшнемъ городЪ, а также женскй Ризположенскій за 
городекимъ валомъ. Въ пселднемъ во время Юрія П Воеволо- 
вича постриглась черниговекая кияжна Өеодулія, въ иноче- 
ствв Еверосинія, невъста одного изъ. суздальскихъ князей, 
ухершаго до свадьбы; она сдВлалась игуменьей. этого мона- 
тыря и заслужила славу св. подвижницы. Изъ окрестныхъ 
селеній самое замфчательне это Ќидекша, ‘на берегу Нерли, 
съ загороднымъ княжимъ 'хворомъ и Борисоглвбекимъ хра- 
хомъ, который былъ постоенъ Юріемъ Долгорукимъ. Су- 


‚ ществовало преданіе, бужо на томъ мветв когда-то съвха- 





лись святые братья, Борюъ РостовсюЙ и Глљбъ Муромевй. 
Но взроятнзе, что. Долгоукій соорудилъ его въ чебть тезо- 
пменитетва своего сына Бориса, которому назначить ‘въ 
үълъ самый Суздаль. 1®йствительно подъ Кидекшенской 
Бориеоглъбекой церковьн сохранились каменныя гробницы 
Бориса Юрьевича, его упруги Маріи и дочери Еверосиніи. 
дто загородное -княжее сло, по обычаю времени, было обне- 
сено валомъ; а его БфисоглЬбскан церковь до сихъ поръ 
принадлежитъ къ числупамятниковъ храмовяго суздальскаго 
стиля; но она значителӣо пострадала отъ времени. 

Къ западу отъ Суздля на верховьяхь Колокши при 'впа- 
енін въ нее рвчки Гм лежитъ городъ Юрьевъ, основанный 
Юріемъ Долгорукимъ и названный въ послдствіи «Поль- 
скимъ», т. е. Полевімъ (ввроятно въ отличе отъ другаго 
Юрьева, Поволжекаг); впрочемъ, онъ: недаромъ получилъ 
свае прозваніе, ибо Вйствительно лежитъ въ мъстности поч- 
ти безлвеной, но заёчательной своимъ черноземомъ. , Виет 
еъ городомъ Долгоүкій воздвигъ въ Юрьевскомъ кремлв со- 
юрный храмъ въ ёсть своего святаго, Георгія Побёдоноена. 
Изъ сыновей Всеулода Ш Юрьевсекій ‘үдълъ досталея Свя- 
тославу Всеволодойчу. Извзетно, что въ борьбв Константи- 
на Ростовскаго с” Георгіемъ Владимірскимъ юръевекій князь 
держать сторону вторето брата, и вблизи этого города про- 
исходила  знаменгая Липецкая битва. Почти одновременно 
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съ Суздальскимъ соборомъ обветшалъ и угрожалъ паденемт 
`еоборъ Юрьевскій. Святославъ, подобно брату Георгію, 
разобраль верхи этой церкви (1230), и въ теченіе че. 
тырехъ лътъ перестроилъ ее заново, по свидътельству 2%. 
тописи еще красиве, чъмъ была прежняя. Вкусъ къ оброн- 
нымъ украшеніямъ очевидно въ это время достигъ полнаго 
своего развитія; такъ что стъны Юрьевскаго собора почти 
‘сплошь покрыты роскошными узоуами, высћченными изъ б%- 
лаго. камня. Отъ другихъ суздаъекихъ храмовъ онъ отли- 
чается тъмъ, что ко, веъмъ его гремъ Фасадамъ прибавлены 
портики или крытыя паперти, козорыя устроены не на всемъ 
протяженіи этихъ Фас̧адовъ, а тоько для входныхъ дверей. 

Перейдя отъ Юрьева на сЪвејо-западъ черезъ небольшой 
холмистый водораздълдъ, мы изъ области лБвыхъ притоковъ 
Клязьмы вступаемъ въ область травыхъ притоковъ Волги и 
двухъ наиболће крупныхъ озеръ Суздальской земли, Клещи- 
на и Неро, на которыхъ стоять два древнзйшихъ города 
этой земли: Переяславль Зальсскій и Ростовъ Ве- 
дикій. 

Почти круглое Клещино или Плацеево озеро, имвющее до 
десяти верстъ въ длину и до восьми въ ширину, принимаетъ 
въ себя ръку Трубежъ, а выпускатъ Вексу, которая, прой- 
дя озеро Сомино, получаетъ назваіе Большой Нерли и впа- 
‚даетЪ въ Волгу. Волнистое и глубоое, это озеро издревле 
славилось обиліемъ рыбы и естествано привлекало поселен- 
цевъ на свои берега, большею часть возвышенные и откры- 
тые, а м5стами низменные, болотистте и поросшіе хвойнымъ 
двесомъ. ЗдБсь-то при езмомъ впадеаи ръчки Трубежа, въ 
озеро лежалъ Переяславль. Хотя пстроеніе его приписы- 
ваютъ также Юрію, Долгорукому; но Юрій собетвенно пере- 
несъ уже существовавшій городъ неёболье удобное место, 
распространилъ . его и построилъ въ емъ каменный соборъ 
во имя Спаса Преображенія. Переяслазкій соборъ ест» ста- 
рЪйпай изъ веъхъ суздальскихъ храмов дошедшихъ до насъ 
и единственный изъ построекъ Долгоркаго сохранившійся 
почти вполнё, благодаря особенно массиности своихъ стъЪнъ 
сравнительно съ ихъ умЪренною высоток Скудостью и про- 
стотою обронныхъ украшеній онъ укаэваетъ на первона- 
чальную эпоху суздальскаго храмоваго стхя. Вееволодъ Ш 
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вновь перестроилъ деревянныя стъны Переяславскаго кремля; 
в вши городъ или посадъ былъ укрћпленъ большимъ зем- 
шнымъ валомъ и рвомъ, наполненнымъ водою. Изъ монасты- 
рей здъсь замъчателенъ Никитекій, расположенный на самомъ 
возвышенномъ мЪетв въ окрестностяхъ Переяславля. Онъ уже 
существовалъ въ то время, когда переясдавскій гражданинъ 
Никита Столпникъ оставилъ свой домъ, семью, имущество, 
пріобрЪтенное неправдами, и ушелъ въ сосъдній монастырь, 
гъ на уединенномъ столпћ началъ спасаться постомъ, истяза- 
юшемъ плоти и молитвою (въ ХП в.). Доставшись Ярославу 
Всевоходовичу, Переяславль-ЗалЪсскій сдълался стольнымъ го- 
родомъ довольно значительнаго удћльнаго княжества, къ ко- 
торому принадлежала часть Псволожья еъ Зубцовымъ, Тверью 
п Коенятинымъ. Владвя этою частью, Ярославъ, какъ извЪет- 
но, тъенилъ сосъднихъ Новогородцевъ, запиралъ имъ торго- 
вые пути, не пропускалъ къ нимъ хлфба и захватывалъ по- 
граничные ихъ города, Волонь Ламскій и Торжокъ. Большая 
Нерзь съ довольно крутыми и хорошо заселенными берегами 
въ ТБ времена еще сохрамла свою способность къ судо- 
ходетву. 

Въ шестидесяти верстахъкъ сЪверу отъ Переяславля-Залће- 
скаго лежитъ Ростовъ Велікій на пологихъ, болотистыхъ бе- 
регахъ озера Неро. Әто самое большое изъ суздальскихъ 
озеръ (до 12 верстъ въ ;лину и до 7.въ ширину) съ илова- 
тымъ дномъ, которое м?тами поросло болотными травами; 
оно не такъ глубоко ккъ Клещино, но также изобилуетъ 
рыбою. Истокъ его Века, принявъ съ лћвой стороны ръчку 
Устью, течетъ. далће шдъ именемъ Которосли и впадаетъ въ 
Волгу. Которосль, бьвъ тогда судоходною, давала возмож- 
ность прибрежнымъ фитателямъ Ростовскаго озера прини- 
мать участіе въ сурвой волжекой торговлв. Возникшій въ 
глуши мерянскихъ 2№совъ и болотистыхъ дебрей, слишкомъ 
удаленный отъ сообценій съ Южною Русью, Ростовъ Вели- 
1икій, не смотря на :вое старъйшинство въ Суздальской зем- 
25, какъ известно, е привлекалъ къ себЪ знаменитьйшихъ 
суздальскихъ князейи долженъ былъ уступить политическое 
первенство младшем городу, Владимру на Клязьмъ. Т%мъ 
не мене это былъ наиболће прославленный святынями и едва 
1и не самый обшиный и самый промышленный городъ С%- 
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веровосточной Руси, долго сохранявшій свои старинные в%- 
чевые обычаи, гордое мЪстное боярство и свое церковное пер- 
венство. Константинъ Вееволодовичъ былъ первый с%верный 
князь, известный своею привязанностію къ Ростову; онъ же 
воздвигъ и главную святыню города, соборный храмъ Успе- 
нія Богородицы. Это тотъ самый соборъ, который быль сна- 
чала построенъ Владиміромъ Мономахомъ по образцу Успен- 
скаго Клевопечерскаго храма, совершенно въ твхъ же раз- 
мфрахъ и точно также расписанный внутри. Очевидно онъ 
и послужилъ такъ сказать родоначальникомъ того Суздаль- 
скаго храмоваго зодчества, памятники котораго привлекаютъ 
насъ своимъ изяществомъ и сгройностью своихъ частей. Въ 
1160 году, какъ извЪетно, Ростовскій соборъ сгорфлъ (ка- 
жется онъ былъ каменный съ дубовымъ верхомъ). Андрей 
Боголюбскій на томъ же м®сгБ воздвигъ новый каменный 
храмъ; но впослЬдствіи своды то упали; что случалось тогда 
нерЪдко по неискусству строителей; такъ какъ каменное дђло 
въ тв времєна только начало развиваться въ О%верной Руси. 

Конетантинъ Всеволодовичъ почв страшнаго пожара на мв- 
сто обрушившейся церкви заложи:ъ новую (25 апр%ля 1213 г.); 

но построеніе ея шло медленно, њроятно вслёдствіе наступив- 

шихъ распрей между Всеволодовиами. Освященіе новосоздан- 

наго храма совершено уже при слдующемъ ростовекомъ 

князв ВасилькЪ Константиновичв епископомъ ростовскимъ 

Кирилломъ П (14 августа 1231 гом). 

Епископъ Кириллъ, бывшій преже духовникомъ князя Ва- 
силька, тогда только что воротился изъ Кіева отъ митропо- 
лита, который рукоположилъ его во емскопа. Онъ, по словамъ 
лБтописи, украсилъ соборную церкоњ «многоцфниными» ико- · 
нами съ пеленами, кивотами, сосудам, рипидами и всякими 
«узорочьями»; устроилъ такъ’ наз. «олотыя двери» на юж- 
ной сторонв, поставилъ честные крести и мощи святыхъ въ 
прекрасныхъ ракахъ. Особое значеніе этому собору придава: 
ли гробницы Леонтія и Исаіи, святьгь предшественниковъ 
Кирилла. Въ немъ находилась еще она м%стная святыня: 
икона Богоматери, по преданію писаная кіевопечерским» 
инокомъ Алимшемъ и принесенная въ ?остовъ Владиміромъ 
Мономахомъ. Оевященіе храма Нирилљ совершилъ весьма 
торжественно, соборне со всъми игумиыи и священниками; 
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а внязь съ братьями своими и сыномъ отпраздноваль его пи- 
рахи. Лътописецъ изображаеть Кирилла украшеннымъ па- 
стырскими добродћтелями, начитанностію въ св. Писаніи и 
дзромъ слова: и князья, и простые люди приходили послу- 
шать его поученія. Слћдовательно, сдавою ороповъдника онъ 
уподобился своему соименнику Кириллу, епископу Туровскому. 
Есть извфет!е, что при немъ въ ростовскомъ Успенскомъ со- 
00р пзи на два клироса: на одномъ по-гречески, а на дру- 
гомъ по-русски. По всъмъ признакамъ усп®хи книжнего про- 
свъщенія въ Ростов, вызванные книгодюбцемъ Константи- 
_вомъ ` Всеволодовичемъ, продолжались тамъ и при его сын 
 Васильк% въ особенности трудами епископа Кирилла; такъ 
ато Ростовъ въ тъ времена служилъ едва ли не главнымъ 
 средоточіемъ духовнаго просвъщенія С%Ъверовосточной Руси. 

По общерусскому обычаю Ростовъ состоялъ изъ кремля 
ши «рубленнаго» города, т. е. укрВпленнаго бревенчатыми 
стънами, и города «землянаго» или внъшняго, обведеннаго 
‘вломъ съ деревяннымъ тыномъ (частоколомъ) и деревянными 
башнями. Къ послћъднему примыкали еще предгородія иди по- 
сады и слободы. Княжій теремъ и епископскія палаты въ 
Ретовскомъ кремлв конечно были деревянныя; о нихъ мы 
Почти ничего не знаемъ, кром того, что на кияжемъ дворЪ 
были еще церкви Михаила Архангела и Борисоглћбская, а на 
еекопскомъ Іоанна, Предтечи. О многолюдствв Ростова и 
иногочисленности его храмовъ можетъ свидЪтельствовать по- 
харъ 1211 года, когда по словамъ лЬтописи однихъ церквей 
горёзо 15. Недаромъ Ростовъ назывался «Великимъ». По- 
хво Новгороду Великому онъ дълился на концы; одинъ изъ 
жхъ именовался «Чудскимъ». За валами Ростова у самаго 
ера Неро возникъ Аврааміевъ Богоявленскій монастырь; 
кнователемъ его былъ одинъ изъ трехъ главныхъ свЪтиль- 
виковь Ростовской земли, Авраамій. Онъ жилъ во времена 
рваго ростовскаго епископа Өеодора, сокрушилъ идолъ Во- 
іка, и по преданію, соорудилъ церковь во имя Богоявленія 
8 томъ самомъ мВстВ, гдЪ стоялъ этотъ идолъ, а при церкви 
утроилъ монастырь. Вообще прибрежья Ростовскаго озера 
физовали монастырями, селами и езободами, въ которыхъ 
хцо трудодюбивое промышленное наседеніе, занимавшееся 
рыболоветвомъ, огородничествомъ, солевареніемъ, разведен1- 
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емъ хмЪлю, льну, зввроловствомъ и другими лесными про 
мыслами, а отчасти хлёбопашествомъ; послёднее было мал 
развито вслЬдетвіе неплодородной почвы: Благодаря судохол 
ству по Которосли, Ростовцы могли сплавлять свои произве 
денія на Волгу, и такимъ образомъ принимали участіе в’ 
торговомъ двпжепіи между Новгородомъ Великимъ и Камеко! 
Болгаріей. | 
Съ раздроблетіемъ Суздальской земли послћ Всеволода П 
къ Ростовскому удБлу принадлежали значительная часть Суз 
дальскаго Поволжья и обширная страна за Волгой отъ Б%ла 
озера до береговъ Унжи. Но и самое это Ростовское Княже 
ство въ свою очередь распалось на удвлы: собственно Ро 
стовскій, Ярославскій, Костромской, Бћълозерекій и пр. Вох 
га, широкимъ с®%вернымъ загибомъ обтекающая серединнун 
полосу Суздальской земли, не могла не привлечь на свои бе 
рега русскія торговыя поселенія. А эти поселенія по обыкно 
венію обезпечивались построеніемъ кремлей и остроговъ. Вл 
данную эпоху поволжскіе города еще уступаютъ въ своем 
значени внутреннимъ городамъ Ростово-Суздальской земли 
но нвкоторые изъ нихъ уже забираютъ силу, благодаря ево: 
ему положенію на широкомъ водномъ пути и своимъ торго: 
вымъ пристанямъ. `Большею частію- они расположились нё 
устьяхъ судоходныхъ притоковъ Волги, которые дћлали ихт 
рынками значительной сосвдней области. Таковы: Зубцовъ, 
на устьв Вазузы, Тверь —Тверцы, Коенятинъ— Большой 
Нерли, которая связывала Клещино озеро съ Волгою; слфдо: 
вательно Кенятинъ былъ пригородомъ и пристанью Перея: 
славля-Залћескаго; далве Угличъ или собственно Углече 
Поле; затёмъ Ярославль, при устьъ Которосли, соединя- 
ющей Ростовское озеро съ Волгой; слВдовательно первоначаль- 
но это былъ пригородъ и: пристань Ростова Великаго. 
· Кремль или дЪтинецъ Ярославля возникъ на мысу между 
Волгою, устьемъ Которосли и ея притокомъ Медввдицей; з 
поселеніе за Медвћдицей, окопайное валомъ, образовало такъ 
наз. Земляной городъ. Въ кремл» на крутомъ берегу Волги 
находились по обычаю деревянный княжій теремъ, и под: 
него каменный Успенскій соборъ, построенный извћетнымъ 
храмоздателемъ Константиномъ Всеволодовичемъ Ростовекимъ; 
а въ Земляномъ городв быль каменный `храмъ Спасо-преоб- 
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раженекій, съ монастыремъ, заложенный тъмъ же Нонстан- 
тпномъ Всеволодовичемъ и оконченный его сыномъ Веевохо- 
10ъ, удъльнымъ Ярославекимъ княземъ. За городомъ; также 
на крутомъ берегу Волги, находился монастырь Петровой, 
котораго игуменъ Пахомій, духовникъ князя Конетантина, ' 
является первымъ Ростовскимъ епископомъ, отдћльнымъ отъ 
Взадиміро-Суздальскаго. О богатствћ и значеніи Ярославля въ 
начал ХПІ вћка свидътельствуетъ отчасти извћстіе лВтопи- 
сп, по которому во время большаго пожара 1221 года тамъ 
горло до семнадцати церквей; но княжій дворъ при этомъ 
үхълЬль. Ярославль былъ въ то врева уже стольнымъ горо- 
домъ особаго уд%фла. 

Еще дале внизъ по Волгв на лЬвомъ луговомъ берегу ея 
ветрёчаемъ городъ Кострому при устьв рћки Костромы, ко- 
торая несла на Волгу произведенія своей лВсной природы и 
љеныхъ промысловъ, какъ-то пушныхъ звћрей, смолу, де-' 
готь и пр. Еще ниже на томъ же бервғу Волги лежалъ Го- 
родецъ Радиловъ. И наконецъ въ земл Мордовской на 
высокомъ мысу, при сліяніи Оки съ'Волгою, красовался вновь 
основанный Нижній-Н овгородъ съ каменнымъ соборомъ 
Спаса Преображенія и съ загороднымъ · монастыремъ Богоро- 
іцы. Послћдній былъ сожженъ при нападеніи Пургаса въ 
1229 году и возобновленъ спустя десять: льтъ уже братомъ и 
преемникомъ Георгія П Я рославомъ Всеволодовичемъ. 

ВләдВнія суздальскихъ князей обнимали еще за; Волгой об- 
ширный лЪеной край, котораго грани сходились съ владф- 
віями новогородскими, и конечно могутъ быть опредћлены 
только приблизительно. Съ одной стороны 'этотъ край про- 
стиралея до рвкъ Сухоны и Юга, на еліяніи которыхъ воз- 
никъ городъ Устюгъ. А съ другой онъ обнималъ по- 
селенія Веси на нижнемъ течени Мологи и все Пошехонье 
пли область Шексны до самаго Бълаго озера, на низменных 
болотистыхъ берегахъ котораго около истока Шекены стӧялъ 
древній Б ълозерскъ. Внутри означенныхъ предћловъ из- 
взстенъ еще въ тв времена городъ Галичъ, лежащій при. 
подошв высокихъ холмовъ на.болотистыхъ берёгахъ озере, 
богатаго рыбою, въ особенности ершами'и' сиЪтками. Въ от: ' 
хичіе отъ южнорусскаго Галича онъ называлея Мерскимъ, 
потому что лежать въ земтв Мери. Изъ Галицкаго озера вы: . 
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ходитъ Векса, притокъ рћъки Костромы; слфдовательно Галичъ 
Мерскій имћдъ судовое сообщеніе съ Волгой. 

‚ Изъ городовъ, которые заключались въ юго-западной поло- 
сз Суздальской земли, намъ известны Дмитровъ и Моск- 
ва. Они лежать на возвышенной волнистой равнин, :прор- 
занной глубокими оврагами и долинами ръчекъ, покрытой ро- 
щами и мБстами болотистой. Оба города возникли на неболь- 
шихъ, но судоходныҳъ рћкахъ: Дмитровъ на ЯхромЪ, прито- 
кв Сестры (которая, соединясь съ Дубною, впадаетъ въ Вол- 
гу): а Москва на ръкъ Москвъ, львомъ притокъ Оки. Оено- 
ване обоихъ городовъ приписывается Юрію, Долгорукому. 
Лзтописи разеказываютъ, что въ 1154 году, когда Юрій съ. 
супругой находился въ полюдьи на ръкъ Яхром%, у него ро- 
дилея сынъ; онъ далъ ему христіанское имя Димитрія, и 
тутъ. же въ честь его заложилъ городъ Дмитровъ, который 
былъ назначенъ въ удъль новорожденному, впослБдетвіи 
знаменитому Всеволоду Большое Гнъздо. А городъ Москва, 
переименованный изъ селенія Кучкова, впервые, какъ из- 
вфстно, встрЪчается, въ 1147 году по поводу съъзда Юрія 
Долгорукаго съ союзникомъ своимъ Святославомъ Ольговичемъ 
Новгородъ:Съверскимъ. Этотъ городъ лежалъ на пограни- 
чьв Суздальскихь владъній съ Рязанскими, Черниговски- 
ми и Смоленскими, на пути изъ Южной Руси въ С%веро- 
восточную. 

На запад, на верховьяхъ рёкъ Москвы и Протвы, влад%- 
нія Суздальскя сходились съ Смоленскими; а на юг%, на вер- 
ховьяхь Цны, Пры и Гуся.(лёвыхъ притоковъ Оки) и на 
нижнемъ теченіи самой Оки, предзлы Суздальскіе сливались 
съ Муромо-Рязанскими (35). 


‚ Рязанекій край занималъ среднее течеше Оки, и особенно 
распространялся на южной ея сторон», въ области правыхъ 
ея притоковъ Осетра и Прони, Это такая же равнина какъ 
и другія русскія земли; пригорки и углубленія также сооб- 
щаютъ ей волнообразный характеръ. Почва, сначада глини- 
стая, чЬмъ дадЪв идетъ къ югу, тъмъ болће и болће пере- 
ходитъ въ черкозвмную. Страна была богата лъсами; но они 
оставляли довольно пространства, лугамъ и нивамъ. Водораз- 
дъдьная полоса притоковъ Оки и Дона также обиловала 16- 
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сонъ и кромъ того болотистыми дебрями; но далёе къ югу 
ња болье и болъе ръдћли и уступали мъето кустарникамъ.. 
которые переходили въ открытую степь. 

Первый извъстный по хћтописнмъ русекій городъ въ этой 
глухой Мордовско-мещерской странћ былъ Рязань. Ояъ ле- 
вать на правомъ возвышенномъ берегу Оки, насколько 
верстъ ниже устья Прони, именно тамъ, гдв Ока посл сво- 
его юговосточнаго изгиба поворачиваетъ на сЪверовостокъ. 
Рязань едълалась главнымъ стольнымъ городомъ всего края, 
когда онъ выдћлился изъ общаго состава Русской земли. 
Первою святынею . этого города быль каменный соборный 
храмъ во имя Бориса и Глћба, стоявшій въ кремль подлъ 
вняжаго двора. Гробницы изъ тесанаго камня, найденныя въ 
ктаткахъ храма, конечно принадлежали членвамъ княжей 
семьи. Вообще въ Муромо-Рязанской землЪ, какъ видно, осо- 
оенно чтилась память св. ГлЪба Муромскаго и его брата Бо- 
риса. | 

Отсюда, изъ этого средоточія земли, укрвпленныя поселе- 
юя направились главнымъ образомъ вверхъ по Окв, по пра- 
му ея берегу, который господствуетъ надъ лЪвымъ, и, бу- 
учи мъстами довольно высокъ и обрывистъ, представлялъ 
$ удобетва ддя проведенія оборонительной линіи. Изъ мно- 
гихъ городовъ и городковъ, разефянныхь по этому берегу, 
первое место принадлежитъь Переяславлю - Рязанско- 
уу, который впослЪдствіи сдълалея стольнымъ городомъ всей 
земли виъсто Рязани. Онъ расположенъ на крутой береговой 


 возвышенноети Оки или еобственно рукава ея, Трубежа, въ 
уль, происшедшемь отъ впаденія рЪчки Лыбеди. Верши- 


ну этого угла занимаетъ рязанскій кремль съ храмомъ св. 
Николая. Далће ыа берегу Трубежа идетъ острогъ или внёш- 
нй городъ, отдвленный. отъ кремля высокимъ валомъ и ши- 
рюкимъ рвомъ, съ. соборнымъ храмомъ БорисоглЬбокимъ. 
Верстахъ въ двънадцати ниже Переяславля, также на обры- 
виетомъ береговомъ холм, при внаденіи рвчки Гусевки въ 
Оку стоязъ городъ Ольговъ, можетъ быть основанный еще 
знаменитымъ Олегомъ Гориславичемъ. А идя отъ Переяслав- 
1я вверхъ по ръкъ, самымъ замЪчательнымъ городомъ явля- 
ется Коломна, близъ впаденія въ Оку ·рвки Москвы. Этотъ 


городъ служилъ оплотомъ Риязанскаго княжества со стороны 
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соећдняго Суздаля: онъ стоялъ на томъ водномъ пути, кото- 
рымъ Суздальекіе князья отправлялись въ Рязанскую землю. 
Еще далће, также на правой сторонё Оки, близъ впаденія 
въ нее Осетра,. стоялъ городъ Ростиславль, основанный 
въ половинё ХІІ ввка рязанскимъ княземъ Ростиелавомъ 
Ярославичемъ. Послъдній городъ служилъ оплотомъ со сто- 
роны ЧерниговосЂверскихъ владній. 

Въ одно время съ главнымъ направленемъ—отъ стольнаго 
города вверхъ по Ок, построеніе Рязанскихъ городовъ по- 
шло отъ того же м%ста, вверхъ по Прон%ъ, и образовало дру- 
гую линію укрћпленій, обращенную на югъ, откуда грозили 
постоянные набъги Половцевъ и другихъ кочевниковъ. ЈЊ- 
вый берегъ Прони, подобно правому Оки возвышенный и 
холмистый, довольно хорошо соотвътетвовалъ такому назна- 
ченію. Въ срединз этой линіи стоялъ городъ Пронскъ, на 
крутомъ берегу Прони, окруженный глубокими лощинами п. 
оврагами. За Пронею разстилалось низменное, открытое про- 
странство, которое носило назване «Половецкаго поля». 

Полоса, заключенная между Пронею и среднею Окою, со- 
ставляла неизмънное, основное ядро Рязанской земли, около 
котораго предћлы ея въ разныя времена то сжимелись, то 
расширялись. На запад® она приблизительно ограничивалась . 
теченіемъ рки Осетра, и, кромз Ростиедавля, огрев: 
дена была отъ Черниговосъверскихъ сосфдей еще построе- 
ніемъ на Осетръ города Зарайска. На противуполож- 
ной сторонЪз рязанскіе предвлы шли довольно далеко, углуб- 


‚ляясь въ Финскле лвса и Половецкія етепи. А именно: на 


востокв они терялись въ Мордовекихъ дебряхъ, гдв на ниж- 
немъ течени Мокши, правомъ притокћ Оки, ветр$чаемъ го- 
родъ Вадомъ; на юг же Рвзенскіе города и селенія по- 
крывали берега верхняго Дона и его притока Воронежа. 
Крайнимъ укр%пленнымъ м®стомъ со стороны Половецкой 
степи былъ городъ Елецъ, на нижнемъ теченіи Быстрой 
Сосны, впадающей въ Донъ. Впрочемъ этотъ городъ быль 
спорнымъ между Рязанскими и Черниговскими князьями. (%- 
верная или такъ наз. Мещерская сторона Оки представляетъ 
низменную болотистую полосу съ тощею песчаною почвою, 
почти сплошь покрытую хвойнымъ лћсомъ. ЗдЪсь мы не 
знаемъ ии одного города, за исключеніемъ прибрежьевъ Оки; 
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въ лвеной глуши ное-гдв были разбросаны скудные поселни 
Мещеры, и только на нзкоторыхъ притокахъ Оки, особенно 
на берегахъ Нры, встръчались болфе значительныя селенія. 
Ниже по Ок», начиная приблизительно отъ устьевъ Мокши 
съ одной стороны и Гуся съ другой, до нижней Клязьмы ле- 
жать собственно Муромскій удълъ въ земль Финскаго народ- 
ца Муромы, вћроятно одноплеменной съ Мордвою. Тутъ по 
Окв несомнЪзнно находилось нвсколько городовъ, хотя лЪто- 
пись упоминаетъ только объ одномъ Муромз. Онъ быль 
расположенъ на высокомъ холму лћваго берега въ мћетности 
покрытой дремучими лВсами. Им%я довольно дъятельныя тор- 
говыя сношенія съ Вамекими Болгарами, Муромъ очень рано 
сдвлалея однимъ изъ зажиточныхъ городовъ древней Россін. 
До начала ХПІ взка, т. е. до основанія Нижняго Новгорода, 
онъ служилъ едва ли не самымъ значительнымъ укр®илен- 
нымъ пунктомъ на сЪверовосточной окрайнЪ, и неръдко дол- 
женъ былъ выдерживать нападеня со стороны Мордвы и 
Еаискихъ Болгаръ. Со времени Юрія Долғорукаго Муром- 
ское княжество все болће и болће отдълялось отъ Рязани н 
увлекалось подъ Суздальское вліяніе, танъ что въ началь 
ХЦ вка сохраняло одну тБнь самостоятельности. Только 
безусловною покорностію соеъду Муромскіе князья пріобрфли 
себв право на спокойное владъніе своими волостями. Связь 
Мурома съ Рязанью впрочемъ долго не прекращалась; кром% 
родства княжихъ вЪтвей ее поддерживали церковныя отиоше- 
нія: оба княжества составляли одну іерархію. Но самою жи- 
вою непрерывною связью служила имъ судоходная Ока. 
КромВ почитанія св. Глъба Муромскаго, были и другіе 
князья, мВстночтимые въ Муром% и Рязани. Таковъ св. Вон- 
стантинъ, который выдержалъ упорную борьбу съ туземны. 
ми язычниками, и побВдилъ ихъ; посл чего совершилось 
крещеніе Муромцевъ на ръкъ Окв, подобное крещенію Ёев- 
аянъ при Св. Владиміръ. Въ этомъ князв Константин не 
безъ основанія признаютъ Ярослава Святославича, родона- 
чальника князей Муромо-Рязанскихъ, того Ярослава, кото- 
рый былъ изгнанъ изъ Чернигова своимъ племянникомъ Вее- . 
золодомъ Ольговичемь при Метиславв Мономаховичъ (въ 
1127 г.). Около времени Татарекаго нашествія ветрЪчаемъ 
третьяго мЪстночтимаго муромскаго князя, по имени Петра, 
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который вићетћ съ супругою своей Февроніей сдћлался пред- 
метомъ священной легенды. Гробница ихъ находится въ Му- 
ромекомъ соборз Рождества Богородицы. Самымъ древнимъ 
монастыремъ въ Муром почитается Спасопреображенекій. 


Гораздо болће чвмъ старшая или Муромская вётвь Яро- 
славичей, получила историческое значеніе вЪтвь младшая, 
Рязанская. Между тъмъ какъ первая легко подчинилась силь- 
ному Суздалю, вторая напротивъ отличалась упорною, подъ 
часъ ожесточенною, съ нимъ борьбою за самобытность Ря- 
занекой земли. Киязья Рязанекіе отмъчены въ истори общею 
печатью жесткаго, безпокойнаго, энергичнаго характера. Наи- 
болће видпымъ представителемъ этой борьбы и этого харак- 
тера быль внукъ Ярослава Глъбъ Ростиелавичъ. ИзвЪстно, 
что послв убіенін Андрея Боголюбскаго онъ, съ помощью 
преданной парти, вздумелъ ставить отъ себя князей въ са- 
мой Суәдальекой земл. Но вми®шательство это привело къ 
пораженію на КЌолакш%ћ. отъ Всеволода Большое Гнвэдо. ГаЪбъ 
умеръ въ плну (1177). Княжество Рязанское раздробилось · 
на удвлы между его сыновьями. Старшаго изъ нихъ Романа · 
Вееволодъ отпустилъ изъ плБна, «укрвпивъ его крестнымъ 
цълованіємъ», т. е. взявъ присягу быть в$рнымъ своимъ 
подручникомъ. Этотъ Романъ ГлЬбовичъ попытался было 
свергнуть суздальекую зависимость еъ помощью тестя сво- 
его. Святослава Всеволодовича Черниговскаго. Но младшіе 
братья Романа, княжившіе на ПронЪ и враждовавшіе еъ стар- 
шими Гяббовичами, приняли сторону Суздальскаго князя. 
Послв извЪетной ветрчи на берегахъ Влены черниговское 
вліяніе было устранено, и вновь утверждена зависимость Ря- 
зани отъ великаго князя Суздальскаго; Всеволоду ПІ тъмъ 
легче было утвердить эту зависимость, что безпокойные ГлБ- 
бовичи часто ссорились и заводили междоусобія изъ за воло- 
стей; при чемъ младшіе или Пронске Глвбовичи искали опо- 
ры въ Суздал» противъ старшихъь или собственно Рязан- 
скихъ Гавбовичей. Лено, что Пронекій удълъ уже въ тв вре- 
мена стремился выдвлиться изъ общего состава земли и 00- 
особиться отъ вліянія старшихъ Рязанскихъ „князей. Велвх- 
етвіе этихъ междоусобій и повторявшихея попытокъ къ евер- 
женію Суздальской зависимости, Всеволодъ ПІ н%сколько 
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разъ самъ предпринималъ походы или посылалъ свою рать 
въ Рязанскую землю и подвергалъ ее опустошенію. 
Въ 1207 г. великій князь отправился въ походъ на Блевъ 


_ противъ Всеволода Чермнаго, и ло обыкновенію послалъ звать 








съ собою князей Рязанекихъ и Муромскихъ. Когда онъ оста- 
вовился на устьв Москвы рЪкя подъ Коломною, то на дру- 
гомъ берегу Оки его уже дожидалиеь рязанскіе отряды под'ь 


‚ начальетвомъ двухъ Глћбовичей съ ихъ сыновьями и племян- 


никами, всего до восьми князей. Тутъ же была и муромская 
хружина съ своимъ княземъ Давыдомъ. Двое изъ млахшихь 
рязанскихъ князей донесли Вёеволоду, что старшіе ихъ ро- 
дичи замышляютъ противъ него изиъну и ветупили въ тай- 
ныя сношенія со Всеволодомъ Чермнымъ. Вееволодъ позвалъ 
всзхъ Рязанскихъ князей къ себъ въ лагерь, принялъ ихъ 
очень радушно, и пригласилъ къ объду; но съ собой поса- 
дилъ только двухъ доносчиковъ; а остальные шеетеро сзли 
объдать въ другомъ шатръ. Въ нимъ великій князь поелалъ 
бояръ и князей, въ томъ числ помянутыхъ доносчиковъ, что- 
бы уличить обвиненныхъ въ измънћ. Тщетно @ и поелвлніе 
кзялись въ своей невинности. Веъ шестеро князей были схва- 
чены съ евоими боярами (22 сентября) и отвезены во Вла- 
димръ на ИлязьмЪ. На другой день Всеволодъ переправился 
за Оку; но, вмъето похода на Кіевъ, онъ послалъ судовую 
рать съ еъъестными припасами внизъ по Ок; а еамъ по- 
шелъ на Пронекъ, огнемъ и мечемъ опустошая Рязанскую 
землю. 

Въ Пронсев княжилъ тогда одинъ изъ внуковъ Глћба, 


_Виръ Михаилъ, который былъ женатъ на дочери Всеволода 


Черинаго и отказался отъ участія въ походв на. своего те- 
стя. Услыхавъ о приближеніи. грозы, Ќиръ Михаилъ удалил- 
ся къ своему тестю; а Пронекъ послв трехнедвльной упор- 
ной обороны сдалея 18 октября, когда граждане изнемогли 
отъ жажды, будучи өтръзаны оть воды. Вееволодъ отдалъ 
городъ Давыду Муромскому; а самъ пошелъ къ Рязани, са- 
жая по городемъ свойхъ посадниковъ. Не доходя двадцати 
веретъ до города, онъ оётановился возлЬ села Добрый Сотъ 
и готовился къ переправъ черевъ Проню. Тутъ предстали 
передъ нимъ рязанскіе послы еъ повинною головою. Арее- 
ній, первый епископъ Муромо-Рязанской епархій, отдЂлив- 


- № 
и!" 
Гг О 


ит! 


= 


= 


ИСД 


278 | ЗЕМЛЯ РЯЗАНСКАЯ. 


шейся отъ Черниговской (съ 1198 г.), явалея усерднымъ 
ходатаемъ за Рязанскую землю, и н8сколько разъ присылалъ 
сказать Всеволоду: «Господинъ великій князь, ты хриет)з- 
нинъ; не проливай - же крови христіанской, не опустошай 
чеетныхъ мЪетъ, не жги святыхъ церквей, въ ноторыхъ 
нриносится жертва Богу и молитва за тебя; мы готовы 
исполнить вею твою волю». Всеволодъ согласился даровать 
миръ Рязанцамъ, но съ условіемъ, чтобы они выдали ему 
остальныхъ князей; затъмъ онъ повернулъ въ свою землю, 
и подъ. Коломной переправился черезъ Оку. Схвдомъ га нимъ 
спъшияъ епископъ Рязанскій. Былъ ноябрь масяцъ. Силь- 
ный дождь, сопровождаемый бурею, взломалъ ледъ на Ок%. 
Несмотря на опасность, Арсеній перевхалъ рћку въ лодк%, 
и догналъ Всеволода, около впаденія рћчки Нерской въ Москву. 
Епископъ умолялъ великаго князя освободить Рязанскихъ. 
князей, но безъ уепзха. Всеволодъ повторилъ требованіе 
чтобы приеланы были остальные потомки ГлЪба, и велёль 
епископу елБдовать за собою. Рязанцы, послћ въчевыхъ с0- 
въщаній, рвшили на время покориться необходимости; взяли 
остальныхъ князей съ княгинями и отослали ихъ во Вла- 
диміръ. 

Въ слљдующемъ 1208 году Всеволодъ отправилъ въ Рязань 
сына своего Ярослава, отпуетивъ съ нимъ епископа Арсенія; 
а по другимъ городамъ разослалъ ‘своихъ посадниковъ. Не- 
долго однако Рязанцы смирялись передъ могущеетвеннымъ со- 
сБдомъ. Во первыхъ, не веъ князья были захвачены. Остав- 
шіеея на свобод наняли Половцевъ и отняли Пронскъ у Да- 
выда Муромскаго. Между тъмъ въ нЪкоторыхъ городахъ на- 
чались возмущенія и даже истребленіе суздальскихъ дружин- 
никовъ, взроятно позволившихъ себЪ разныя притћененія и 
вымогательства. Жители Рязани вошли въ тайныя сношенія 
съ Пронскими князьями, и призвали ихъ на помощь, общая 
выдать имъ Ярослава Всеволодовича. Увфдомленный о томъ,, 
Всеволодъ немедленно пришель съ войскомъ къ Рязани; рас- 
положился недалеко отъ города, вызвалъ къ себћ сына съ ря- 
занскими боярами и лучшими людьми, и задержалъ ихъ. Такъ 
какъ Рязанцы вмъсто изъявленія покорности говорили вели- 
кому князю «по своему обыкновенію дерзкія рБчи», то онъ 
приказалъ жителямъ выдти въ поле съ женами, дЪтьми и лег- 
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кииъ имуществомъ, а стольный городъ зажечь. Такой же 
участи подверглись и ићкоторыя другія ифота,· вроятяо тё, 
въ которыхъ произошли возмущенія. Жителей разореяныхъ | 
разанекихъ городовъ Вееволодъ разослалъ по разнымъ м%- 
стамъ Суздальской земли; а лучшихъ людей и епископа Ар- 
сенія взялъ съ собою во Владиміръ. е | 

Хотя такими жестокими мёрами Рязанская земля была у- 
смирена и унижена, и управлялась уже суздальскими намћетни- 
вами и тіунами; но подчиненів Суздалю опять продолжалось не- 
озго. Пронске князья не признавали этого подчинения и про- 
101жали свой враждебныя дЪйств1я. Случившаяся векорћ кон- 
чина Всеволода ПІ снова измънилеа суздальско-рязанскія отно- 


’ шенія. Начавшаяся затъмъ борьба великаго князя Вледимір- 


скаго Юрія П съ его братомъ Конетантивомъ Ростовскимъ 
побудила перваго освободить изъ плана рязанокихъ князей и 
нхь бояръ. Отпуская на родину, Юрій одарилъ ихъ золо- 
томъ, серебромъ и конями, и утвердился съ ними крестнымъ 
цвлованлемъ. Этимъ поступкомъ великій князь Владимірекій 
избавхялъ себя отъ линнихъ заботъ удерживать въ покор- 


‚ ности етроптивыхъ Рязанцевъ, и нәдћялся конечно имЪть въ 


нихъ союзниковъ для своей борьбы съ старшимъ братомъ. 
Незамтно однако, чтобы въ послёдующихъ междоусобіяхъ 
Рязанцы, подобно” Муромцамъ, ходили на помощь Юрію про- 
тивъ Константинә. 

Такимъ образомъ раздробленіе и смуты Суздальской земли 
помогли Рязанцамъ воротить самобытность. Но въ свою оче- 
редь рязанекіе князья не замедлили возобновить собственные 
споры 0 волостяхъ, споры, которые ознаменовались даже 
страшнымъ братоубійствомъ. 

Это было въ 1217 году; когда сыновья Глъба Ростиславича уже 
868 умерли и Рязанская земля была подзлена между его вну- 
ками. Главный виновникъ чернаго дЪла явился изъ ихъ ере- 
лы, именно Глћбъ Владиміровичъ. который еще десять хћтъ 
тому назадъ отличился въ качествћ одного изъ двухъ денос- 
чиковъ на своихъ дядей я братьевъ передъ великимъ.княземъ 
Всеволодомъ ПІ. Онъ повидимому. княжиль теперь въ самой 
Рязани; но, не"довольствуясь старшимъ столомъ; замыслилъ 
избить родичей въроятно для того, чтобы захватить ихъ во- 
іости. Заодно съ Глёбомъ дЪйствуетъ родной его братъ Кон- 
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стантинъ. Ихъ злодвйекій замысель приведенъ въ исполне- 
ніе съ помощью вамаго наглаго взролометва. Глъбъ пригла- 
шаетъ къ себъ князей на ерядъ», т. е. для того, чтобы дру- 
жескимъ образомъ за чаркой кръпкаго меду уладить на вре- 
мя безконечные споры объ удвлахъ; подобные съћзды были 
въ обычаъ того времени. Шестеро внуковъ Глъба; не подо- 
зрћъвая западни, явились на его призывъ; . одинъ изъ нихъ 
приходилея ему роднымъ братомъ, а остальные пять двою- 
родными. Князья съ своими боярами и слугами приплыли на 
лодкахъ и высадились на берегу Оки, верстахъ въ шести 
отъ стольнаго города на’ мвств называемомъ «Иевды», гд 
взроятно находился загородный княжй дворъ или содержа- 
лась княжая охота. ЗдВеь подъ тВнью густыхъ вязовъ раз- 
биты были шатры. 20) іюля, въ день Пророка Ими, Глћбъ 
пригләсилъ въ свой щатеръ остальныхъ князей и принялся 
ихъ угощать съ видомъ радупия; а между тъмъ приготовлен- 
ные слуги и Половцы ожидали только знака, чтобы начать 
кровопролитіе. Когда веселый пиръ былъ въ самомъ разгар? 
и головы князей уже порядочно отуманились, ГлЪбъ и Вон- 
стантинъ вдругъ обнажили мечи и бросились на братьевъ. 
Ве шестеро были убиты; вмћетЪ съ князьями погибло мно- 
жөство бояръ и слугъ. 

Конечно въ такомъ гнусномъ дълв главное значене имла 
самая личность братбубійцъ; но многое объясияетея также 
характеромъ времени и края. Надобно представить себъ ту. 
отдаленную эпоху, когда волости. и старшинство служили 
предметомъ жестокихъ раздоровъ для князей и поддерживали 
ихъ страсти въ постоянномъ напражени. Надобно вспомнить 
о той грубости нравовъ, которая. еже. упорно сопротивлялась 
благотворному вліянію христіанства и оетавалась вЪрна сво- 
имъ языческимъ началамъ, особенно по сосъдству съ такими 
дикарями какъ Половцы. Незамътно, чтобы эта черная стра» 
нида Рязанской исторіи произвела особенное впечатлЪніе на 
современниковъ. Лтописецъ начинаетъ свой разсказъ обыч- 
нымъ воспоминаніемъ о Калић, о · Святополеъ, о дьяволь- 
скомъ прельщени и т. п. Затёмъ, едва онъ ўспълъ передать 
о самомъ злодъвяиіи, жакъ обращается къ другимъ событіяиъ 
и забываетъ сказать о его ближайшихъ послъдствіяхъ. Мы 
видимъ только, что оно не достигло своей пъли. Еще оста- 
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вались въ живыхъ ифкоторые другіе братья убенныхъ. Одинъ 
изъ нихъ,. Ингварь Игоревичъ, ви%стъ ‘съ братоиъ Юріеиъ, 
явился ·.мотателемъ, и, получивъ. помощь отъ великаго‘ князя 
віадимірскаго Геортія 11, одолћлъ братоубійцъ, которые. по. 
томъ бъжали въ степи къ ·свормиъ союзникамъ Половцамъ 
(1219). Есть преданіе, что Гаъбъ въ безуми окончилъ свою 
жизнь; впрочемъ такое наказаніе для братоубійцъ въ рус- 
скихъ лћтописякъ является какъ бы общимъ м%стомъ. Не: 
долго послъ того жихь и свиъ Ингварь Игоревичъ; а посл% 
его смерти РяЗанскій столъ, по обычному праву старшинства, 
перешелъ къ его брету Юрію. Тишина, настулившая въ Ри: 
занской земав и продолжавшаяся до нашеетвія Татаръ,. & 
также самое поведеніе Юрія Игоревича въ бъдетвенную го- 
зину нашеетвія, говорятъ въ пользу этого князя или соб- 
ственно его умънья держать въ повиновеній млэдшихъ роди- 
чей и охранять рязанскую самобытность со стороны Суздаля. 

Въ княженіе двухъ Игоревичей, Ингваря и Юрія, Рязан- 
ская земля очевидно успЪла оправиться отъ погромовъ 
Всеволода ПТ и посдвдующихъ :междоусобій. Самъ стольный 
городъ, сожженный Вееволодомъ, не только опять отстроился 
и укрвпилея, но и вновь разбогатвлъ, благодаря своему вы- 
годному позоженю на торговомъ пути. изъ Южной Руси въ 
Вамскую. Болгарію. 3д%сь проживали съ евоими товарами 
гости южно-руескіе, которые привозӣли сюда и греческіе то- 
вары, првимуществеино ‘разнаго рода паволоки, · драгощћнную 
утварь и цервовныя украшеня. Новогородцы также поезща- 
ли Оку, и привозили нёмецкія произведенія, именно оруже, 
полотна и пр. А изъ Болгаріи. шли сюда разныя металличе- 
скія издВлія, шедковыя и бумажныя ткани и друге предметы 
роскоши. Изъ Рязанской земли иноземные купцы вывозили 
сырые товары, каковы мЪха, воскъ, кожи и т. п. Вообще 
эта земля славилась богатетвомь своихъ естественныхъ про. 
изведеній, обимемъ бортныхъ угодій, бобровыхъ угоновъ, 
рыбы, скота и воякаго роде дичи. | 

Но вообще относительно успзховъ гражданственности и 
проесвъценія Рязанскій край по вовмъ признакамъ отставалъ 
отъ другихъ русскихъ земель; что весьма ветественно, если 
обратимъ внимане на его украинное, пограничное. положење 
по сосъдетву еъ хищными Половцами и дикою Мордвою. Са- 
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мое хриетіанство. утверждалось здъсь медленно; а вмъестВ съ 
твмъ не скоро совершалось и обрусћніе туземныхъ Финскихъ 
народцевъ, и только основное ядро края, т. е. полова между 
Окою и Нронею, могло считаться · русскимъ и христіанскимъ 
пе своему населенію. Сильная инородческая примъсь въ со- 
отав населенія, .тёсныя сношенія єъ кочевниками, приходив- 
шими въ качеств то. грабителей, то. союзниковъ, поетоян- 
ная нужда быть на сторожъ своей земли, нөдъ оружіемъ,— 
ръзко отразились на характерз Рязанцевъ, котораго вврны- 
ми представителями являются ихъ князья. Отроптивость и 
грубые нравы, & также неукротимый духъ и наклонность къ 
молодечеству—вотъ отличительныя черты этого характера. 
Боярское и вообще. дружинное сословіе, по всћмъ признакамъ, 
было довольно ‚ многочисленно и. пользовалось большимъ вл- 
нвіемъ на двла. При дробленіи земли и своихъ чаетыхъ рас- 
пряхъ, князья естественно старалисьзпривязать къ себъ дру- 
жинниковъ разными милостями и пожалованіемъ земельныхъ 
владъній. Бояре иногда злоупотребляли своимъ правомъ совћта, 
и, ради личныхъ. цвлей, поддерживали раздоры князей. Такъ 
лътопись упоминаетъ о «проклятыхъ думцахъ» Глћба и Кон- 
стантина, замыслившихъ избіеніе братіи. Съ другой стороны 
мы видимъ несомнънную привязанность дружиннаго сословія 
къ своей землЪ или къ евоимъ князьямъ; за нихъ оно храб- 
ро сражалось на полв битвы и вмветв съ ними терпвливо 
томилось во владимірекихъ темницахъ. Очевидно это сосло- 
ме уже сдвлалось освдлымъ, . землевладьльческимъ, слёдова- 
тельно крёпкимъ землъ, имБющимъ свои м®етные интересы, 
родовыя преданія и привязанности. 

О’ значительномъ кохичествв рязанскаго воейно-елужебнаго 
сословія даеть намъ н®которое. понятіе одна жалованная гра- 
мота, въ которой упоминается объ основаніи Ольгова мо- 
настыря, возвышавшагося насупротивъ города Ольгова, по 
другую сторону устья Гусевки. Рязанскій князь Ингварь Иго- 
ревичъ вмъств съ братьями своими Юріемъ и Олегомъ, по- 
строилъ здесь храмъ во имя Богородицы (можетъ быть въ 
благодарность за свое спасеніе отъ убійцъ и за побвду надъ 
ними).. При залөженія храма еъ князьями находилось 300 
бояръ и 600 мужей или простыхъ дружинниковъ. Князья по- 
жаловали въ монастырское владъне девять бортныхъ участ- 
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ковъ и пять погостовъ ео вевми угодьями. Любопытны на- 
званія этихъ погостовъ и количество семей ихъ населявшихъ; 
онъ свидЪтельствуютъ о несомнънномъ обрусћъніи и значитель- 
ной населенности того пространства, которое служило основ- 
нымъ ндромъ Рязанской земли. Вотъ эти погосты: Пееочна, 
Холохолна, Заячины, Вепрія и Заячковъ; въ общей сложности 
они заключали въ еебъЪ боле тысячи крестьянскихъ се- 
хей (37). А 

Многочисленное Мордовское племя, охвативщее восточные 
края земель Сувдальской и Рязанской, съ областью ръки 
Суры, отдЪляло эти земли отъ страны Камскихъ Болгаръ.. 
Івтописныя извъстія о походахъ въ ту сторону су здальской 
рати, съ участемъ муромо- -рязанской дружины, бросаютъ 
ивкоторый евътъ на еостояніе этого Финскаго племени, под- 
разхвленнаго на Мокшанъ, Эрзянъ и Каратаевъ. Страна’ 
ихь была покрыта дремучими лесами. Мордва вела жизнь 
осъдлую, занимаясь скотоводетвомъ, звъроловствомъ, ичело- 
водетвомъ, отчасти земледвмемъ, и жила въ небольшихъ ее- 
зеніяхъ. Хотя о мордовскихъ городахъ русская лВтопись не 
говоритъ; но, употребляя иногда слово «тверди», заставляетъ 
предполагать как1я-то особыя мета, вЪроятно укрзпленныя 
самою природою. Очевидно Мордва не была чужда и торго- 
вой хвятельности по соевдеству еъ Болгарами и Русью. Мы 
не видимъ у нея никакаго политическаго. средоточя; она 
үправдялась туземными старшинами, и даже имла своихъ 
роддвыхъ князей. Сіи послЪдн1е иногда находились во враж- 
лебныхъ отношеніяхъ между собою; таковы упомянутые вы- 
ше Пургаеъ и Пурешъ. Междоусобія заставляли ихъ искать 
себъ союзниковъ, и въ свою очередь облегчали сос%ъднимъ на- 
родамъ доступъ въ глубину мордовокихъ земель: такъ Пу- 
решъ прибћгалъ къ покровительству великаго князя Вледи- 
мірекаго, а Пургасъ къ князьямъ бодгарекимъ. Они оказы- 
вались на столько богаты, что могли нанимать иноземныхъ 
ратниковъ: на службз ЦПургасә; находимъ сбродную русскую 
дружину; а сынъ Пуреша приводитъ на него Половцевъ. Са: 
ми Мордвины не чужды воинетвенныхъ наклонностей; обыч- 
пе ихъ вооруженіе составлялъ длинный лукъ; а постоянное 
упражнене въ охот за пернатою дичью и пушнымъ звћ. 
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ремъ дВлало ихъ хорошими стрвлками. Бъ тв времена Мор- 
два была погружена еще въ грубое идолопоклонство, почи- 
тала, старыя широковътвистыя деревья, источники, и прино- 
еила жертвы своимъ высшимъ божествамъ, каковы Шкай, 
Кереметь и. пр. Мордвины вообще отличались большимъ 
упорствомъ въ сохраненіи евоихъ языческихъ взрованай и 
обряховъ. Христеанство дВлало успьхи только въ нъкото- 
рыхъ мордовскихъ поселеніяхъ, входившихъ въ составъ зе- 
мель Суздальской и Муромо-Рязапской. Точно также нђвкото- 
рыя восточныя вЪтви этого племени, обитавшія въ предћ- 
лахъ Камской Болтаріи, повидимому подчинялись вліянію му- 
сульманотва. 


Мы не знаемъ въ точности, гдз за Мордвою начинались не- 
посредственныя владвыя Камскыхь Бомарь; полагаемъ, что 
приблизительно между правыми притоками Волги, Сурою и 
©віягою. На. с%веръ они простирались немного дале сліянія 
Вятки съ Камою, на югъ до Самарекой луки, а на воетокъ 
терялисв въ степныхъ пространствахъ Башкиріи. На озна-’ 
ченныя траниды указываютъ лини древнихъ болгарскихъ го- 
родищъ съ остатками земляныхъ валовъ и другими призна - 
ками укръпленныхъ поселеній. Въ эти предълы входили пле- 
мена Мордвы, Черемисъ, Вотяковъ и Башкиръ, подчиненныя 
непосредственному господству Болгаръ. 

Хотя историческою наукою до сихъ поръ неразъяенено 
съ точностію, къ какой семьв. народовъ принадлежали сами 
Болгаре; однако по нЪкоторымъ извЪстіямъ съ достовврно- 
етю можно сказать, что ядро этого смъшеннаго народа со- 
ставляли Славяне. Ревность къ магометанской религіи, араб- 
ская письмениость и значительное вліяніе арабской граждан- 
ствениости не мало способствовали ослабленю его родетва 
съ христіанскими Славянами. Благодаря своему предпріимчи- 
вому, промышленному. характеру, Болгаре сдЪлелись посред- 
нинами въ торговыхъ сношеняхъ Средней Азіи съ Восточ- 
ной Европою. Ќараваны, нагруженные металлическими изд%- 
ліями, т. 'е. разными украшеніями, утварью, оружемъ. мо: 
нетою, & также дорогими ткэними мусульманской Азіи, изъ 
Ховарезма (Хивы) черезь Башкирію приходили въ землю 
Кемскихъ Болгаръ; а болғарскіе и русске купцы развозили 
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ё 
эти товары Волгою и другими судоходными р%ками въ ео- 


съднія русскія и Финская страны. Изъ евоей земли они выво- 
зили шерсть, медъ, мамонтовы зубы; & въ особенности до- 
роге мЪха и выдћвланныя кожи (юФть). Мьхами и кожами по 
преимуществу собирали они дань съ туземныхъ народцевъ 
или вымФнивали на нихъ иҙдВліп собетвенной и азатекой 
промьниленности. Какое множество серебряной монеты изъ 
мусульманскихъ етранъ Азіи привлекала эта торговля, © томъ 
можно судить по многочисленнымъ кледамъ, которые откры- 
вались и продолжаютъ открыватьея на значительном про- 
странетвъ Восточной Европы. Эта монета не только служида 
посредетвующею цфнностью; но и привозилась какъ товаръ 
велъдетвіе большаго на нее запроса: она употреблялась у 
народовъ `СЪверовосточной . Европы какъ предметъ укреше- 
пія, особенно въ бодьшомъ количествъ унизываза шейные и 
головные уборы женщинъ. · 

Политическое устройство Кемской Болгаріи въ общихъ 
чертахъ напоминаетъ · нЪекодько и устройство самой Руси 
того времени. Мы видимъ здЪсь того же великаго иди верхов- 
наго князя (царь, властовець) и книзей ему подчиненныхъ или 
подручныхъ. Были ли сіи послъдніе ничто иное какъ мфетңные 
владътельные роды, признававлие надъ собою господство 
болгарскаго царя, или это были члены одного княжескаго ро- 
да, получавшіе удълы, подобно потомству. Владиміра Велика- 
го, —_достовърно мы не знаемъ; возможно, что тамъ существо- 
вало и то, и другое. Во всякомъ случаћ очевидно въ КЌам- 
ской Болгаріи, какъ и на Руси, происходили иногда споры и 
междоусобія за волости, и точно также раздробленіе мЪшало 
политическому могуществу. Поэтому въ войнахъ съ Русью 
оолгарскіе князья большею частію оказывались слабъйшею 
стороною, т. е. принужденными къ оборон собственной зем- 
ли. Однако объ ихъ воинственности, искусств укръплять и 
оборонять свои города свидЪтельствуютъ тЪже походы рус- 
скихъ князей, которые обыкновенно ограничивались погро- 
момъ сельскихъ жителей и р%дко брали болгареюме города. 
Эти города, какъ свидВтельствуютъ ихъ остатки, большею 
частію окружены были высокимъ тройнымъ валомъ и соот- 
гътетвующимь рвомъ; лЪтописи наши указываютъ еще на 
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$ 
наружный дубовый тынъ или частоколъ и двойной оплотъ, 


т. е. двойную бревенчатую стћну. 

Средоточіемъ или столицею Болгарской земли былъ городъ 
Булгар ъ, въ нашихъ лВтописяхъ извћстный подъ именем 
Великаго города, или «славнаго» города Бряхимова, 
(т. е. Ибрагимова, по имени царя современнаго Андрею Бо: 
голюбскому). Ояъ находился въ землв такъ наз. Серебря- 
ныхъ Болгаръ, на лћвомъ берегу Волги немного ниже устья 
Камы. Высокіе массивные минареты вми%стВ съ развалинами 
каменныхъ мечетей, надгробныхъ молелень и бань до наше- 
го времени указывали м3зето этого когда-то дВйствительно 
великаго и славнаго города. Главное русло Волги протекаетъ 
отъ него въ значительномъ разстояніи; но долина, находя- 
щаяся между русломъ и городомъ, изрвзана протоками р%ки, 
а въ вешнюю пору покрывалась водою; безъ сомн%нія въ 
эту пору суда могли приставать къ тому возвышенному бе- 
регу, на которомъ стоялъ гороҳъ, и именно къ той его 
вишней части, въ которой проживали иноземные христіан- 
скіе торговцы, преимущественно русекіе и армянекіе. 

ЋромЪ стольнаго или «Великаго» намъ извћетны еще н%- 
сколько другихъ болгарскихъ городовъ, каковы: О шелъ, 
недалеко отъ столицы, только на другомъ, нагорномъ берегу 
Волги; Биляръ, на Маломъ Черемшанв, который, соеди: 
няеь съ Большимъ Черемшаномъ, ‘впадаетъ въ Волгу съ 12%: 
вой стороны; Жукотинъ, на лЬвомъ берегу Камы (близъ 
нын®шняго Чистополя); Соб куль, Челматъ и другіе, 
которыхъ положене въ точности неизвЪетно (*%). 


5 


ХІХ. 
СТРОЙ И ГРАЖДАНСТВЕННОСТЬ ДРЕВНЕЙ РУСИ. 


Ўсзовія напіональнаго единства. Стародавность княжей власти. —Дружи- 
в, -Ея осфдлость и содержаніе. — Дружинно-кияжескій бытъ.—Земское в%- 
хе, Многочисленность и характеръ ‘древнихъ городовъ,--- Сельская общи- 
ва. —Земледфліе. — Скотоводство и рыболовство. -—-Соль.--Бортничество.— 
Финца и зодчество. — Утварь.—Руссв1е художники. — Иконопись. —Ориги- 
` вльность орнаментовъ. Одежда и ея украшенія.—-Вооруженіе.-Сообще- 
ви. Торговля внутренняя и внёшнля. — Монета. Русская церковь и о- 
сатки язычества. —Духовные писатели. — Книжное просвёщеніе. —даточ - 
никъ.—Л&тописи.-— Поэзия. 





Что такое была Русь въ эцоху предъ-Татарскую? 

Собраніе земель, болБе или мензе обособденныхъ, ииввшихъ 
в главв разныя вЪтви одного княжаго рода, которыя усп%- 
ш пріобръети значеше мћетныхъ династій, за исключеніемъ 
Великаго Новгорода и стольнаго Кіева. Си послћдніе полу: 
аш князей изъ той или другой взтви, смотря по обетоятель- 
 ствамъ, слЬдовательно оставались, такъ сказать, въ общемъ 
хаан потомковъ Владиміра ПЕЕ Клевъ соҳранялъ еще 
значене средотошя въ церковномъ и вообще гражданствен- 
юмъ отношеніи. Самъ Владиміръ Залћсекій подчинялся его 
гавенству въ этомъ отношеніи. Хотя Суздальская Русь и 
преобладала надъ остальными землями своимъ могущеетвомъ; 
но ея политическое верховенство не было общепризнаннымъ. 
Ова выступила съ своими притизаніями только при двухъ 
кннзьяхъ (Андрев Боголюбскомъ и Вееволодв ПГ), умввшихъ 
держать въ единеніи самоё Суздальскую землю; а потомъ, при 
хъ преемникахъ, на время утратила свое преобладаніе, по 
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причин собственнаго раздробленія. Слћдовательно въ данную 
эпоху Русь почти не имзла политическаго средоточія. Исто- 
рикъ можеть наблюдать въ ней тоже самое явленіе, какое 
видимъ и въ другихъ странахъ, когда онз предоставлены 
самимъ себЪ, т. е. когда надъ ними не тяготћетъ сильное 
внВшнее давлеше: естественнымъ путемъ, чувствомъ самосо- 
храненіл начинаетъ вырабатываться нћкоторая система поли- 
тическаго равновћеія. Если какое либо княженіе слишкомъ 
усиливалось и начинало тЪенить сосЪдей, то вызывало про: 


тивъ себя союзы другихъ князей. Союзы эти часто видоиз-. 


мЪняютея и усложняются; но въ концв концовъ обыкновенно 
успћваютъ отстоять политическое существован1е отдъльныхъ 
земель и прелятствуютъ упроченію какого либо могущества, 
опаснаго для ихъ. самостоятельноети. 


Хотя Русь была окружена болће или менће непріязненными 


ей народами; но никто изъ этихъ сосъдей не былъ на столь- 
ко силенъ, чтобы угрожать ея независимости. Поляки въ то 


время сами раздробленные на удълы, Угры, Литва, Н%мцы, . 


Шведы, Ќамскіе Болгаре и Половцы могли угрожать только 


пограничнымъ владвніямъ. Они иногда временно господствовали 


въ какой либо области, какъ Угры въ Галич», или захватывали 
земли населенныя инородцами и мало цфнимыя Русью, какъ 
Н»мцы и Шведы на Балт!йскихъ прибрежьяхъ, или разоряли 


евоими набЪгами. русскія украйны, какъ Половцы; но болђе 
ничего немогли сдЪлать. Нественяемый извн%, .Русекій народъ 
имвлъ возможность безпрепятетвенно развивать свой удвльно- 


ввчевой поряхонъ и свою самобытную гражданственность. 


При всемъ’ дроблен1и на отдёльныя самоетоятельныя земли 


и недостәткБ политическаго средоточля, Русь того времени 


все таки представляетъ важныя и разнообразныя условія, к0- 


торыя евязывали ея части въ одно цфлое, и до нвкоторой 
степени налагали на нихъ печать національнаго единства: 

1. Уже самый характеръ природы препятствовалъ полному 
обоеобленію отдЬльныхъ земель-—хараитеръ равнины, нераз- 


‚ двленной никакими естественными преградами и покрытой 


огромной .сътью внутреннижь водъ. Три главные ея баесейна, 


Волжскій, Дн%провекій и Двинекій, сближаясь своими верши- 
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ими и переплетаясь безчисленными притоками, связывали 
асти этой равнины естественными и по тому времени наибо- 
ње удобными путями сообщенія; слВдовательно поддерживали 
живое единеніе промышленное и торговое, а вмЪств съ тЕмъ 
зияли на единеніе политическое. 

). Одинъ и тотъ же богатый Русскій языкъ царилъ на 
мемъ этомъ огромномъ пространствъ. Два его главныя на- 
рёчя, сВверное и южлое (впослъдствіи Великорусское и Мало- 
русское), хотя уже существовали въ ТЪ времена, но были 
еще такъ близки, что стояли скорће на степени говоровъ, 
го понятныхъ другъ другу. Областныя отличія уже тогда 
были многочиеденны, вырабатываясь подъ вліяніемъ геогра- 
чическаго разнообразія и мъетныхъ инородческихъ примзсей; 
но 08% не нарушали единства языка. Сильнымъ связующимъ 
началомъ для веъхъ областей служила и книжная словесность, 
въ основу которой легъ Церковнославянскій языкъ съ своп- 
хи переводами богослужебныхъ и священныхъ книгъ. Пись- 
хенная рБчь также разнообразилась по областямъ подъ влія- 
нехъ мъетныхъ говоровъ; но и это вліяніе, пока еще сла- 
ое, не нарушало единства книжнаго языка. 

3. Православная церковь служила могущественною связью, 
распространяя единеніе религіозныхъ догматовъ и обрядовъ, 
назагая на вев русскія области единство своей іерархіи. Ста- 
рыя языческ1я преданія конечно продолжали жить въ народ%: 
$ разнообразились по различнымъ мћетнымъ условіямъ и 
инородческимъ примЪеямъ, и вторгались въ религлозную 
жизнь народа въ видћ многочисленныхъ суев%рій. Но христі- 
анекая церковь везд противупоставляла имъ свою непрелож- 
ную систему вћроисповъданія, строго выработанную и за- 
кръпленную вселенскими соборами. Греческое православіе 
распространяло во всъхъ русскихъ областяхъ одни и тже 
вы храмоваго зодчества, иконописанія и другихъ худо- 
жетвъ, служившихъ для визшняго украшенія и благолъпія 
церкви, и тЪмъ неотразимо вліяло на объединеніе какъ са- 
хыхъ пріемовъ въ образныхъ искусствахъ, такъ и вообще 
їүдожественныхъ вкусовъ. 

4. Хотя разнообразіе климата, почвы, естественныхъ про- 
изведеній, инородческихъ примћсей и другихъ областныхъ 


условій способствовало развитію нъкоторыхъ отличій въ бы- 
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тв и характер населенія; но эти отличія не нарушали един- 
ства основныхъ чертъ и общаго склада русской жизни, какъ 
семейной, такъ и общественной. Во веъхъ областяхъ Руси 
мы находимъ однЪ и тъже семейныя отношенія, обществен: 
ныя учрежденія, сословія, тотъ же характеръ княжеской вла- 
сти, суда и управленія, тоже отношеніе между дружиною и 
земствомъ, тъже въчевые обычаи—по крайней мър% въ 0б- 
щихъ, главныхъ чертахъ. 

5. Наконецъ единеніе русскихъ земель поддерживалъ одинъ 
и тотъ же княжескій родъ—многовЪтвистое потомство Ста- 
раго Игоря, владъвшее всъми этими землями. Въ неразрыв- 
ной связи съ его вћтвями распространились повсюду и рус- 
скія дружины, которыхъ первоначальное ядро составила 
СреднеднЪпровская или Кіево-Черниговская Русь. Разм%стясь 


съ своими князьями въ разныхъ областяхъ Восточной Евро-. 


пы, эти дружины постепенно слились съ высшимъ слоемъ 
туземнаго населенія, какъ Славянскаго, такъ отчасти и ино- 
родческаго, и вездВ послужили основою мъстной аристократія, 
военной и землевладвльческой. 

Понят1е о неразрывности русскихъ земель съ однимъ кня- 


жескимъ родомъ уепзло на столько вездЪ вкорениться, что. 


въ самомъ Новгородъ Великомъ, при всемъ его стремленіи 
къ самобытности и народоправленію, не возникала еще и са- 
мая мысль о возможности управляться безъ русскаго князя, 
происходившаго изъ того же племени Игоревичей. При по- 
степенномъ упадкъ великаго Кіевекаго княженія, объединив- 


шаго всё русскія земли, областныя вЪтви этого племени все 
еще не забывали о своемъ общемъ происхождении, о своемъ' 
общемъ владфни Русскою землею, о необходимости дЪйетво- 


вать сообща въ нћкоторыхъ случаяхъ. Сознаше этой кров- 


ной связи и этой общности яснће всего выразилось въ кня- 


жескихъ съЪздахъ, которые являются какъ бы верховнымъ 
судилищемъ для самихъ князей и верховнымъ совътомъ или 
рядомь для важнЪфйшихъ вопросовъ, каковы въ особенности 
раздвлъ волостей между князьями и совокупныя предпріятія 
противъ внБшнихъ враговъ. `Въ теченіе почти двухъ стол- 


тій, отъ Ярослава до Монгольскаго ига, мы видимъ частые 


княжескіе съЪзды, какъ помфетные, касавшіеся только из- 
взстной области, такъ и болће общіе, на которыхъ обсужда- 
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зись дВла или цБлой Руси, или значительной ея части. Одна- 
ко такихъ почти всеобщихъ и знаменитыхъ съФздовъ, какъ 
Јюбецкій и Витичевскій, мы уже почти не встръчаемъ во вто- 
рой половин ХП и въ первой ХШ вЪъка. (Исключеніе со- 
ставляетъ Клевскій съЪздъ при первомъ появленіи Татаръ). 

Та степень единенія, на которой въ это время находилиеь 
русскія Земли, была боле или мензе дЪйствительна для охра- 
ненія Руси отъ сосзднихъ народовъ. Но она оказалась дале- 
ко недостаточна, когда съ востока, изъ Азіи, надвинули но- 
выя полчища варваровъ, направляемыя одною деспотичною 
волею, однимъ хищнымъ стремленемъ. 


Тщетно стали бы мы искать строго (юридически) опред%- 
зенныхъ общественныхъ отношеній и учрежденіӣ, т. е. строй- 
наго государственнаго порядка на Руси въ до-Монгольскую 
оху. Ея общественный строй носитъ на себ печать не- 
опредвленности и безФорменности въ емыел» нашихъ настоя- 
щихъ понят о государетвенномъ бытз. Общественные слои 
находятся еще въ періодъ броженія и не застыли въ извЪет- 
ныхъ рамкахъ. Писанный законъ и юридическіе уставы едва 
только проникаютъ въ народную жизнь; обычаи и преданія, 
унаствдованные отъ предковъ, еще гоеподствуютъ надъ веВвми 
ея сторонами; но въ тоже время постепенно уступаютъ влія- 
юю греческой церкви и другихъ началъ, принесенныхъ извнћъ 
ши вытекающихъ изъ столкновенія и перекрещеванія съ ино- 
родцами. И однако въ этой Руси, раздъленной на несколько 
земель и подраздъленной на множество волостей, мы уже ви- 
димъ твердыя основы государственнаго быта и ясно обозна- 
ченныя ступени общественной лветницы. 

Первою и самою прочною основою нвляется родовая на- 
сіЬдственная княжеская власть, безъ которой почти вез Рус- 
скіе люди искони не могли себв и представить существова- 
ше своей земли. Мы видимъ, что неумфренное самовластіе 
ии тиранн!я нъкоторыхъ князей возбуждала неудовольствіе и 
даже месть со стороны дружинниковъ или народной толпы. 
Но при этомъ самое понятіе о княжеской власти, какъ необ- 
ходимой общественной связи, не только не страдало, а иногда 
съ помощью церкви и книжниковъ, поднималось еще на бо- 


15е ясную степень сознанія, въ особенности послћ неурядицъ 
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безначамя. Любопытны, напримъръ, разсужденія русскаго лћ- 
тописца по поводу убіенія Андрея Боголюбскаго и мятежа 
черни, которая избила его дътскихъ и мечниковъ, и разгра- 
била ихъ дома, будучи озлоблена противъ нихъ за разные 
поборы и притћсненія. «Они не вћдали глаголемаго: гд законъ, 
тамъ и обидъ много—замћчаетъ лвтописецъ.—Пишетъ апо- 
столь Павелъ: всяка душа властемъ повинуется, власти бо 
отъ Бога учинены суть; естествомъ бо царь земнымъ подо- 
бенъ есть всякому человЪку, властью же сана вышьши, яко 
Богъ. Рече великій Златоустецъ: яже кто противится власти, 
противится закону Божью, князь бо не туне носитъ мечъ, 
Божій бо слуга есть». Вотъ уже когда наши церковные книж- 
ники стали переносить на русскую почву и примънять къ 
евоимъ князьямъ византійскую теорію царской власти. | 
_ Князь и его дружина—эти двз неразрывныя основы госу- 
дарственнаго быта—продолжаютъ служить его представите- 
лями и охранителями въ данную эпоху. Князь неразлученъ 
съ своей дружиной; съ нею онъ «думаетъ» или совъщается 
о везхъ дЪлахъ, ходитъ на войну, на охоту, въ объЪздъ 
или полюдье; съ нею же пируетъ и бражничаетъ. Дружины 
нашихъ древнихъ князей вышли изъ того энергичнаго сла- 
вянскаго племени, которое обитало на среднемъ ДнЪпр%, въ 
Клево-Черниговской области, и называло себя Русью. Вм%ет% 
еъ потомствомъ Стараго Игоря дружины эти распространи- 
лись по другимъ областямъ Восточной Европы, объединили 
ихъ и постепенно сообщили имъ свое имя Руси (которое и 
получило обширный смыслъ). Мало по малу онъ складыва- 
лись въ особое военнослужащее сослов1е, которое однако еще 
долго не им%фло замкнутаго характера; по м®ръ новыхъ за- 
воеваній, оно принимало въ себя какъ мЪстныя славянскія 
дружины, такъ и военныхъ людей изъ инородцевъ. Кром% 
того, князья охотно принимали въ свою службу иноземныхъ 
выходцевъ, каковы были Варяги, Н%мцы, Поляки, Угры, По- 
ловцы, Хазары или Черкесы, Ясы или Алане и пр. Но эти 
иноземцы, вступая въ среду дружины, нисколько не нарушали 
ея чисто русскаго характера и неръдко становились родоначаль- 
никами знатныхъ русскихъ Фамилій. Дружина получала отъ ЕНЯ- 
зя содержаніе и жалованье деньгами, съћетными припасами и 
другими естественными произведеніями, которыя она собирала 
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уя него въ вид даней. Кром того уже въ раннія времена 
хружинники получаютъ земельные участки и угодья, и вла- 
вють селами. Семьи старшихъ дружинниковъ или бояръ, 
сосредоточивая въ своихъ рукахь значительную поземель- 
ную собственность, и иногда въ разныхъ областяхъ Руси, 
естественно полагаютъ основаніе высшаго сословія на Руси 
ии родовой землевладъдьческой аристократіи. 

Съ раздвленіемъ Игорева потомства на отдВльныя вЪтви, 
имъвшія характеръ мъстныхъ династій, дружинники также 
пріобрћтали все большую и большую осъдлость въ качеетв% 
военнаго, правительственнаго и владћльческаго класса. Со- 
перничество удъльныхъ князей и желанје имЪть около себя 
возможно бодфе сильную и преданную дружину конечно воз- 
высиди значене и права дружинниковъ. Они считали себя 
зюдьми вольными, людьми, которые служатъ кому хотятъ; не 
понравится у одного князя, они переходятъ къ другому. Не 
д02жно думать однако, чтобы такіе переходы въ дъйетвитель- 
ности случались часто. Напротивъ вврность дружины своему 
князю по понятіямъ народнымъ составляла одно изъ первыхъ 
ея качествъ. Переходъ былъ затрудненъ и тъмъ, что онъ 
сопровождался лишеніемъ или отчужденіемъ пожалованнаго 
княземъ недвижимаго имущества. Сыновья дружинниковъ обык- 
новенно становились такими же взрными слугами князя или 
его преемника, какъ ихъ отцы. Древнерусская дружина была 
выдвлившееся изъ народа военное сословіе, а не отрядъ ка- 
кихъ нибудь наемниковъ въ род Варяговъ, Нъмцевъ, По- 
зовцевъ и пр. На это указываетъ отчасти, ходившая на Руси 
въ ХІ и ХП вк, любимая княжеская поговорка, приписан- 
ная Владиміру Великому: «была бы „дружина, съ нею я до- 
буду серебро и золото». Въ противномъ случаћ князь гово- 
рилъ бы на оборотъ: «было бы серебро и золото; а съ нею 
я добуду себЪ дружину». Съ деньгами дЪйствительно можно 
бызо добыть себз дружину, но уже наемную, и преимуще- 
ственно иноплеменную. 

О размёрв денежнаго жалованья въ тъ времена можно су- 
дить по слъдующему указано лЬтописи, относящемуся къ 
первому періоду Татарскаго ига. СЪтуя на усилившуюся 
роскошь князей и дружинниковъ и на ихъ несправедливые 
поборы, лътопись вспоминаетъ древнихъ князей съ ихъ му- 
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жами, которые ум%ли оборонять Руескую землю и покорять 
другія страны. «Т князья—говоритъ она—не собирали мно- 
гое им%ніе, не выдумывали новыхъ виръ и продажъ съ на- 
рода; а если были справедливыя виры, то брали ихъ и дава- 
ли дружин на оружіе. А дружина добывала себ кормъ, 
воюя иныя земли, и билась, говоря: «братья, потягнемъ по 
своемъ княз и по Русской земл». Не говорили тогда: 
«князь, МИЪ мало двзети гривенъ»; не возлагали на своихъ 
женъ золотыхъ обручей; но жены ихъ ходили въ серебр?. 
Тв князья и дружина расплодили землю Русскую». Сл%дова- 
тельно въ эпоху Предтатарскую двћсти гривенъ серебра бы- 
ло приблизительно обычнымъ жалованьемъ, которое получали 
старнпе дружинники; а младшіе конечно получали мен%е. 

Въ ХІІ вък% часть младшей дружины, отроковъ или дЪтскихъ, 
жившая при князъ, на его двор, въ качествъ его тЪлохра- 


нителей и слугъ, судя по прямымъ указаніямъ лВтописи, 


стала называться дворянами; этому названію впослЪдствіж 
суждено было получить обширное значенле. При размножени 
Игорева потомства и дробленіи земель на удћлы, численноеть 


‚ ОТАЪЛЬНЫХЪ дружинъ, постоянно находившихся при княз, 


не могла быть велика; въ данную эпоху она обыкновенно 


состояла изъ нБсколькихъ сотъ человвкъ. Число это было _ 


достаточно для охраненія внутренняго порядка и для мелкихъ · 


междоусобныхъ войнъ. Но въ случаћ большихъ предпріятій 
и въ войнахъ съ сосъдями князья созывали свою дружину, 
разсЪянную по городамъ и волостямъ, и кром% того набирали 
рать изъ городекаго и сельскаго населенія; при чемъ помо- 
гали ея вооруженію изъ собетвенныхъ запасовъ. Дружинники 


составляли ядро этой временной рати, большею частію пЪшей; 


тогда какъ княжая дружина была обыкновенно конная. При 
воинственномъ духъ Русскаго народа, при его наклонности къ 
удальству и при отсутствіи сословной замкнутости того вре- 
мени, неръдко простолюдины, особенно побывавшіе на войн%, 
уже не разставались съ оружіемъ и поступали въ разрядъ 
дружинниковъ. Князья охотно брали въ свою службу веякихъ 
удалыхъ людей; такимъ образомъ дружина ихъ всегда могла 
подкрВиляться приливомъ свЪжихъ энергичныхъ силъ изъ на- 


‚рода. Простолюдинъ, отличившійся ратными подвигами, могъ 


возвыситься даже до болрскаго сана; но подобные случаи бы- 
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и, кажется, рЪдкӣ; по крайней мёрз мы можемъ указать толь- 
хо на одно лВтописное предаше о Янв Усмовичв, который по- 
бвдилъь въ единоборствъ печенфжекаго богатыря при Владим!- 
ръ Великомъ. 

Дружина, служившая вооруженною охраною княжеской вла- 
сти, естественно сдълалась главнымъ органомъ управленя и 
суда. Изъ среды своихъ бояръ и отроковъ князья назначали 
посвдниковъ, тысяцкихъ, тіуновъ, биричей и т. п. Въ ть 
времена еще не было распредъленія власти по различнымъ 
отраслямъ, и княжіе чиновники часто соединяли въ одномъ 
ли$ заввдываніе какъ военными и гражданскими дЪлеми, 
такъ судебными и хозяйственными. Кромъ жалованья отъ 
князя, въ ихъ пользу шла нъкоторая часть виръ и продажъ, 
т.е. судебныхъ пеней и пошлинъ. По Русской Правдъ при 
посъщеніи волостей жители верви или общины обязаны были 
оставлять судьямъ, ихъ помощникамъ и служителямъ потреб- 
ное количество съзетныхъ припасовъ и кормъ для ихъ ко- 
ней на все время судебнаго разбирательства. Мало по мелу 
вошло въ обычай, чтобы чиновники и судьи вообще получа- 
ли отъ жителей подарки и приношенія какъ деньгами, такъ и 
естественными произведеніями. Отсюда развилась впосл%д- 
ствіи пълая система такъ называемаго кормленія. Л%тописи 
и другіе источники сообщаютъ намъ иногда о народномъ не- 
уҳовольствіи на княжихъ посадниковъ и тіуновъ, которые 
угнетали населеніе произвольными поборами, продажами (су- 
хебными пенями) и разными вымогательствами; что особенно 
случалось при князьяхъ безпечныхъ и слабыхъ характеромъ, 
ии при такихъ, которые слишкомъ потворствовали своимъ 
хружинникамъ. Преимущественно страдало отъ нихъ населене 
въ томъ случаъ, если князь приходилъ на столъ изъ другой 
области и приводилъ съ собою иногородную дружину, кото- 
рой раздавалъ мћета правителей и судей. Примвры тому мы 
видимъ, во первыхъ, въ ВКлевЪ. когда великимъ столомъ завл8- 
Жди Всеволодъ Ольговичъ, пришедпий съ Черниговцами, а 
потомъ` Юрій Долгорукій, окруженный своими Суздальцами; 
во вторыхъ въ Суздальской землъ, когда внуки Долгорукаго, 
ва Ростиславича, пришли изъ Чернигова въ Ростовъ и Суздаль 
съ южнорусскими дружинниками, и позволяли имъ обижать 
жителей своимъ лихоимствомъ. И наоборотъ князья двятель- 
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ные, справедливые и твердые характеромъ старались не да- 
вать въ обиду земство своимъ боярамъ и слугамъ; сами над- 
зирали за всвмъ управленіемъ; не лънились часто отправляться 
въ полюдье, т. е. совершать объъзды по городамъ и волос- 
тямъ, при чемъ сами разбирали тяжбы и наблюдали за ебо- 
ромъ даней. Примвры такихъ князей представляютъ въ 0с0- 
бенности Владиміръ Мономахъ и его внукъ Всеволодъ Боль- 
шое Гн%здо. 

Содержаніе своей семьи и дружины или своего двора тре- 
бовало отъ князей большихъ расходовъ, и конечно заставляло 
ихъ постепенно изыскивать новые источники, такъ что къ 
концу даннаго періода поелЪдн1е успвли развиться въ доволь- 
но сложную и разнообразную систему. Въ первоначальную 
эпоху главными источниками служили военная добыча и дань 
съ покоренныхъ народовъ — доходы, подверженные многимъ 
случайностямъ. Съ развитіемъ большей осъдлости и мирныхъ 
отношеній къ сосфдямъ, съ утвержденіемъ боле государ- 
ственныхъ порядковъ въ собственной стран, доходы полу-. 
чили болзе опредъленные и постоянные виды съ различными. 
ихъ подраздъленлями. На первомъ мзветз остались дани. ко-. 
торыми облагались волости по количеству своего населенія п. 
по богатству естеетвенныхъ произведен. ЗатВмъ идутъ ви- 
ры и продажи, дале разнообразныя торговыя пошлины, въ. 
особенности мытъ, взимавпийся съ привозимыхъ товаров». 
Нромъ большаго количества съћетныхъ припасовъ, мвховъ 
и другихъ естественныхъ произведеній, которые въ вид 
даней и оброковъ населеніе доставляло въ княжую казну, 
Русскіе князья имЪли и свое собственное хозяйство, болће 
или мене обширныхъ размъровъ — хозяйство, которое они 
Вели собственною челядью или рабами. У нихъ были свои. 
особыя села; а при нвкоторыхъ селахъ находились кнаже 
дворы съ кладовыми и погребами, въ которыхъ накоплялись 
больше запасы желЪзныхъ и мъдныхъ вещей, меду и вея- 
каго товару; на гумнахъ стояли сотни стоговъ разнаго хл- 
ба; на лугахъ паслось по нћскольку тысячъ коней’ и пр. . 
Князья имвли также по волостямъ своихъ рыболововъ, бобров- 
никовъ, бортниковъ и другихъ промышленниковъ. А княжая 0х0- 
та, достигавшая иногда весьма значительныхъ размвровъ, хотя 
служила для князей предметомъ забавы и т%лесныхъ управ: 
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веній, въ то же время доставляла имъ большое количество 
всякаго звзря и дичи, слздовательно и мясо для потребленія, 
з также мха и кожи. При совокупности веъхъ этихъ источ- 
никовъ, весьма естественно, что тЪ князья, которые отлича- 
шсь хозяйственнымъ характеромъ, дӧмовитоетію и бережли- 
востію, накопляли иногда у себя большія богатства, состояв- 
шія изъ драгоцънныхъ металловъ, одежды, оружія, утвари и 
вякихъ товаровъ. 

Уже въ ту эпоху мы находимъ вокругъ князя выдълявшіе- 
ся изъ дружины. придворные чины для разнаго рода службы 
(большая часть ихъ впослЪдетвіи получила характеръ почет- 
ныхъ титуловъ). Таковы: дворскій, стольникь, меченоша, пе- 
чатникь. ключникь, коноийй, ловчій, сњдельничій; кромЪ того 
писец или дьякь. Были еще выбиравшіеся изъ бояръ кор- 
жильцы или дядьки, которымъ отдавались подъ присмотр 
юные княжичи. Домашнимъ и сельскимъ хозяйствомъ князя, 
кром ключниковъ, завћдывали старосты, тіуны конюшіе и 
т. п., которые назначались какъ изъ дружинниковъ, то-есть 
людей вольныхъ, такъ и изъ челядинцевъ или рабовъ. 

Вообще дружинно-княжескій бытъ древней Руси представ: 
лялъ многія черты еще языческой эпохи, слегка изм%нив- 
шіяся подъ вВліяніемъ времени, особенно подъ вліяніемъ Гре- 
ческой церкви и живыхъ связей съ Византіей. НапримЪръ, од- 
нимъ изъ важныхъ обрядовъ въ княжескомъ быту представ- 
ляются «иостриги». Очевидно, этотъ обрядъ идетъ изъ глубо- 
вой древности и находится въ связи съ обычаемъ знатныхь 
подей у Русскихъ и Болгаръ брить бороду и выетригать во- 
сы на голов%, за исключеніемъ чуба, какъ это мы видимъ 
на примъръ Стятослава Игоревича и древнихъ Болгарскихъ 
князей. Когда мальчикъ достигалъ приблизительно трехльт-_ 
няго или четырехлътняго возраста, ему впервые остригали 
восы и торжественно сажали на коня, который вообще 
служилъ неразлучнымъ спутникомъ воинственныхъ Русскихъ 
князей и дружинникевъ. Родители ребенка сопровождали это 
торжество пиромъ и попойкой. смотря по степени своего 
богатства и своей знатности. Въ христіанскія времена обы- 
чай древнихъ Руссовъ плотно выстригать голову и брить 00- 
роду постепенно смягчалея подъ влянемъ Визамт1и. Внязья 
и бояре начали отпускать бороды, сначала небольшія, а так- 
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же носить короткіе волосы на голов. Но обычай совершать 
торжественно ностриги надъ ребенкомъ и сажать его на коня 
долго еще оставался и сопровождалея пиромъ. Только этотъ 
обрядъ былъ уже освященъ благословеніемъ церкви; остри- 
женіе волосъ, взроятно, производило духовное лицо, а у 
князей можетъ быть самъ епископъ. Точно также участіе 
церкви освятило и важный обрядъ вокняженія или «посаженія 
на столъ» , конечно существовавшій уже въ языческія времена. 
Теперь онъ совершался въ соборномъ храм%; а затЪмъ, ко- 
нечно, елвдовали пиры и угощенія. Особенно щедрымъ уго- 
щеніемъ и обильными попойками сопровождались браки Рус- 
скихъ князей, которые заключались весьма рано, обыкновенно 
еще въ отроческомъ возраств. Вообще Русскіе князья и дру- 
жинники, какъ истые Славяне, любили весело жить. Когда 
князья не были заняты войной или охотой, то свой день съ 
ранняго утра посвящали правительственнымъ и судебнымъ 
занятіямъ вмъетћ съ княжею думою, состоявшею изъ бояръ; а 


послв объда проводили время съ дружиною за стопами крћъп- 
каго меду или заморскаго вина; при чемъ нервдко ихъ забав- . 


ляли разскащики, пћсенники, гусляры и разнаго рода «игре- 
цы» (плясуны, скоморохи и акробаты). Надобно полагать, 
что наиболће богатые дворы княжескіе изобиловали людьми, 


искуеными въ такого рода увеселеніяхъ. НЪкоторыя музы. 


кальныя и.акробатичеекія забавы по всей ввроятности рас: 


пространились на Руси особенно изъ Византіи. (Фрески на 
лЬстницахъ Кіево-СоФійскаго собора даютъ наглядное пред- . 


ставленіе объ этихъ разнообразныхъ забавахъ). 

Бояре очень естественно старались подражать князьямъ въ 
своемъ быту. Они тоже имли на своемъ дворв многочислен: 
ную челядь или рабовъ, которыми также вели большое хозяй- 
ство и на своихъ земляхъ. На войну или на охоту они высту: 
пали въ сопровожденія собственныхъ вооруженныхъ слугъ 
или отроковъ; такъ что имли какъ бы собственную дружи: 
ну. Особенною пышностію и многолюдствомъ окружали себя 
тв бояре, которые занимали должности воеводъ, посадниковъ 
и тысяцкихъ. За исключеніемъ отправлявшихъ службу по 
городамъ и волостямъ, бояре обязаны были ежедневно рано 
по утру являться въ теремъ къ своему князю, чтобы состав- 
лять его совћтъ или думу и вообще помогать ему въ д%- 
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ахъ. Между боярами и дружинниками упоминаются иногда 
побимцы или «милостники», которые пользовались особымъ 
ховвремъ князя, что, конечно, возбуждало зависть и не- 
уховольств1е въ другихъ думцахъ. Любопытно еще обсто- 
ятельство, что молодые сыновья бояръ, повидимому, жили 
при самомъ князв и входили въ составъ его отроковъ или 
ушей дружины. Отъ нихъ-то, взроятно, впослъдствіи и 
распространилось на всю эту младшую дружину названіе 
ти боярске». 


Живя по-дружески, по-братски съ дружиною, совЪтуясь съ 
нею о вевхъ дВлахъ, творя съ ея помощью судъ и расправу, 
князь въ важныхъ случаяхъ призывалъ на соввтъ город- 
скихъ мужей или старцевъ, то-есть собиралъ вљче. Русское 
че или обычай сходки, совзщашя 0бъ общемъ дВлБ 
есть такое же древнее учреждене какъ и княжеская власть. 
Въ эпоху историческую видимъ совместное ихъ существова- 
ме на Руси, но при явномъ подчиненіи ввча князю. Междо- 
јсобная борьба князей за волости и частая нужда искать 
поддержки у мЪстнаго населенія способствовали развитію и 
үкрЪпленію вћчевыхъ обычаевъ. Взче старшихъ или столь- 
ныхъ городовъ пріобрћло такую силу, что неръдко рёшало и 
самый споръ князей о томъ, кому съесть на стол. Ръшенію 
его обыкновенно подчинялись и пригороды, то-есть города 
Ф@заетные, младшіе. Припомнимъ слова лЪтописи, сказанныя 
по поводу соперничества Владиміра Залћсскаго съ Ростовымъ 
и Суздалемъ, которые считали его своимъ пригородомъ: 
«Новогородцы бо изначала и Смольняне, Кіяне и Полочане и 
вся власти, якоже на думу, на вЪча сходятся; на чемъ же 
старёйние сдумаютъ, на томъ и пригороды станутъ». Наи- 
большаго рязвитія своего народное ввче достигло въ Новго- 
родъ Великомъ, гдъ оно пріобрћъло значеше верховной власти 
и стало выше власти княжеской. Оно присвоило себз право 
выбирать и низлагать князей, епископовъ, посадниковъ и 
другія правительственныя лица, а также, въ случа народ- 
наго неудовольствія, карать самыхъ знатяићйшихъ своихъ 
гражданъ .смертію,` изгнаніемъ и разграбленіемъ имущества. 
Своимъ взчевымъ народоправленіемъ Новгородъ все болве’ и 
боле выдвлился изъ ряда Русекихъ земель. Мы видфли 
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однако, что и въ Суздальской землћ выступаетъ на передній 
планъ вЪча Ростовское и Владимірское въ тревожную пору, 
наставигую за смертію Андрея Боголюбекаго. Вообще на- 
родный совЪтъ усиливается во времена смутныя, безпокой- 


ныя, въ особенности междукняжескія. Вћче стольныхъ го-’ 


родовъ не только поддерживаетъ или призываетъ на свой 


столъ кого-либо изъ спорящихъ князей, но и заключаетъ съ 


нимъ рядъ; слвдовательно принимаетъ его на извзетныхъ 
условіяхъ, на договор%, и, сажая его на свой столъ, застав: 


ляетъ цзловать крестъ, то-есть присягать на этомъ договор 


(что въ Новгородв вошло въ постоянный обычай). Но въ 
спокойное время, особенно въ тЪхъ земляхъ, гдЪ какая-либо 


вЪътвь получила осЪдлость и значене мъетной династии, ветрЪ-_ 


чаемъ ръдкое упоминаніе о въчахъ. 
За исключеніемъ Великаго Новгорода, народное вЪъче нигдф 


не предеставляетъ намъ твердыхъ опредъленныхъ Формъ, и. 
мы тщетно пытались бы разъяснить взчевые обряды, способъ · 


собиранія голосовъ, предълы въчевой власти и т. д. Можемъ 
указать только нћъкоторыя общія черты. Обыкновенно в%ъче 
собиралъ самъ князь или его посадникъ, тыснцкій или другой 
какой либо сановникъ. Созывали его биричи и подвойскіе 


(иногда еъ помощью набатнаго колокола). М%Встомъ собранія · 


служили или княжій дворъ, или площадь подлв соборнаго 
храма. Сановникъ съ какого либо возвышенія, наприм%ръ 
съ церковной паперти (если не было особоустроеннаго помо: 
ста какъ въ Новгород), обращался съ рёчью къ народу и 
объявлялъ, зачћмъ онъ созванъ. Граждане послъ безпорядоч- 
наго совъщанія другъ съ другомъ болће или менфе шумными 
кликами выражали свое мнЪніе; а вопросъ о большинств$ 
просто ръшался на глазомъръ, безъ точнаго счета голосовъ. 
Такъ называемаго ценза не существовало, и въ вЪчевыхъ 
собран1яхъ участвовали всЪ свободные граждане, но не мо: 
лодежъ. При сильномъ развитіи семейной или отцовской власти 
въ древней Руси, младшіе братья, сыновья и племянники не 
имВли особаго голоса въ присутетвіи главы семейства; а по- 
тому, если и приходили на вфче, то для того только, чтобы 
слушать молча совъщанія старшихъ людей или поддержать 
свЗоихъ въ случа какого насиля. Пригорожане могли иногда 
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участвовать въ вЪчВ своего главнаго города, и наоборотъ 
жители послЪдняго участвовали въ вЪчв пригорода. 

Большое народное вћъче, какъ мы сказали, собиралось не 
часто, а только въ важныхъ случаяхъ, преимущественно во 
времена смутъ и безначамя. Боле постояннымъ учрежденіемъ 
является повидимому малое ввче, когда лучшіе люди, т. е. 
городскіе старцы или домовладыки, наиболће зажиточные и 
семейные, созывались на княжій дворъ для совъщанія вмфств 
съ его боярами и дружиною подъ непосредственнымъ пред- 
съательствомъ самого князя. Иногда приглашалось къ князю 
на ввчевое сов%®щаніе духовенство; а въ особенно важных’ ь 
сучаяхъ призывались дружинники и земскіе лучшіе люди изъ 
пригородовъ и волостей; примъръ чему мы вид%ли въ истори 
Ярослава Осмомысла и Всеволода Большое Гн%адо, вздумав- 
шихъ измънить обычный порядокъ при наслЪдован1и главнаго 
стола. (Изъ этихъ именно собраній впослъдствіи развилось 
т0, что извћстно подъ именемъ земскаго собора или «великой 
земской думы»). Обычай собираться на сходку для совъщаній 
быть очевидно распространенъ издревле въ земскомъ населе- 
ни Руси, и производилея не только въ городахъ, но и въ 
во20стяхъ, т. е. между сельскими жителями, особенно по во- 
просамъ хозяйственнымъ, напримъръ: по раздћълу или передћлу 
полей, по раскладкъ или разверсткВ княжихъ даней и разныхъ 
повинностей, по снаряженію людей на войну и т. п. ВЗ- 
чевые обычаи не оставляли земекихъ людей даже и въ воен- 
ныхъ походахъ. 


Городское населеніе въ древней Россіи составляло главную 
нову государственнаго быта и рвшительно преобладало надъ 
сезъекимъ населеніемъ. ЛЪтописи упоминаютъ въ до-Татар- 
скую эпоху до трехсотъ городовъ. Но безъ сомнЪнія это число 
далеко не соотвЪтствуетъ ихъ дъйствительному количеству, 
еси подъ городомъ разумЪть то, что и разумзлось въ древ- 
ности, то есть всякое укръпленное или огороженное поселеніе. 

До объединенія Руси подъ однимъ княжескимъ родомъ и 
вообще въ языческую эпоху, когда каждое племя жило особо 
и дробилось на многія общины и княженія, не только внъшніе 
враги, но и частыя взаимныя ссоры заставляли населеніе 
огораживаться отъ непріятельскаго нападенія. Городә, не- 
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избЪжно и постепенно умножались вмфстВ съ переходомъ сла- 
вянорусскихъ племенъ отъ кочеваго и бродячаго быта къ 
осъдлому. Еще въ ҮІ въкъ, по изввстію Іорнанда, дса и 
болота замЪняли Славянамъ города, т. е. служили имъ вмЪето 
укрћпленій противъ непріятелей. Но и это извЪстіе нельзя 
принимать буквально. Уже и въ тъ времена, по всей въроят: 
ности, были укрћпленныя поселенія и даже существовали зна- 
чительные торговые города. Съ ббльшимъ развитіемъ осъд- 
лости и земледБліня число ихъ сильно возрасло въ послвдую- 
щіе вћка. Около трехъ столътій спустя поелВ Іорнанда, дру- 
гой латинскій писатель (неизвъетный по имени геограФъ Ба- 
варскій) перечисляетъ славянскія и неславянскія племена, 
населявшія Восточную Европу, и считаетъ у нихъ города 
десятками и сотнями; такъ что въ сложности получается н%- 
сколько тысячъ городовъ. Если бы его извъстіе и было пре- 
увеличено, все таки оно указываетъ на огромное количество 
городовъ въ древней Россіи. Но изъ такого количества еще 
нельзя заключать о густотв и многочисленности самаго на- 
ееленія страны. Города эти были собственно городки или не- 
большія селитьбы, окопанныя валомъ и рвомъ съ прибавле- 
ніемъ тына или частокола, и только частю имфли стъны изъ 
плетней или бревенчатыхъ срубовъ, наполненныхъ землею 
и камнями, съ башнями и воротами. Въ мирное время на- 
ееленіе ихъ занималось земледћЪліемъ, скотоводствомъ, рыб- 
нымъ и звђринымъ промысломъ въ окрестныхъ поляхъ, л2%- 
сахъ и водахъ. На эти сельскія занятін горожанъ прямо 
указываетъ лЬтопись, влагая въ уста Ольги слвдующія слова, 
обращенныя къ осажденнымъ жителямъ Ёоростена: зЧего 
хотите досидъться; всв ваши города уже передались мн% и 
обязались платить дань и воздвлываютъ свои нивы и свою 
землю; а вы хотите лучше голодомъ поморить себя, чъмъ за- 
платить дань». Но при первой военной тревог населеніе 
укрывалось въ свои городки, готовое выдержать осаду и дать 
отпоръ непріятелю. Сообразно съ потребностями защиты и 
самое мВсто для городка обыкновенно выбирали гдЪ нибудь 
на береговомъ возвышеніи рВки или озера; по крайней м%рБ 
съ одной стороны, онъ примыкалъ къ дебрямъ и болотамъ, 
которыя не только препятствовали непріятельскому нападенію 
еъ этой стороны, но и служили укрытіемъ на случай взятія 
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городка. Разумзется, чвмъ открытће была страна, чЪъмъ болће 
подвергалась непріятельскимъ нацаденіямъ, тъмъ большая по- 
требность существовала въ поселеніяхъ, окопанныхъ валами; 
какъ это и было въ южной полос древней Руси. Въ мћетахъ 
же тъсистыхъ, болотистыхъ и вообще защищенныхъ самою 
природою, укръпленныхъ такимъ способомъ селеній встрћча- 
10сь конечно меньше. 

Когда Русское племя посредствомъ собетвенныхъ дружинъ 
распространило свое господство въ Восточной Европ% и когда 
эти дружины объединили восточныхъ Славянъ подъ властію 
одного княжескаго рода, естественно должны были умень- 
шиться и опасность отъ сосздей, и взаимныя драки между 
(лавянскими племенами. Русь съ одной стороны обуздывала 
внфшнихъ враговъ, которыхъ нерЪдко громила въ ихъ соб- 
ственной землв; а съ другой стороны княжеская власть за- 
прещала въ своихъ владъшяхъ драки, возникавшія изъ-за 
обладая полемъ, лвеомъ, пастбищемъ, рыбною ловлею или 
изъ-за похищенныхъ женщинъ, а Также нападенія съ цию 
грабежа, добычи рабовъ и т. п. Налагая дани на туземное 
населеніе, князья взамънъ, кромъ внёшней защиты, давали 
имъ судъ и расправу, т. е. обязывалиеь боле или мензе 
защищать слабыхъ отъ обидъ сильнЪйшаго; другими словами 
полагали начало государетвенному строю. Цоэтому жители 
иножества городковъ, велъдствіе большей чвмъ прежде без- 
опасности, могли постепенно разселяться по окрестнымъ 
иђстамъ въ неукрЪпленныхъ хуторахъ и поселкахъ, чтобы 
үобнње заниматься сельскимъ хозяйствомъ; самые городки 
нерзко получали болће мирный характеръ, постепенно пре- 
вращаясь въ открытыя селенія. Отсюда все болће и болће 
размножалось сельское населеніе, преданное земледвлію и 
другимъ хозяйственнымъ занятіямъ. Такъ было преимущеест- 
венно во внутреннихъ областяхъ; но по окрайнамъ и тамъ, 
гв существовало болље опасности, а также въ земляхъ 
покоренныхъ инородцевъ князья уже сами заботились о под- 
ҳержаніи и сооруженіи хорошо укр%пленныхъ городовъ, въ 
которыхъ рәзмъщали своихъ дружинниковъ. Вообще въ эту 
русско-княжескую эпоху постепенно выработалось различие 
хежду городекимъ и сельскимъ населеніемъ. 

Если число укрћиленныхъ селитьбъ не было такъ много- 
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численно какъ прежде, за то самые города едвлались зна- 
чительнзе и стали вмъщать въ себћ населеніе болће разно- 


образное по своему д%ленію на классы и сословія. Они. 


постепенно становятся средоточіемъ для окрестной области 


какъ въ военно-правительственномъ отношении, такъ И въ 


промышленно-торговомъ; цо крайней мЪрЪ это должно ска- 
зать о городахь наиболђе значительныхъ. Такіе города 
обыкновенно состояли изъ двухъ главныхъ частей: «дћтинца» 
и «острога». ДЪтинецъ, иначе кремль, считался внутреннею час- 
тію; хотя онъ ръдко приходился внутри, а обыкновенно 
одною или двумя сторонами былъ расположенъ надъ самымъ 
береговымъ спускомъ. Въ немъ пом%щались соборный храмъ 
и дворъ князя или его посадника, а также дворы н%кото- 
рыхъ бояръ и духовныхъ лицъ. Здесь пребывала и часть 
младшей дружины или дтекіе, составлявшіе городскую обо- 


рону (отъ нихъ и назван1е «дВтинца»). Острогомъ назывался . 


внвшній или окольный городъ, примыкавшій къ д%Втинцу. 
Онъ также опоясывалея валомъ, стВнами и башнями, а съ 
наружной стороны еще рвомъ, наполненнымъ водою; такой 
кръпостной ровъ обыкновенно называлея зроблею. Отвны и 
башни городскія въ древней Руси были деревянныя; только 


въ немногихъ городахъ ветрћчаемъ каменныя. Понятно, что | 


при обили лћсеу и недостаткъ горъ и камня укрЪпленія въ 
Восточной Европ носили иной характеръ чёмъ въ Западной, 
гдъ замки и города укрзплялись еще*по образцу римекихъ 
колоній. Впоелдетвійи окольный городъ сталъ болће изв%- 
стенъ подъ именемъ «посада»; въ немъ преимущественно 
жило населеніе торговое и разнаго рода ремесленники. Не- 
обходимою принадлежностью его было «торговище» или «тор- 
жокъ», куда въ извзетные дни съъзжались люди изъ окрест- 
ныхъ деревень для обмЪна своихъ произведеній. Въ боль- 
шихъ городахъ съ умноженіемъ населенія вокругъ острога 
заводились новыя селитьбы, носившія названія «предгородія», 
«застЪнья», а впослъдетвіи «елободъ», обитатели которыхъ 
занимались или земледвмемъ или огородничествомъ, рыбною 
ловлею и другими промыслами. Әти предгородія въ свою 
очередь опоясывались валомъ. КромЪ того около. большихъ 
городовъ въ болће или менфе значительномъ отъ нихъ раз- 
стоянійи насыпались валы съ тою цфию, чтобы въ случаћ 
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непрлятельскаго нашествія окрестные сельскіе жители могли 
үкрыться за ними не только съ своими семьями и съ хлћб- 
ными запасами, но и съ своими стадами. Особенно въ южпой 
Руси, гд грозила постоянная опасность отъ кочевниковъ, и 
доселз можно видфть остатки многочисленныхъ валовъ по 
сосфдетву съ важнЪйшими древними городами. 

Въ тБ времена, когда еще не было строгаго д%ленія по 
сословіямъ и занятіямъ, когда была такъ сильна потребность 
въ защитв себя, своей семьи, своего имущества и жилища, 
ве свободное населеніе должно было имЪть привычку къ 
оружію, чтобы въ случав нужды стать въ ряды войска. Го- 
рюжане по преимуществу сохраняли свой воинственный ха- 
рактеръ; при оборонз городовъ, ‘равно и въ большихъ 
походахъ, княже дружинники составляли только ядро воен- 
ной силы; но конечно они были и лучше вооружены, и болће 
привычны къ воинскому длу, болће искусны въ употреблен1и 
уружія. Земская рать повидимому имла своихъ особыхъ 
начальниковъ въ лиц «тысяцкихъ» и «соцкихъ». Названія 
эти напоминаютъ тъ времена, когда все свободное населеніе 
јЬлилось по тысячамъ и сотнямъ и съ такимъ дЪленіемъ 
выступало на войну. А потомъ соцкіе и десяцкіе обратились 
въ земекихъ чиновниковъ, заправлявшихъ нЪкоторыми теку- 
щими дЪлами, особенно раскладкою и сборомъ даней и по- 
винностей (37). 


Е. 

Сельское населеніе древней Руси, какъ мы сказали, мало 
отличалось отъ городскаго. Въ мирное время оно занималось 
земледъліемъ, звћринымъ или рыбнымъ промысломъ, смотря 
по характеру природы, и жило въ тБхъ хуторахъ и посел- 
кахъ, которые были разевяны вблизи городовъ. Съ разви- 
пемь большей безопасности размножалось число хуторовъ 
и деревень, и даже самые городки превратились въ открытыя 
селенія. Тогда и названіе «смердъ», обозначавшее вообще 
простыхъ горожанъ и сельчанъ въ совокупности, постепенно 
усвоилось сельскому, земледъльческому населенію по преиму- 
ществу. По мърћ размноженія этого населенія, составлялись 
поземельныя общины, носившія разнообразныя названія 
«верви», «волости», «погоста» и пр. Главною ` связью между 


селеніями, входившими въ составъ такой общины, служили 
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общее пользованіе землей, а также совокупная уплата даней 
и оброковъ въ княжую казну. Общинное пользоване землей 
существовало у Русскихъ Славянъ какъ у всЪхъ народовъ, 
у которыхъ земли было изобиліе, а обработка ея находилась 
еще на низкой ступени развитая. Клево-русскле князья, объ- 
единившіе этихъ Славянъ, конечно не создали поземельной 
сельской общины; они нашли ее уже въ обычаяхъ и нравахъ 
народныхъ, и пользовались ею для собиранія своихъ даней 
и оброковъ, а равно судебныхъ виръ. Понятно, что Еняжимъ 
волостелямъ и тіунамъ при этихъ сборахъ удобнзе было 
имъть дВло съ общиною или вервію, нежели съ каждой от- 
двльной семьей; а потому при князьяхъ Игорева дома сла: 
вянская поземельная община получила поддержку и дальнЪй- 
шее развитіе. 

При неутвердившихся еще понятіяхъ о личной поземельной 
собственности, при подвижности сельскаго населенія, веегда 
готоваго въ случа опасности или истощенія почвы оставить 
свои непрочныя жилища и нерейти на другія бохЪе удобныя 
земли, при большомъ запас пространства, еще незаселен- 
наго и. невоздВланнаго, весьма естественно, что русекіе 
князья— завоеватели смотрвли вообще на всю Русскую землю 
какъ на собственность своего рода и за пользованіе ею 00- 
лагали населеніе разными повинностями, данями и оброками. 
Поэтому они жаловали своимъ дружинникамъ и духовенству 
не только земли еще пустыя, но и заселенныя. Въ поелёд- 
немъ случаЪ князь передавалъ владЪльцу свое право собирать 
съ населенія тъ дани и оброки, которые платились за поль- 
зованіе землею, и сверхъ того взимать нъкоторыя судебныя 
пошлины; слЪдовательно передавалось также право суда и 
расправы, но обыкновенно за исключеніемъ татьбы и убій- 
ства, т. е. уголовныхъ преступленій, подлежавшихъ суду 
князя и его тіуновъ или суду, такъ сказать, государственному. 

Не одно совокупное пользованіе землею заставляло сельское 
населеніе соединяться въ отдальныя общины и верви. Ёъ 
тому же влекла свободныхъ людей и самая потребность обще- 
житія, столь развитая у Славянорусскаго племени, а также 
потребность взаимной поддержки и помощи какъ для охране- 
нія своихъ земель и угодій отъ захвата сосъдними жителями, 
такъ и при исполненіи большихъ работъ, наприм%ръ, при по- 
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стройкъ плотины, моста или гати, при расчисткВ лвеныхъ 
проетранствъ подъ нивы и пажити. ПослЪднее условіе въ 
особенности вліяло въ сфверныхъ областяхъ, обильныхъ дре- 
мучими лзеами и дебрями. ЗдЪсь на укр%ипленіе и развите 
общиннаго быта вяло еще то обстоятельство, что славян- 
ское населеніе въ тЪхъ краяхъ было пришлымъ, и, чтобы 
удерживать свое господство надъ туземными народцами, оно 
должно было держаться болће въ совокупности. 

"Сельскія общины долгое время по своему быту не отлича- 
лись отъ городскихъ, и сохраняли тъже вЪъчевые обычаи, со- 
бираясь на мірскія сходки для раскладки и разверстки ПОВИН- 
ностей, вообще для обсужденія своихъ хозяйственныхъ 
нуждъ. Но члены этихъ общинъ не были закрБилены за той. 
землей, ‘которою пользовались; неръдко отдьльныя семьи и 
даже пълые поселки, недовольные налогами или скудною поч- 
вою, оставляли прежнюю осћдлость и переселялись на новыя 
хъета. Такая подвижность земледвльческаго населенія конеч- 
но не мало препятствовала правильному развитію сельскаго 
хозяйства; но она же много способствовала русской колони- 
заци, т. е. заселенію или обрусънію обширныхъ пространствъ 
восточной и особенно сћверовосточной Европы. 

Рядомъ съ свободной сельской общиной возникали еще де- 
ревни и поселки изъ людей несвободныхъ. Какъ сами князья, 
такъ и пожалованные землями дружинники нер%дко поселяли 
на пустующихъ мћстахъ своихъ челядинцевъ или холоповъ, 
и устраивали тамъ дворы съ разными хозяйственными заве- 
демями. Но въ эпоху до-Татарскую количество ‘такого хо-. 
лопекаго населения было еще незначительно въ сравненіи съ 
свободнымъ сельскимъ населеніемъ (1). 


Уже въ ту эпоху преобладающею на Руси промышлен- 
ностью является земледъліе. Развит1е его конечно находилось 
въ твеной связи съ почвою и климатомъ. Между тЪмъ какъ 
въ черноземной .полосъ южнорусекой оно приносило богатую 
ҡатву, хотя и страдало иногда отъ засухи, саранчи, земле- 
ройныхъ животныхъ, червей и т. п. враговъ; въ еЪверныхъ 
краяхъ, особенно въ Новогородекой земл%, земледліе разви- 
валось съ великимъ трудомъ. Ранніе осенніе или поздніе ве- 
сенне морозы нерфдко побивали хлЪбъ и производили голод- 
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ные годы, и только подвозы изъ другихъ русскихъ областей 
или изъ чужихъ странъ спасали населеніе отъ мора. Между 
тБмъ какъ въ южной полосъ обиліе свободныхъ тучныхъ по- 
лей, при относительной малочисленности населенія, давало 
возможность часто распахивать и засћвать цВлину или но- 
вину, т. е. дЪветвенную почву, а потомъ въ случаћ истоще- 
нія запускать ее на долгое число лЪтъ; въ сВвверной полос 
земледвлець долженъ былъ вести упорную борьбу съ. скуд- 
пою почвою и непроходимыми л6сами. Чтобы добыть кусокъ 
удобной земли, онъ расчищалъ участокъ лесу, вырубалъ и 
жегъ деревья; оставшаяся отъ нихъ зола служила удобрешемъ. 
Н%еколько лЪтъ такой участокъ давалъ порядочный урожай; 
а когда почва истощалась, земледћлецъ покидалъ ее и углуб- 
лидся дазве въ лвеъ, расчищая новый участокъ подъ’ пашню. 
Таке расчищаемые изъ подъ лфеу участки назывались при- 
1перебы. Велъдствіе подобнаго передвижнаго земледвлая и са- . 
мое крестьянское населене усвоило себЪ подвижной харак- 
теръ. Но вм%естЪ съ тБмъ наше крестьянство далеко во ве _ 
стороны распространяло славянорусскую колонизацію и сво- . 
имъ потомъ или своею страдою (тяжелою рәботою) закрђп. 
ляло новыя земли за Русскимъ племенемъ. | 
Разныя свидЪтельства удостовъряютъ насъ, что обработка 
земли производилась тЪми же орудіями и способами, какіе со- 
хранились на Руси до нашего времени. Весною сЪяли хлбъ 
яровой, а осенью озимой. На югЪ точно также болће пахали · 
«плугомъ», & на съверћ сохою или «раломъ»; запрягали въ 
нихъ коней, но по всей взроятности употребляли для плуга 
и воловъ; вспаханную ниву или «ролью» проходили боронон. 
Колосья снимали также «серпомъ» и «косою». Сжатый или ско: 
шенный хлЪбъ екладывали въ копна, а потомъ свозили его 
въ гумна и клали тамъ въ «скирды» и «стога»; передъ мо- 
лодьбою просушивали его въ «овинахъ», а молотили «цё- 
пами». Обмолоченное зерно или «жито» держали въ «клЪтяхъ», 
«сусвкахъ» (закромахъ), но большею частію хоронили въ 
ямахъ. Мололи зерно въ муку преимущественно ручными 
жерновами; о мельницахъ упоминается еще р%дко, и только 
о водяныхъ. Съно убирали также какъ теперь, т. е. косизн 
траву на лугахъ (иначе «сЪножатяхъ» или «пожняхъ») И 
складывали въ стога. Главную статью хлфбныхъ произведе- 
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ый и народной пищи уже тогда составляла рожь, какъ самое 
подходящее для русской почвы растеніе. На юг производи- 
ась и пшеница; кромъ того упоминается просо, овесъ, яч- 
чень, горохъ, полба, чечевица, конопля, ленъ и хм%ль; только 
гречи въ тъ времена не встръчаемъ. 

Что касается до разведенія овощей или огородничества, то 
п оно не было чуждо древней Росси. ИмЪемъ извћстія объ 
огородахъ, разводимыхъ около городовъ и монастырей, особен- 
но гл ‘нибудь на болоньи, т. е. въ низменномъ мъстъ подл% 
ки. Изъ огородныхъ растеній упоминаются рћпа, капуста, 
навъ, тыква, бобы, чеснокъ и лукъ—все тёже, которыя до- 
(28 составляютъ обычную принадлежность русскаго хозяй- 
ства. Имвемъ указаніе на существованіе также въ городахъ 
н ионастыряхъ садовъ, заключавшихъ разныя плодовыя де- 
ревья, а главнымъ образомъ яблоки. Оръхи, ягоды и грибы 
конечно и тогда служили на потребу русскаго человћка. Для 
зажиточныхъ людей торговля достәвляла дорогія иноземныя 
овощи и плоды, привозимые съ юга, изъ предъловъ Ви- 
зантйской имперіи, особенно сухой виноградъ или изюмъ. 
Ржаной хлъбъ издревле пекли кислымъ. Во время не- 
үрржаевъ бздные люди подмъшивали другія растенія, 0осо- 
бенво лебеду. Были хлћбы и пшеничные. Изъ пшена 
приготовляли кашу; а изъ овса дЪлали кисель, который 
ми иногда съ медвяной сытой. Умвли дБлать сладкіе 
пироги съ медомъ и молокомъ. Изъ коноплянаго и льня- 
наго смени выбивали масло; изъ молока также били 
исло: умли двлать и сыръ. Мясная пища повидимому 
была весьма распространена въ древней Руси, благодаря 
хежду прочимъ обилію дичи и постояннымъ занятіямъ 
охотою. Предки наши не только Вли тетеревей, рябчиковъ, 
журавлей, оленей, лосей, туровъ, вепрей, зайцевъ, и пр.; 
н не гнушелись медвћжатиной и б%лками; противъ чего 
возставало духовенство, относя ихъ къ «сквернћ», т. е. 
къ нечистымъ животнымъ. Духовенство возставало и 
противъ употребленія въ пищу животныхъ, хотя бы чис- 
тыхъ, но  незарззанныхъ, а удавленныхъ, считая п0- 
елвднихъ «мертвечиною»; сюда относило оно тетеревей и 
другихъ птицъ, которыхъ ловили силками. Во время голода 
простолюдины конечно не обращали вниманія на подобныя 
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запрещенія, и ли не только липовую кору, но и псину, 
кошекъ, ужей и т..п., не говоря уже о конин%, кото- 
рая въ языческія времена вообще употреблялась Русскими 
въ пищу. Главную же статью обычной мясной пищи доетав- 
ляли конечно домашнія птицы и животныя: куры, утки, гу- 
си, овцы, козы, свиньи и рогатый скотъ; послфдній въ ста- 
рину назывался «говядо». Строгое соблюденіе постовъ, ко- 
торымъ отличалось русское православзе впослЪдствіи, въ 
первые три взка нашего христіанства еще только входило 
въ число благочестивыхъ обычаевъ, и, не смотря на уси- 
лія духовенства, многіе русскіе люди пока не отказывались 
отъ употребленія мяса въ постные дни. 


Скотоводство было такое же распространенное на Руси 
занятіе какъ земледвліе, но еще болве стародавнее. Разу- 
мћется, оно не им%ло значительнаго развитія въ с%верной 
лЪеной полосъ, а процвътало болће въ южныхъ земляхъ, гдъ 
было изобилле пастбищъ и даже степныхъ пространствъ. 
Впрочемъ на сколько эти земли изобиловали рогатымъ 
скотомъ, мы не имземъ прямыхъ свзденй. Ветр%чаемъ 
болће указаній на процвътаніе коневодства, но и то собет- 
венно княжескаго. О размфрахъ сего послЬдняго мов: 
но судить по лћтописному извћстію о томъ, что у новго- 
родъ - свверскихъ князей на одной только рБчкв Рахн% 
паслось нћеколько тысячъ кобылицъ (въ 1146 г.). Впрочемъ 
князья должны были прилагать особую заботу о конекихъ 
табунахъ уже потому, что они доставляли коней не только 
своей дружин%, но и частію земской рати, собиравшейся въ 
военное время. Кони знатныхъ людей обыкновенно отлича- 
лись особымъ тавромъ или «пятномъ». Южная Русь поль- 
зовалась также сосфдетвомъ кочевыхъ народовъ, и пріобр%- 
тала отъ нихъ большое количество коней и воловъ путемъ 
торговли; а въ военное время стада и табуны степняковъ 
служили главною добычею русскихъ дружинъ; но и кочевни- 
ки въ свою очередь при набвгахъ угоняли русекій скотъ. 
Особенно славились иноходцы и скакуны угорскіе, которыхъ 
лБтопись называетъ «Фарями». Вообще «борзый» конь высо- 
ко цвнилея на Руси, и составлялъ утћху русскаго молодца. 

Наряду съ земледћліемъ и скотоводетвомъ важное м%сто 
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въ народномъ хозяйствъ занимало рыболовство, при ведикомъ 
обиліи рыбныхъ озеръ и ръкъ. Оно издревле производилось 
тьми же снастями и орудіями, какъ въ наше время, т. е. 
неводомъ, бреднемъ, длинною сътью или мрежею и удочкой. 
Наиболве распространенный обычай рыбной ловли былъ по- 
средствомъ %3за, т. е. перегородки изъ кольевъ, набитыхъ 
поперекъ р%ки, съ отверстіемъ въ срединћ, тоже огорожен- 
нымъ, куда заходить рыба. На ряду съ дружинами зв%- 
риныхъ лховцовъ князья имфли цзлыя дружины ловцовъ рыб- 
ныхъ; отправляясь на промыселъ, они обыкновенно назывались 
«ватагами»; а начальникъ ихъ именовался ‹ватаманомъ». Меж- 
ху прочимъ Новогородцы предоставляли своимъ ‘князьямъ пра- 
во посылать рыболовныя ватаги на сзверное Поморье, именно 
на Терскій берегъ; а сами посылали свои ватаги на другіе 
берега Поморья, гдв кромз рыбы ловили также моржей и 
тюленей. Въ мъетахъ особенно рыболовныхъ издревле обра- 
зовалея цзлый классъ людей, занимавшихся преимущественно 
этииъ промысломъ. Велъдствіе запрещеня. мяса инокамъ, 
конастыри особенно дорожили рыбными угодьями; а потому 
князья и богатые люди старались надћлять ихъ такими вода- 
ми, ГАЪ въ изобиліи водилась рыба. Иноки сами занимались 
1овлею или получали рыбный оброкъ съ жителей, сидъвшихъ 
на монастырекой земл. Наиболће цзнной ` рыбой на Руси 
считалея всегда осетръ. Нужда запасаться рыбою на зимнее 
время, особенно съ постепеннымъ водворен1емъ постовъ, 
научила приготовлять рыбу въ прокъ, т. е. вялить ее и со- 
лить. Русскіе уже тогда умвли приготовлять икру. 

Соль получалась на Руси изъ разныхъ мъстъ. Во первыхъ, 
она добывалась въ Галицкой землъ на северо - восточномъ 
еклонё Карпатекихъ горъ; особенно извстны соляныя ломки 
въ окрестностяхъ Удеча, Коломыи и Перемыніля. Изъ Гали- 
ча соляные караваны направлялись въ Ёлевскую землю или 
сухопутьемъ черезъ Волынь, или въ ладьяхъ спускались 
Цнёетромъ въ Черное море, а оттуда поднимались вверхъ по 
Днвпру. Во вторыхъ, соль добывалась изъ Крымскихъ и 
Азовскихъ озеръ. Частію она также развозилась моремъ и 
Днъпромъ, а частю сухопутьемъ на телћгахъ. Уже тогда 
существовалъ повидимому особый‘ промыселъ соляныхъ во- 
щиковъ (чумаковъ), которые `№здили изъ Южной Руси къ 
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этимъ озерамъ за солью. Пошлина съ соли составляла одну 
изъ статей княжихъ доходовъ; иногда торговля ею отдава- 
лась на откупъ. Въ еЪверной Руси соль или получалась пу- 
темъ. иноземной торговли, или добывалась посредствомъ вы- 
варки. Послъдняя производилась и на берегахъ БЪлаго моря. 
и въ разныхъ другихъ мћстахъ, гдз почва была пропитана 
соляными осадками; особенно въ большомъ количествћ добы- 
валась она въ Старой Русъ. Въ Новгород существовал 
цвлый классъ купцовъ, занимавшихся солянымъ промыслом 
и называвшихся «прасолы». Въ Суздальской землв извБстны 
своими варницами Солигаличъ, Ростовъ, Городецъ и пр. 
Выварка соли производилась очень просто: копали колодезь 
и дВлали въ нёмъ растворъ; потомъ наливали этотъ рает- 
воръ на большую желвзную сковороду («цренъ») или въ ко- 
телъ («салга») и посредствомъ кипяченія вываривали соль. 
Обычные напитки древней Руси составляли квасъ, брага, 
пиво и медъ, которые варились дома; а вина получались пу- 
темъ иноземной торговли изъ Византійской Имперіи и Юго- 
западной Европы. Пиво варилось изъ муки съ солодомъ и 
хмълемъ. Но особенно распространеннымъ напиткомъ былъ 
медъ, который служилъ главнымъ предметомъ угощенія во 
время пировъ и попоекъ. Онъ варился съ хм%ълемъ и при- 
правлялея нћвкоторыми пряностями. Русь, какъ извзетно, лю- 
била выпить и съ радости, и съ горя, на свадьбъ и на по- 
минкахъ. Знатные и богатые люди Би%ъстћЪ съ виномъ и пи- 
вомъ держали всегда большие запасы меду въ своихъ погре- 
бахъ, которые назывались по преимуществу «медушами». 
Каке огромные запасы были у князей, мы видћли при за- 
хватв двора свверскаго князя въ Путивлћ, въ 1146 году, и: 
это весьма понятно; такъ какъ князья должны были постоян- 
но угощать кръпкимъ медомъ свою дружину. Въ тъ времена, 
когда еще не знали употребленія сахару, медъ служилъ на 
Руси приправою не однихъ напитковъ, но и сладкихъ яствъ. 
Такому великому запросу на него удовлетворялъ широко рас- 
пространенный пчелиный промысель или бортничество. 
Бортью называлось естественное или выдолбленное въ ста- 
ромъ дерев дупло, въ которомъ водились дикія пчелы; а роща 
съ такими деревьями называлась бортнымъ ‘угодьемъ или 
«ухожаемъ». Бортный промыселъ встрЪчается на всемъ про: 
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транствЪ Русской земли, при различныхъ условіяхъ почвы и 
мимата. Князья въ своихъ волостяхъ на ряду съ звЪриными 
п рыбными ловцами имЪли й особыхъ бортниковъ, которые 
занимались бортными ухожаями и варкою меда. Иногда эти 
ухожаи отдавались вольнымъ людямъ съ условіемъ платить 
князю извћетную часть меда. Кром того въ числћ даней и 
оброковъ въ княжую казну видную часть составлялъ и медъ. 
Обычною мЪрою для того служило «лукно» или опредфленной 
величины коробъ изъ лубка (откуда наше «лукошко»). Борт- 
ники въ еЪверовосточной Росеи назывались еще «древо- 
зазами»: требовалась нъкоторая ‘ловкость и привычка лазить 
по деревьямъ; такъ какъ медъ приходилось иногда доставать 
на значительной высотв. Вообще бортный промыселъ былъ 
очень выгоденъ, потому что кромъ меда онъ доставлялъ и 
воскъ, который не только шелъ на свъчи для храмовъ и за- 
житочныхъ людей, но и составлялъ весьма значительную статью 
отпуска въ нашей торговлЪ съ иноземцами (1). 


Жилища древней Руси, при изобиліи лЪеу, были еплошь 
деревянныя, начиная отъ хижины бВднаго селянина до палатъ 
княжескихъ. Основою русскаго жилья послужилъ бревенчатый, 
квадратный срубъ или такъ называемая «клЪть»; а когда эта, 
кльть енабжалась очагомъ или печью, то называлась «истоп. 
ка» или «изба». Н%сколько клЪтей, связанныхъ въ одно 
пЪлое, получали названіе «хоромъ». Жилище богатаго чело. 
вЪка отъ бЪднаго собственно отличалось количествомъ клЪтей 
или обширностью хоромъ. Обыкновенно хоромы состояли изъ 
трехъ главныхъ частей: во первыхъ, зимнее жилье или изба, 
во вторыхъ, собственно клЪть или жилье льтнее безъ печи, 
служившее зимой вмЪето кладовой; между ними находилась 
третья, просторная и евЪтлая, комната, называвшаяся сљни 
или сънница, служившая пріемной для гостей. Русекіе люди 
любили строить высокіе хоромы; означенныя три части со- 
ставляли обыкновенно второй яруеъ зданія; подъ ними нахо- 
дились подкльты, куда складывались разные хозяйственные 
припасы и принадлежности; въ нихъ же заключались погреба, 
и медуши. А къ сЪнямъ пристраивались на столбахъ сту- 
пени или лёстница съ крытой площадкой на верху; что и 
называлось «крыльцомъ». Самыя еъни иногда утверждались 
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на столбахъ, безъ подклЪта; по крайней мърћ такъ можно 
заключать изъ нћкоторыхъ мзстъ лВтописи, когда мятежная 
толпа подрубала или грозила подрубить съни. Надъ послЪд- 
ними еще надстраивалась свътлая горница, теремь или «по- 
валуша»; потомъ словомъ «теремъ» стали обозначать вообще 
высокое жилье. Кровля обыкновенно дълалась крутая, дву: 
скатная. Верхнее ребро этихъ скатовъ называлась акне. 
сомъ» (княземъ); по концамъ его обыкновенно красовались 
ръзные коньки, т. е. двъ конскія головы, обращенныя въ 
разныя стороны. Покрывалась кровля соломою, а у бога 
тыхъ тесомъ или гонтомъ, т. е. мелкими дощечками, такъ 
что гонтовое покрытіе имзло видъ чешуи. Хоромы стоя- 
ли посреди двора, огороженнаго тыномъ или плехнемъ; по 
угламъ и сторонамъ его располагались хльвы, конюшни и 
другія постройки для челяди, домашняго скота, птицы, для 
съна, хлћба и прочихъ хозяйственныхъ предметовъ. Баня или 
мовница повидимому служила принадлежностію веякаго зажи- 
точнаго дома. 

Разумъетея, чёмъ зажиточнће былъ хозяинъ, тВмъ про- 
сторнзе его дворъ и сложнзе его хоромы; они заключали по 
нЪскольку сЪней, клВтей и теремовъ. Судя по остаткамъ го- 
родскихъ валовъ, видно, что въ городахъ было немного и%с- 
та для дворовъ и вообще жили тЪено. Поэтому богатые люди, 
въ особенности князья любили боле пребывать въ своихъ 
обширныхъ загородныхъ жилищахъ, называя ихъ обыкновен- 
но «раемъ», «краснымъ дворомъ», «‹краснымъ селомъ» ит. п. 
Отличительною принадлежностью княжихъ хоромъ или тере- 
мовъ между прочимъ служили просторныя свни или столовая 
комната, въ которой князья проводили время съ своей дру: 
жиной въ совътћ и пирахъ; были особыя клЪти для пребы- 
ванія очередныхъ гридей или дружинниковъ, охранявшихъ 
князя; такія клЬти назывались «гридницей». Терема княжеские 
украшались ръзными карнизами, расписывались внутри и сна- 
ружи разноцвзтными красками. На верху вдоль кнеса 10- 
видимому шелъ гребень, расписанный разными узорами съ 
позолотой; а можетъ быть позолотой украшалея потолоЕъ; по 
крайней м%рЪ названіе тереме сзлатоверхимъ» ветрћчветея 
и въ народныхъ пъсняхъ, и въ Слов% о Полку Игоревъ. Тағъ 
въ Слов великій князь Святославъ Всеволодовичъ, передавая 
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боярамъ свой недобрый сонъ, говоритъ: «уже доски безъ кнеса. 
((тоятъ) въ моемъ теремъ златоверхемъ». 

Свое пристрасте къ пестрымъ, узорчатымъ украшеніямъ 
древняя Русь безъ сомнЪн1я вполнъ прилагала къ жилищамъ. 
Затвйливая ръзьба и раскраска покрывали конечно передня, 
шцевыя стороны; особенно испещрялись ими наличники оконъ; 
такъ что древніе русскіе хоромы, при недостаткЪъ правиль- 
ности и соотвЪтствія въ частяхъ (симметріи), отличались не- 
сомавнною живописност1ю и вкусомъ. Относительно узорчатой 
рёзьбы Русь издавна достигла значительной художественности. 
Вообще деревянное мастерство или плотничество несомн%нно 
процвътало на лвеномъ сзверз. Новогородцы особенно слави- 
месь этимъ мастерствомъ. Еще въ началь ХІ въка Кіевляне 
при ветръчВ съ ними, подъ Любечемъ, кричали: «а вы плот- 
ницы суще, а приставимъ васъ хоромъ рубити». По нћко- 
торымъ признакамъ уже тогда существовали плотничьи то- 
варищества или артели, и значительныя постройки, каковы 
лома богатыхъ людей, храмы, городскія стфны, башни, мосты 
ит. п. совершались на началахъ подряда, артелями, во глав 
которыхъ стояли извъстные мастера. А въ южной Руси, въ 
мветахъ бвдныхъ лБсомъ конечно и въ ту эпоху сельскія 
жилища подходили къ малорусскимъ хатамъ нашего времени; 
т. е. ствны ихъ состояли изъ плетня или жердей обмазанныхъ 
глиною и выбвленныхъ м%ломъ. | 

Каменныя постройки на Руси были еще очень ръдки. Са- 
мое мастерство каменьщиковъ стало распространяться только 
вићетв съ сооруженіемъ богатыхъ храмовъ, башень или вежъ 
и нъкоторыхъ городекихъ стЪнъ, подъ вліявіемъ мастеровъ 
греческихъ и нЪмецкихъ. Однако лЪтопись еще до Вләдиміра 
Великаго упоминаетъ въ Кіевћ о каменномъ теремъ княже- 
скомъ. Въ слћдующіе вЪка число каменныхъ теремовъ на кня- 
жихъ дворахъ безъ сомнЪнія стало умножаться. Въ ХП ввкЪ 
каменное мастерство уже настолько подвинулось въ .Суздаль- 
ской Руси, что Владимірцы сдћлались имъ особенно извЪетны. 
Ростовцы не даромъ же отзывались о нихъ въ 1175 г.: «то 
наши холопы и каменьщики». Не говоря о многихъ каменныхъ 
храмахъ, воздвигнутыхъ въ этомъ краз, и доселъ въ Бого- 
1юб0вз сохраняется часть каменныхъ палатъ Андрея Бого- 
зюбскаго. 
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Деревяннымъ постройкамъ древней Руси соотвътствовала и 
домашняя утварь, которая также выдћлывалась по преимуще- 
ству изъ дерева. Въ источникахъ ветрћчаемъ тВже названя 
посуды и утвари, которыя и доселв существуютъ въ Рус- 
скомъ быту; напримръ: столъ; столецъ (етулъ), скамья, 
кровать («тесовая»), ларь, бчелка (бочка), ведро, лохань, 
ӧлюдо, чаша, лотокъ, ковшъ, ложка и т. д. Все это указы- 
ваетъ на существованіе промысловъ столярнаго, токарнаго, 
бондарнаго и т. п. Были въ большомъ употребленіи изд%лія 
изъ лубка, лыка и мочала, каковы: сита, ръшета, коробья, 
лукна, рогожи и пр. 

Древняя Русь однако не ограничивалась одною деревянною 
утварью. Мы имћемъ положительныя свидВтельства, что су- 
ществовали разныя металлическая мастерства; особенно про- 
цвЪталъ кузнечный промыселъ, который приготовлялъ домаш- 
нія орудія и утварь изъ желЪза, мћди и олова, наприм%ръ: 
котлы, сковороды, замки, пилы, косы, серпы, долота, засту- 
пы, рала, гвозди, ножи, топоры и т. д. Издълія изъ дорогихъ 
металловъ, доступныя только высшимъ сословіямъ или шед: 
шія на украшен1я и утварь церковную, частію доставляла 
иноземная торговля, но частю и собственное Русское мастер: 
ство. Такъ ветръчаютея извЪет1я о серебряныхъ чашахъ, · 
блюдахъ и ложкахъ, золотыхъ и серебряныхъ кубкахъ, турь- 
ихъ рогахъ, служившихъ вмЪфето стакановъ и оправленныхъ 
въ серебро или золото, а въ особенности о серебряныхъ 
и золотыхъ оправахъ крестовъ, иконъ и богослужебныхъ 
книгъ, преимущественно Евангелія, также о золотыхъ и 
серебряныхъ гривнахъ, обручахъ или монистахъ и другихъ 
украшеніяхъ мужскаго и женскаго наряда. Издвмя эти вос- 
ходятъ ко временамъ еще языческимъ; ибо уже въ договор 
Игоря съ Греками упоминается о русскихъ печатяхъ, 3020: 
тыхъ и серебряныхъ: первыя служили въ Царьград знакомъ 
русскихъ пословъ, а вторыя гостей. Въ могильныхъ курга 
нахъ отдаленной эпохи ветрћчаются многія украшенія изъ 
золота и серебра, еще болће конечно мъдныхъ и желћзныхъ 
вещей. 


Латописи упоминаютъ о присутствіи на Руси художниковъ 
греческихъ и н%ъмецкихъ (а въ юго-западной Руси и п02ь- 
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скихъ). Но нътъ сомннія, что даровитый Русск народъ 
пизль свойхъ собственныхъ мастеровъ почти по веъмъ от- 
раслямъ художества. Напримъръ, на существованіе русекихъ 
зитейциковъ, приготовлявшихъ вещи изъ свинцу и м%ди, а 
также умъвшихъ дЪлать изъ нихъ сплавы въ родћ бронзы, 
указываютъ лћтописныя извћстія въ особенности по поводу 
построенія храмовъ; для сихъ послВднихъ отливались коло- 
кола, устроивались мъдныя или бронзовыя врата, мВдныя или 
свинцовыя кровли и помосты, иногда слитые изъ олова и м%- 
ди. Для исполненія такихъ работъ требовалось значительное 
количество людей свЪдущихъ. 

Источники передаютъ намъ немногіл имена туземныхъ ма- 
стеровъ той эпохи; тъмъ съ большимъ тщаніемъ исторія 
должна сохранять эти имена для потомства. 

Изъ русскихъ зодчихъ известны: «мастеръ» Петръ, кото- 
рый, по словамъ лВтописи, «трудился» надъ сооруженіемъ 
каменнаго храма Св. Георгія въ новогородскомъ Юрьев 
монастырв, по порученію князя Всеволода-Гавр1ила, въ 1119 
году; «художникъ» Милонтюь, въ крещен также Петръ, 
возведшій въ 1200 г. ствну подъ Выдубецкимъ монастыремъ, 
по порученію великаго князя Рюрика; Коровь Яковлевичъ, 
«мастеръ» съ Лубянской улицы въ Новгород, построивший 
каменную монастырскую церковь Св. Кирилла въ 1201 г., 
на иждивене двухъ богатыхъ бояръ; Алекса, «мужъ хитръ», 
котораго въ 1276 г. волынскій князь Владим1ръ Васильковичъ 
послалъ строить городъ Каменецъ (Литовскй) и который уже 
при отп его Василькв многіе города «рубилъ» (то-есть 
строилъ ихъ дубовыя стзны). Рубруквисъ, посолъ Француз- 
скаго короля Людовика ІХ къ великому хану Мангу, въ по: 
ловин8 ХПІ вћка, говоритъ объ одномъ молодомъ Русскомъ 
въ Ордв (не называя его по имени), который хорошо зналъ 
строительное искусство. 

Изъ другихъ художниковъ упоминаются: 4601й «хитрецъ» 
или ваятель, который украсилъ р%занными на камнЪ узо- 
рами двери храма св. Іоанна, воздвигнутаго въ Холмћ Да- 
ниломъ Романовичемъ; золотыхъ и серебряныхъ дъль ма- 
стеръ Лазарь Боииа, соорудившій крестъ по заказу Евороси- 
ни Полоцкой въ 1161 г., и другой золотыхъ д%ълъ мастеръ 
Кузьма, взятый въ плввъ Монголами, котораго встрётиль въ 
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главной ордв Плано Карпини; послЪдній видълъ его работы 
тронъ и печать, изготовленные для хана Гаюка. “ 

Далве извћетны: Нежилза ссеребряникъ», и Гаврило «щит- 
никъ», оба Новогородцы, павше въ бою съ Литвою въ 
1234 г.; Антон» «котельникъ», тоже Новогородецъ, который 
палъ въ извзетной Липецкой битв съ Суздальцами въ 1216 
году. А въ 1200 г. въ одной битвъ съ Литвою въ числ% 
павшихъ Новгородцевъ находился Страшко «сребреникъ в%- 
сецъ», то-есть надзиравшій за достоинствомъ или пробою 
серебряныхъ издВлій, поступавшихъ въ торговлю; но в%- 
роятно онъ и самъ былъ мастеръ. 

По поводу Татарскаго нашествія волынскій лћвтописецъ го- 
воритъ о великомъ числв всякаго рода мастеровъ, бъжав- 
шихъ изъ варварскаго плЪна; ‘въ томъ числЪ были «ездель- 


ники», и: «лучники», «тульники» и «кузнецы желЪзу, мди и. 


сребру». 
Относительно той отрасли художества, которая впосл%д- 
стви приняла на Руси весьма обширные размъры, то-есть 


церковнаго иконописанія, мы имћемъ изъ эпохи до-Татарской. 


одно только русское имя; то былъ Алимтій, монахъ Ќіевопечер:- 
ской обители, ученикъ тъхъ цареградскихъ мастеровъ, которые 


расписывали печерскій Успенскій храмъ. Въ этой отрасли учп- 
телями нашими были исключительно Греки. («Греческое» и. 


‚ «Кореунекое» письмо). Повидимому вев главные храмы русскіе 
того времени расписывались греческими мастерами и сохранив: 


ппеся образцы церковныхъ Фрескъ свидътельствуютъ о полномъ 


господетвъ на Руси современнаго имъ Византійскаго стиля, съ 
его, соотвзтетвующими религіозному настроенію, строгими 
ликами и умВренными, сухими тонами раскраски. Н%ътъ со- 
мнЪнія однако, что уже въ ту эпоху греческіе мастера имфли 
многочисленныхъ русскихъ учениковъ. Ќромъ иконъ, писан: 


ныхъ на доскв, внутреннія стъны храмовъ тогда сплошь п0- 


крывались хресковымъ расписанемъ; такъ что одни Греки 


уже съ самаго начала не могли удовлетворять великому 38- 
просу на иконописцевъ, и конечно исполняли свои работы · 
при помощи русскихъ учениковъ. Въроятно къ концу дан- 


наго періода уже существовали русскія товарищества изи 
«дружины» иконописцевъ, которые работали подъ руковох- 


ствомъ своихъ «старъйшинъ» и брали подряды на расписаніе · 
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церквей, какъ это мы видимъ немного позднве въ Новгород 
и вообще въ Съверной Руси. Но мастера, руководившіе та- 
‚ ними дружинами, повидимому, еще долгое время были Греки. 
_Такъ, по извћстію лћтописи въ конц ХП в. въ Новгородћ 
расписалъ одну церковь на воротахъ кремля Гречинь Пет- 
ровичь; имя его однако обличаетъ въ немъ не природнаго 
Грека, а скорће южнаго Славянина, прибывшаго изъ пред%- 
зовъ Греческой империи. 

Ствененные твердо установленными преданіями и правилами 
греческаго иконописанія, русскіе живописцы мало могли про- 
являть свои вкусы и свою творческую способность въ произ- 
веденіяхъ этой отрасли искусства. Но есть другаго рода па- 
иятниви, которые наглядно свидвтельствуютъ объ ихъ игри- 
вомъ воображеніи, объ ихъ способности не къ одному только 
рабекому подражанію. Это рисунки заставокъ и заглавныхъ 
буквъ, которыми обильно украшены страницы изкоторыхъ 
рукописныхъ книгъ, дошедшихъ до насъ отъ той эпохи (на- 
чная съ Остромірова Евангелія). Образцами для нихъ конеч- 
но послужили таковыя же византійскія и отчасти болгарскія 
хиньятюры; но русское художество внесло сюда много евое- 
образныхъ подробностей, а также замћчәтельное, живое соче- 
таніе красокъ и Фхормъ. Отличительную черту этихъ рисун- 
к0въ составляетъ прихотливое сплетенле ремней и вЪтокъ съ 
разными фантастическими ' звћрями и птицами, особенно съ 
драконами и зміями, которые своими хвостами перевиваютъ 
Фигуры людей и звъриныхъ чудовищъ. Стиль этихъ произве- 
еній находится въ полномъ соотв тетв1и съ помянутыми выше 
зат6йливыми обронными узорами и изображеніями на стћнахъ 
сүздальскихъ храмовъ. Есть извћетія, что такія же оброн-, 
ныя украшенія на церковныхъ стфнахъ употреблялись не толь: 
ко въ еБверовосточной или Суздальской Руси, но также и въ 
югозападной или Волынеко-Галицкой, и что скульптурныя 
ізображенія покрывались еще разными красками и позолотою. 

Нътъ сомнЪнія, что во везхъ подобныхъ украшеніяхъ 
(орнаментахь) въ сильной степени ‘проявилось самостоятель- 
ное русское художество и своеобразный русскій вкусъ. Сей 
послЪдній при извъстной даровитости племени, съ незапамят- 
ныхъ временъ воспитывался на роскошныхъ образцахъ искус- 
тва и промышленности какъ греческой, такъ и восточной 
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(преимущественно персидской), которые путемъ военной до- 
бычи, торговыхъ и другихъ сношеній постоянно притекали 
въ Восточную Европу. О чемъ наглядно свидвтельствуют”ь 
многія металлическая издВлія, покрытыя изящными орнамен- 
тами, и остатки узорчатыхъ тканей, находимые въ могилахъ 
языческой Руси. (Особенно замвчательна въ этомъ отношеніи 
пара турьихъ роговъ, найденная въ большомъ Черниговскомъ 
курган, окованная серебромъ съ изображеніями переплетаю- 


щихся между собою Фантастическихъ птищь и растеній) (“?). 


Вакъ въ своихъ жилищахъ и постройкахъ древняя Русь. 


обнаруживала много своеобразнаго вкуса и соотвътствія съ о- 
кружавшей природою, такъ своеобразна была она и въ одеждћ 


своей, хотя многое заимствовала у другихъ народовъ, особенно 
у Византійцевъ по части дорогихъ тканей и украшеній. Основ- 


ную одежду составляли полотняная сорочка или рубашка и 


узкое нижнее платье, запущенное въ сапоги. Поверхъ сороч- 


ки надфвалась «свита» или «кожухъ». Это было платье съ 
рукавами болђе или мензе длинное, обыкновенно спускав- 
шееся ниже колЪнъ и подпоясанное. Дружинники и торговцы 


поверхъ свиты надћвали плащъ, называвшійся «корзно» или. 


«мятль» (т. е. мантія), который обыкновенно застегивался 


на правомъ плеч, ‘чтобы оставить свободною правую руку. 


У простыхъ людей сорочки и свиты конечно дћълались изъ 


грубыхъ полотенъ и шерстяныхъ тканей; а богатые носили 
боле тонкія суконныя ткани и нерБдко шелковыя. У людей 


знатныхъ, у бояръ и князей, на свиту употреблялись такія 
дорогія привозныя ткани какъ греческая паволоки разно- 
„образныхъ цввтовъ, синія, зеленыя и особенно красныя 
(багряница или червленица). Подолъ обшивался золотою или 
узорчатою каймою; нижняя часть рукавовъ покрывалась зол10- 
тистыми «поручами›; атласный воротникъ былъ также золо- 
тистый. На груди нашивались иногда петлицы изъ золота- 
го позумента; кожаный поясъ или кушакъ богатыхъ людей 
украшался золотыми или серебряными бляшками, дорогими 
камнями и бисеромъ. Сапоги они носили изъ цвЪтнаго саФьяна 
и неръдко расшитые золотою ниткою. На корзно богатые люди 
употребляли самыя дорогія ткани, особенно оксамитъ. Это была 
привозимая изъ Греціи золотная или серебряная ткань, рас- 
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шитая разноцвћтными шелковыми разводками и узорами и 
очень плотная. Довольно высокая шапка или, какъ тогда на- 
зывалось, «клобукъ» у знатныхъ людей имфлъ верхъ цвЪтна- 
г бархата и соболиную опушку. Извъстно, что князья не 
намали свои клобуки даже и при богослужени. Въ зимнее 
время конечно были въ употребленіи мъховыя одежды, у 
югатыхъ изъ дорогихъ м%ховъ, а у простыхъ людей ба- 
равьн. Самое слово кожухъ по всей въроятности первоночаль- 
‚10 означало тоже что наше полушубокъ, т. е. свиту изъ ба- 
внъяго мъха. Была также въ употребленіи теплая шеретяная 
вита или ФоФудья (хухайка). 

| Роскошь наряда выражалась боле всего въ разнаго рода до- 
ргихъ украшеняхъ и привзекахъ. Самымъ обычнымъ и са- 
лымъ древнимъ украшеніемъ Руси были гривны или металли- 
чеке обручи, которые носили на ше%в (на грив%); у бъдныхъ 
‘о просто крученыя проволоки м®дныя или бронзовыя, а у 
югатыхъ серебряныя и золотыя. Находимыя нерздко въ чи- 
ев другихъ предметовъ древности, попадаются русская грив- 
вы весьма изящной работы. Кром% гривны носили еще на шез 
 оерелья или мониста, которыя состояли или также изъ кру- 
ченой проволоки, или изъ цъпи съ разными привћсками. Изъ 
лослднихъ наиболље распространенными были: металличес- 
Юя и ФиниФтяныя бляхи («цаты»), спущенное на грудь подо- 
@е коня, составленное изъ пластинокъ и колецъ (въроятно 
т0, что въ лћтописи названо «сустугъ»), а въ христїанскія 
времена и крестъ. Носились также металлическія кольца или 
браслеты на рукахъ («запястья»), шарообразныя металли- 
ческія пуговицы, пряжки для. застегиванія, перстни т. п. Еня- 
ъя русскіе сверхъ того при парадной одеждъ им%ли бар- 
кы, т. е. широкое 'оплечье, шитое золотомъ или обложенное 
хемчугомъ, дорогими каменьями и золотыми бляхами съ раз- 
ными на нихъ изображеніями. 

Фенскій нарядъ отличался еще большимъ обиліемъ украшевій; 
между ними первое м%сто занимали разнообразныя ожередья, би- 
сервыя или изъ цвзтныхъ стеклянныхъ бусъ, у бъдныхъ же про- 
сто изъ обточенныхъ камушковъ. Въ особенности были обычны 
тенскія ожерелья или мониста, уввшанныя монетами; для чего 
употреблялись монеты получаемыя изъ разныхъ странъ, но 
б01%е всего серебряныя восточныя деньги. Пристраст1е къ 
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металлическимъ обручамъ доходило до того, что въ н№ко:- 
торыхъ мЪестахъ женщины когда-то носили браслеты на 
ногв или кольцо на большомъ пальцв ноги. Серьги были въ 
общемъ употребленіи; ихъ имВли даже мущины (обыкновенно 
въ одномъ ух). Самую обычную Форму серегъ составляла 
кольцомъ завитая проволока съ тремя надътыми на нее 
шариками, м%дными, серебряными или золотыми. Головные 
женекіе уборы также обсаживались бисеромъ или жемчугомъ, 
обвъшивались монетами и другими привЪеками. У замуж- 
нихъ женщинъ было въ обычаћ накрывать голову «повоемъ»» 
(повойникомъ). Выше мы видЪли свидЪтельство 0: томъ, кавъ 
усиливалась роскошь особенно между женщинами, при ихъ 
страсти къ дорогимъ нарядамъ. Въ ХШ въкв лБтописецъ, 
вспоминая простоту быта древнихъ князей и дружинников», 
говоритъ, что послћъдніе не возлагали на своихъ женъ 3020- 
тыхъ обручей; но ходили ихъ жены въ серебр. Роскошь 
выражалась также въ дорогихъ м%хахъ. Извзетный посогъ 
Людовика ІХ къ Татарамъ, Рубруквисъ замътилъ, что рус-, 
скін женщины носили платья, внизу обложенныя горноста- 
ями. 

Что касается до волосъ и бороды, то Русь поелв принятия 
христіанетва очевидно подчинялась въ этомъ отношеніи гре- 
ческому вліянію; она покинула привычку выбривать почти 
всю голову и бороду, оставляя чубъ и усы. На изображеніяхъ 
мы видимъ ее уже съ довольно длинными волосами и съ б0оро- · 
дою; только юноши изображаются безбородые. Впрочемъ обы: 
чай бриться уступалъ постепенно. Такъ изображения князей 
въ рукописяхъ и на монетахъ ХІ вЪка имЪютъ коротко под: 
стриженную бороду; а въ конц ХП вћъка видимъ у нихъ 
уже длинную бороду, по крайней м%ър% на съвер% (изображение _ 
Ярослава Владиміровича въ Спасъ-Нередицкой церкви). 

Вооруженіе древней Руси было почти такое же какъ иу 
другихъ европейскихъ народовъ въ средніе въка. Главную 
часть оруж!я составляли мечи, копья или сулицы и луки с0 
стрълами. Кром прямыхъ обоюду-острыхъ мечей употреб- . 
лялись и сабли, то-есть съ кривыми восточными клинка: 
ми. Употреблялись еще сћкиры или боевые топоры. Между 
простымъ народомъ было въ обычаз имъть при себв ножъ, 
который носили или за поясом" “"" поятали въ сапогъ. 000° 
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ронительное оруже или доспьхъ составляли: желЪзная броня, 
преимущественно кольчужная, а иногда и досчатыя латы («па- 
порзи»); далфе, желёзный шлемъ воронкообразной Формы еъ 
кольчужною сЪткою вокругъ шеи, и большой деревянный 
щитъ, обшитый кожею и окованный желБзомъ, широкій на- 
верху и еъуживающійся къ низу, притомъ окрашенный въ 
любимый Русью красный цвЪтъ (червленый). Лучшее, дорогое 
оружіе получалось путемъ торговли изъ другихъ странъ, изъ 
Греціи, Западной Европы и съ востока. Такъ слово о Пол- 
ку Игоревъ воспъваетъ шеломы латинскіе и аварскіе, су- 
лицы ляцкія, а мечи называетъ «харалужными», то-есть изъ 
восточной вороненой стали. У князей и бояръ оруже укра- 
шалось серебромъ и золотомъ, особенно шлемы, на которыхъ 
отчеканивались неръдко лики святыхъ и другія изображенія. 
На шлемъ надЪвался иногда’ мЪховой чахолъ или «прилбица». 
Тулы (колчаны), вмзщавпие стрЪлы, также покрывались 
иногда мвхомъ. С%дла и ременная конская сбруя украшались 
металлическими бляхами и разными привзсками. Стремена у 
князей, повидимому, бывали позолоченныя. («Ветупи Игорь 
князь въ златъ стремень», говоритъ Слово). Верховая %здә, 
уже потому была въ общемъ употребленіи, что она служила 
главнымъ средствомъ сухопутнаго передвиженія; на «колахъ» 
(то-есть на телъг) и на саняхъ перевозили тяжести, а так- 
же женщинъ, людей немощныхъ и лица духовныя. Любопыт- 
но, что въ состав конекой упряжи источники не упоминаютъ 
о дуг; возница сидвль верхомъ на запряженномъ, конв; 0 
чемъ свидЪзтельствуютъ и нЪкоторые рисунки въ рукописяхъ 
того времени (13). 

Главнымъ средетвомъ сообщенія служило / судоходство: по 
рёкамъ совершались и торговое движене. и военные походы, 
Но значительную чаеть года, особенно въ Съверной Руси, ръки 
были покрыты льдомъ; кром того между ръчными системами 
залегали такъ-называемые «волоки», по которымъ сообщеніе 
происходило сухопутьемъ, то-есть перевозили товары и вся- 
кія тяжести на колахъ или на саняхъ. Самое удобное время: 
для сухопутныхъ обоговъ, конечно, быдла зима, когда рвчки, 
болота и топи затягивались кръпкою корою; во всякое же дру- 
гоё время, особенно весной и осенью, грязи и тони представ- 
лали великія препятетвія для сообщенія. Непроходимыя дебри 
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и непроглядныя лёеныя трущобы, обильныя хищными зв®ря- 
ми, Также служили немалымъ затрудненіемъ; въ послъднихъ 
легко было заблудиться и погибнуть безъ вЪести. Поэтому 
устройство гатей, мостовъ, лвесныхъ проесћкъ и ръчныхъ 
переправъ на важнћйшихъ путяхъ издавна было одною изъ 
главныхъ заботъ правителей и населенія. Но и зимой рус- 
скому человъку нерћдко приходилось бороться съ жестокими 
морозами, сильными вьюгами и глубокими снъгами. Въ по- 
стоянной борьбБ со всВми этими трудностями закалялись 
энергія и терп®ніе Русскаго народа. Онъ съумълъ преодо- 
лЪть многочисленныя естественныя препятствія и воспользо- 
ваться нБкоторыми благопр!ятными условіями, особенно бо- 
гатою рБчною еътью, чтобы проникнуть въ самые далекіе, 
глухіе края Восточной Европы, проторить къ нимъ дороги, . 
завести въ нихъ поселеня и починки и оживить ихъ своею 
промышленною и торговою предпріимчивостію. 


Рынки или «торги» составляли необходимую принадлеж- 
ность не только города, но и всякаго значительнаго селенія. 
Сюда собирались крестьяне изъ окрестныхъ мћъсотъ и обм%ни- 
вали свои произведенія на желёзныя или м%дныя орудія, 
утварь и пр. Стольные княяжіе города были вмъств и важ- 
нзйшими торговыми пунктами, куда направлялись товары изъ 
далекихь областей Руси. Главнымъ ередоточіемъ торговаго 
движенія въ Южной Руси служили Кіевъ и Черниговъ, а въ 
Съверной Новгородъ и Смоленскъ. Напримъръ, въ Кіевъ на- 
правлялись караваны съ солью какъ отъ Таврическихъ озеръ, 
такъ и съ Карпатекихъ горъ изъ галицкихъ копей. А въ 
Новгородъ шли обозы съ хлёбомъ изъ краевъ суздальскихъ 
и рязанскихъ. Своею предпріимчивостію во внутренней тор- 
говл сЪверно-русск1е торговцы, кажется, превосходили южно- 
русскихъ. Такъ новогородскихъ гостей, а отчасти и смолен- 
скихъ можно было встрвтить почти во всвхъ областяхъ Рус- 
скихъ; ростовско-суздальскіе гости %№здили въ Кіевъ и Чер- 
ниговъ. Благодаря такому взаимному обмЪну товаровъ между 
русскими областями, внутренняя торговля на Руси была до- 
вольно развита и удовлетворяла насущнымъ потребностямъ 
населенія. За то въ торговл вчЪшней, въ сношеніяхъ съ 
иноземцами купцы южно-русскіе, то-есть галицкіе, кіевскіе, 
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черниговекіе и переяславекіе, не уступали и самимъ Нового- 
родцамъ. Торговыя сношенія Южной Руси были направлены 
преимущественно на Византійскую имперію. Хотя Половецкія. 
орды и стЪеняли движеніе по Днћпровскому пути; но извћет- 
но, что судовые караваны нашихъ «гречниковъ» продолжали 
плавать почти ежегодно по этому пути; а емфлые русскіе 
гости ходили съ своими обозами сухопутьемъ даже сквозь 
степь Половецкую въ Тавриду, къ устьямъ Дона, Кубани и 
къ Нижней Волгв, гдз мвняли мвха, невольниковъ и другія 
произведенія своей земли на товары греческіе, итальянскіе и 
зосточные или азіатскіе. Съ востока изъ мусульманскихъ 
странъ получались, между прочимъ, пряныя коренья, бисеръ, 
жемчугъ и серебряная монета въ большомъ количеств. Въ 
свою очередь иноземные купцы проникали въ Южную Русь, 
и многіе изъ нихъ постоянно пребывали въ Ніевъ. Между 
прочимъ сюда въ ХП въкВ прівзжали для закупки мъховъ 
купцы изъ дальнихъ краевъ Германи и западнаго. Славян- 
ства, вапримръ изъ Баваріи и Чехи. Одинъ польсый лћто- 
писецъ (Мартинъ Галлъ) замътилъ, что самая Польша слу- 
жила для иноземныхъ купцовъ только дорогою въ Русь. 

‚ Между тзмъ какъ суздальское купечество ћздило въ Кам- 
скую Болгарію, въ землю Мордвы и другихъ сосъднихъ Фин- 
новъ, новогородскіе торговцы съ одной стороны по судоход- 
нымъ ръкамъ провикали въ Заволочье и къ Уральскому хреб- 
ту; а съ другой они не довольствовались постояннымъ пре- 
ӧываніемъ у себя варяжекихъ и нёмецкихъ гостей; но сами 
плавали по Балтійскому морю, отправляясь за нёмецкими и 
варяжскими товарами на островъ Готландъ и промышленные 
города Славяно-Германскаго поморья. Въ торговлћ съ Запад- 
ною Европою двятельное участіе принимали еще Смольняне, Ви-" 
тебляне и Полочане. На сырыя произведенія Русской земли, 
преимущественно мћха, воскъ и кожи, а также на дорогіе 
товары греческіе и восточные СЪверозапахная Русь вым%ни- 
вала европейскя сукна, полотна, металлическія издћлія, вина, 
сельдей, серебро, хлћъбъ, соль и пр. 

Торговое движеніе въ древней Россіи должно было преодо- 
вать великія препятствія, полагаемыя природою и людьми. 
Съ одной стороны долгіе и трудные пути сообщеня, особен- 
но частая распутица, съ другой недостатокъ правосудія, на- 
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родныя смуты, княжія междоусобныя войны, нападеня хищ- 
ныхъ Половцевъ и другихъ сосъдей, а также грабежи соб- 
ственныхъ русскихъ повольниковъ, бродниковъ и вообще 
разбойничьихъ шаекъ—все это ложилось тяжелымъ бременемъ 
на промышленность и торговлю, а слћдовательно и на цћны 
товаровъ. И надобно удивляться энергіи и предпріимчивости 
русскаго торговаго люда, ум%вшаго бороться съ такими пре- 
пятствіями. Немалое затрудненіе встръчалъ онъ и со стороны 
частыхъ заставъ, на которыхъ взималась съ товара пош- 
лина или `мытъ. Эти мытныя заставы, воздвигаемыя ради ум- 
множен!я княжихъ доходовъ, устроивались обыкновенно на. 
мосту, на перевоз%, при въћздъ въ городъ. Далће, сущеетво- 
вали пошлины при еклэдЪ товара въ гостинномъ двор, на 
торгу или на рынк, «пом%рное» (въ продаж на мру), «вс- 
‘чее» (при продаж» на. вћсъ) и т. д. Пошлины эти хотя сами 
по себъ были и невелики, но многочисленны, и, при частыхъ. 
злоупотребленіяхъ или вымогательствахъ отъ мытниковъ и 
другихъ чиновниковъ княжихъ, замедляли торговые обороты и 
возвышали цЪну товаровъ. 

За недостаткомъ собственной монеты торговля древней 
Руси была по преимуществу м%Ъновая, въ особенности съ. 
иноземцами. Значительная часть торговыхъ оборотовъ совер- 
шалась на вру, то-есть въ кредитъ; о чемъ ясно свидЪтель- 
ствуетъ Русская Правда, которая посвящаетъ нЪсколько ста- 
тей порядку взысканія долговъ съ несостоятельнаго торговца. 
На существованіе кредита. указываеть и такъ называемое 
«рЪзоиманіе», то-есть ссуда денегъ или вещей ради ‹лихвы» 
или роста. Духовенство въ своихъ поученіяхъ сильно возста- 
вало противъ высокихъ процентовъ, которыми заимодавцы 
ўгнетали своихъ должниковъ, и грозило первымъ вЪчною му- 
кою, особенно тъмъ, которые обращали бъдныхъ должниковъ 
въ свои холопы. Но въ обществв еще мало развитомъ, при 
недостаткВ безопасности и большомъ рискъ, проценты неиз- 
бъжно бываютъ высоки. Судя по Русекой Правдв, законными, 
то-есть умзренными, р%зами считалось до 20°/, въ годъ; но 
изъ нея же мы видимъ, что иногда рзы простирались до 
40 и даже до 60%/,. 

Деньги въ древней Росеи назывались вообще «кунами». 
Слово это ясно указываетъ, что когда-то обычнымъ м%ри- 
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хиъ цВнности служили мха, и по преимуществу куньи. 
Первоначально употреблялиеь для обмана конечно цЪфльные 
уха; но торговая потребность въ боле мелкихъ или раз- 
ивнныхъ единицахъ заставила прибЪгнуть къ дробленію мха; 
отеюда явились такъ наз. арззани» (т. е. отрёзки) и «но- 
гаты» (лапки). Въ позднЪйшее время ветрћчаемъ еще «по- 
‚ тушки» и «мордки», точно также перешедшія и въ назване 
‚ хеталлическихъ единицъ. Отъ такихъ частей мъха недалекъ 
быть переходъ до кожаныхъ денегъ, т. ‘е. лоскутовъ кожи 
_вь княжими клеймами. Въ половинв ХШ вЪка хранцузскй 
ионахъ Рубруквисъ. замвтилъ, что у Русскихъ вместо мо- 
неты служатъ маленькія кусочки кожи съ цвЪтными знаками. 
_ Но подобныя деньги, если и существовали, не имъли повсе- 
ивстнаго на Руси обращенія. Такое обращеніе могла им%ъть 
только звонкая монета. Послћдняя добывалась‘ какъ всякій 
товаръ торговлею съ иноземцами. Особенно большое количе- 
ство ея доставлялось съ востока изъ странъ мусульманскихъ. 
(Впрочемъ, можетъ быть, эти арабскія серебряныя деньги слу: 
жили болће для шейныхъ и головныхъ украшеній, чъмъ для 
потребностей торговли). Денежною металлическою единицею 
повсемъстно на Руси служила «гривна». Судя по названію, 
нвкоторые справедливо догадываются, что эта единица про- 
изошла именно изъ металлическаго шейнаго обруча, имћвшаго 
бодве или менће опредћленный вћеъ; такъ что гривна стала 
обозначать вмъстћ и въсъ, и монету, т. е. слитокъ того 
же в\еу. Не только Форма этого слитка, но также его до- 
стоинство и вћеъ, а елћдовательно и цънность разнообрези- 
шсь по разнымъ областямъ Руси. При томъ различалась 
еще гривна серебра отъ гривны кунъ. Вторая была вдвое 
мензе первой, но также обозначала метаўлическія деньги; она 
собственно и составляла, ходячую монету. Новогородская гривна 
кукъ ввеила полтунта серебра, или 48 золотниковъ, Смолен- 
ская четверть Фунта, & Клевская треть. Гривна кунъ заклю- 
чала въ себъ 20 ногатъ, или 25 кунъ, или 50 ръзаней. = 
Чеканка мелкой монеты, золотой и серебряной, началась 
на Руси по образцу византійскому, послв принятія христ1ан- 
ства. Хотя она и не была многочисленна, но въ ея сущест- 
вованіи удостов8ряютъ находки н%Ъкотораго количества та- 
вихь монетъ (особенно Н%жинскій кладъ, найденный въ 
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1852 г. и завлючавиий до двухъ сотъ «сребрениковъ», какъ 
ихъ называетъ лЬтопись). На лицевой ихъ еторонъ обыкно- 
венно выбивалось изображеніе государя, сидящаго на пре- 
стол въ полномъ нарядв, съ надписью «Владимиръ», или 
«Ярославъ», или «Святополкъ» и пр.; на оборотной же на- 
ходимъ какой-то знакъ (ввроятно верхушка скипетра) съ 
надписью вокругъ: «а се его сребро» или «злато» *). 


7 Вообще успъхи русской гражданственности находились въ. 
твеной связи съ успћвхами христіанства. Коренныя русскія 
области въ данномъ періодв можно считать уже вполнЪ под- 
чинившимиея Православной церкви и усвоившими себ» греко- 
восточную іерархію. Во глав Русской іерархіи стоялъ Влев- 
скій митрополитъ, назначаемый обыкновенно изъ Грековъ. 
Попытки Ярослава І.и Изяслава П выбирать въ этотъ санъ 
русскихъ людей не имЪли пока продолжателей. Константино- 
польскій патріархатъ, при помощи преданной ему части рус- 
скаго духовенства, съумёль устранить такое нововведеніе, 
чтобы удерживать въ большей зависимости отъ себя русскую 
іерархію. Не мало помогъ ему въэтомъ случа%в все больший и. 
больший упадокъ Клевскаго великокняжескаго стола: ни одинъ 
великій Кіевекій князь и не подумалъ повторить попытку Изя- 
слава П, хотя могъ бы воспользоваться ствененнымъ положе- 
ніемъ самого греческаго патріархата во времена Латинскаго 
господства въ Константинопол®. На епископскихъ каөеҳрахъ 
того времени хотя все еще встр чаемъ также Грековъ; но 
они постепенно уступаютъ мвсто духовнымъ русекаго про- 
исхожденія. Въ особенности таковыми пастырями. снабжала 
русскія области знаменитая Кіевопечерекая обитель. Древ- 
ивйшія архіерейскія каөедры, кромъ Новгорода, сосредоточе- 
ны были въ Южной Руси, именно: въ Кіевъ (митрополичья), 
Чернигов%, Южномъ Переяславль и Владим!рв Волынеком»ъ. 
Кіевская область кромъ митрополита имфла даже двухъ епи: 
скоповъ: въ Б®лгородв и Юрьев. Но съ развитіемъ област- 
ной самостоятельности умножалось и число епархій, т. е. 060- 
быхъ каөедръ: ибо каждая область, точнъёе князья каждой 
области стремились имЪть своего собственнаго епископа. Та- 
кимъ образомъ являютея епискоши Полоцкая, Червонорусская 
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(Перемьшильская) и Туровская; Смоленская и Ростовская от- 
двляются отъ Переяславской, Ряванская отъ Черниговской. 
Не довольствуясь тъмъ, нёкоторыя области распадаютея по- 
томъ на двъ епарми, именно: Суздальская на Ростовскую и 
Владим1рекую, Галицкая, на. Переиышльскую и собственно 
Галицкую (потомъ еще .Холмёкую). 

Въ Русской церкви уже въ тв времена, возникалъ обычай, 
чтобы митронолитъ. собиралъ соборъ епископовъ для разрЪ- 
шенін важныхъ вопросовъ. Наприм8ръ, мы видимъ, что во- 
просъ ө поетахъ въ середу и пятницу, перешедшій къ намъ 
изъ церкви Греческой, довольно долго волновалъ Русскую 
церковь и обсуждален соборомъ русскихъ епископовъ, которыхъ 
созвадъ митрополитъ КЌонстантинъ въ Біев% (въ .1168 г.). 

Хриетіанская проповъдь продолжала. дъйствовать среди ино- 
родцевъ, подчиненныхъ русскому владычеству; вмЪеть съ 
крещеніемъ конечно, подвигалось впередъ ихъ обрус%ніе. Но 
въ этомъ отношеніи, какъ. уже выше зам%чено, русское. ду- 
ховенство было чуждо духа нетерџимости.и насилія. Хотя 
въ дъхъ обращенія язычниковъ оно опиралось на княжескую 
и вообще свВтскую власть; но не побуждало. ее дЪйствовать 
огнемъ и мечемъ, какъ это мы видимъ въ истори церкви 
Јатинекой. Отсюда еще не слВдуетъ заключать о равнодушіи 
и недвятельности нашего духовенства. въ давномъ случаф; по- 
етепенное утверждене грековосточнаго христіанетва на всемъ 
обширномъ пространствъ русекиҳъ областей явно. тому про- 
тиворъчитъ..Мы даже находимъ. въ. тћ времена начатки рус- 
скаго православія у народовъ еосъднихъ, т. е. у тЪхъ, ко- 
торые еще не были подчинены русскому владычеству; како- 
вы Литва и · Әстонскәя Чудь. Труднзе пронинало русское 
правосларвіе въ степь къ кочевымъ и полукочевымъ народ- 
цамъ; такъ что и подвластные Руси. Черные Клобуки еще 
большею частно сохраняли свое язычество. Нъкоторые. рус- 
скіе князья отличаливь ревностью къ обращенію явычниковъ 
и мусульманъ; такъ Кіевокіе, Черниговскіе и. Рязанскіе 
князья привлекали на. свою елужбу . многихъ выходцевъ изъ 
Поховецкой. Орды, крестили иҳъ и надфляхи землями; Суз- 
дальске князья старались. обращать. Мордву и Вамокихъ 
Болтаръ.. Въ оеобенности такою ревностью къ в#рё изв%- 
стенъ Андрей Боголюбскій. Но, важетея,...еще бодьщимъ 
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усердіемъ въ этомъ длВв отличался его племянникъ Яро- 
славъ Всеволодевичъ. По крайней мърћ, лћтописи сообщаютъ 
намъ только оҳинъ примъръ, когда недавно покоренное ино- 
родческое племя было окрещено повидимому не безъ принуж- 
денія со стороны севътской власти; именно, часть Корелы бы- 
ла окрещена по распоряженію Ярослава Всеволодовича, когда 


онъ княжилъ въ Новгородв Великомъ (въ 1227 г.). На съ- 
верныхъ русскихъ окрайнахъ существовали еще значитель- 
ные остатки языческаго населеня; возбуждаемое своими 


волхвами, оно иногда давало себя чувствовать мятежами и 
разными волненіями; въ такихъ случаяхъ князья или ихъ 
намвстники оружемъ усмиряли непокорныхъ и казнили вол- 


хвовъ. Таковые мятежи и волненія встр8чаются въ земляхъ 
Новогородской, Суздальской и Муромской. Примъръ ихъ ви- 
димъ въ Новгородв даже въ ХПІ `‘въкЪ. Любопытно, что _ 


строгая казнь зачинщиковъ совершилась въ княженіёе того 
же Ярослава Всеволодовича. Именно, по свидЪтельству Ново- 





городскаго лЪтопиеца, въ 1227 году четыре волхва, смущав- 


шіе народъ какими-то ложными знаменями и внушеніями, 
были сожжены на Ярославовомъ двор, т. е. на вЪчевой 
площади. 

Смирившееся виБшнимъ образомъ передъ силою Право- 
славной церкви, язычество продолжало жить въ понятіяхъ и 
върованіяхъ народныхъ, выражаясь множествомъ всякаго ро- 
да суевърій, обрядностей, предразсудковъ, примътъ и т. п. 
Многе, именуясь христіанеми, приносили еше жертвы язы- 
ческимъ богамъ; отлагали пищу и напитки Роду и Рожани- 
нё (т. е. покойнымъ предкамъ). Пастыри церкви должны 
были вести постоянную борьбу съ такими остатками языче- 
ства. Борьбу эту они простирали и на самыя увеселеня на- 
родныя, праздники и игрища; ибо игрища сіи были древняго 
происхожденія и большею частію имфли тзеную связь съ 
языческими вЪрованями. «Не подобаетъ христіанамъ игръ 
бъсовекихъ играти, еже есть плясанье, гудънье, пВени мір- 
скія и жертвы идольскія; еже молятся огневи подъ озиномъ, 
и виламъ, и Мокоши, и Симарглу, и Перуну, и Роду, и Ро- 
жаницЬ, и већмъ, иже суть тћмъ подобни» —пишетъ въ сво- 
емъ увъщаніи неизвћотный по имени «христолюбецъ» или 
«ревнитель правой. въры». Онъ возстаетъ вообще противъ 
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нехрист1анскаго образа жизни, и особенно порицаетъ «неисто- 
вое пьянство». 

Обрядовая или внЪшияя сторона христланетва занима- 
за малопросвћщенную паству едва ли не боле самихъ 
хотматовъ взры, и мы видимъ, какъ возникало множество 
‚вякаго рода вопросовъ при разныхъ случаяхъ и обетоя- 
тезьствахъ церковной практики. Нисшее или служебное ду- 
ховенство естественно за рагъясненіемъ ихъ обращается къ 
зысшимъ пастырямъ, т. е. къ своимъ епископамъ. Дюбо- 
пытный образецъ подобныхъ вопросовъ предетавляетъ «Впра 
папе Кириково». Монахъ и священникъ (по другимъ извЊ- 
спамъ дьяконъ) Кирикъ или Киріякъ обращался съ вопро- 
сами къ знаменитымъ новогородскимъ архіереямъ Нихонту, 
Іоанну, & также и къ нъкоторымъ другимъ лицамъ, и полу- 
чить отъ нихъ отвћты. Изъ .поелљднихъ такимъ образомъ ' 
составился.цёлый сводъ отчасти важныхъ, отчасти мелкихъ 
правилъ, которыя прим%ънялись если не вездв на Руси, то 
по крайней мър® въ Новогородекой епархіи. Мног!е вопросы 
зЉеь наглядно свидЪтельствуютъ о народныхъ суевъріякъ и 
нравахъ того времени. Между прочимъ изъ правилъ, отно- 
сящихея къ обрядамъ крещенія и миропомазанія, узнаемъ, 
что тогда ветр®чались еще новообращенные не только изъ 
инородцевъ, но также изъ самихъ Славянъ: такъ для Болга- 
рина (Камскаго), Половчина и Чудина полагается сорокъ дней 
оглашенія, а для Славянина только восемь. Узнаемъ, что 
матери нерВдко носили больныхъ дћътей не къ священнику 
на молитву, а къ волхву для причитаній надъ ними. Осо- 
 бенное обиліе вопросовъ относится къ совершенію священ- 
никомъ литургіи и разныхъ требъ, в также къ наложенію епи- 
таміи. Любопытны  иЪкоторые вопросы, обнаруживающіе 
взглядъь на женщинъ. Наприм%ръ: можетъ ли священникъ 
служить обЪдню въ одеждв, въ которую вшитъ женскій платъ? 
Чамъ погана жена? —отвЪчаетъ епископъ, и разръшаетъ слу- 
жить. Изъ тъхъ же вопросовъ видно, что существовалъ. 
сгідующій суевзрный обычай: въ случаћ охлажденія къ себ 
муха, жена давала ему пить воду, которою омыла свое т3- 
0. За такой грвхъ церковь налатаетъ строгую епитимію, 
нприи%ръ, отлученіе отъ причастія на цёльій годъ. Въ сту- 
чаахъ супружеской невърности, къ женщинв церковныя пра- 
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вида очевидно относятся строже чЪмъ къ мужчин; такт 
мужъ въ правЪ отослать отъ себя невърную жену; а самт 
онъ въ подобномъ случаћ осуждаетея на епитимію; обычай 
грьшить съ рабынями подвергается только порицанію. НЗ. 
‚которые вопросы замъчательны по своей наивности; напри: 
мъръ: можно ли стучать въ зубы яйцомъ на Пасху до об%Ъд- 
ни? Можно ли давать молитву осквернившемуся сосуду, не 
только деревянному, но и глиняному? 

Изъ вопросовъ Кирика между прочимъ узнаемъ, что 
обычай паломничества или хожденія къ святымъ м%стамъ 
по объту въ тв времена былъ очень распространенъ на Ру- 
си; такъ что неръдко обращался въ праздное шатаніе, и от- 
нималъ руки отъ работы. Епископы налагаютъ епитимію на 
твхъ, которые давали обътъ идти въ Іерусалимъ. Изъ это- 
го можно заключить, что Святая земля, куда совершались 
тогда походы западныхъ крестоносцевъ, сильно влекла къ 
себъ и Русскихъ людей; они отправлялись туда цћлыми тол- 
пами, подобно извъстному игумену Даніилу еъ его «дружи- 
ною». Около сте лётъ спустя послБ «Хожденія» Даніила, 
являются записки другаго руескаго паломника, боярина До- 
брыни Ядрейковича, того сәмаго, который постригея въ 
Хутынекомъ монастыр и потомъ былъ новогородскимъ ар- 
хіепископомъ подъ именемъ Антонія. Онъ впрочемъ описать. 
‚не все свое путешествіе на Востокъ, & только видвнныя имъ 
святыни и достопримЪчательности Царьграда. Описаніе это 
обилуетъ многими любопытными подробностями. 

. Не одними правилами и отвЪтами на помянутые вопросы изъ 
церковной практики дЪйствовала русская іерархія для утвер- 
жденія христіанскаго благочестія и добрыхъ нравовъ въ на- 
родъ. Для той же цВли служила проповъдь съ церковной ка- 
өедры. ЗамЪчательнымъ образцомъ духовнаго краснор%чія то- 
го времени служатъ проповћди Кирилла, бывшаго епископомъ 
'Туровекимъ во второй половин ХІ вЪка. Онъ писалъ (не- 
дошедшія до насъ) пастырскія посланія къ современнику сво- 
ему Андрею Боголюбекому и обличительныя посланія противъ 
извзетнаго епископа Ростовекаго Өеодора; сочинядъ каноны и 
_ молитвы. Но слава Кирилла основана въ особенности на его 
проповъдяхъ или поученіяхъ, которыя были обращены къ 
паствъ въ больше или Господскіе праздники и заключали ихъ 
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объясненія. Эти поученія служили потомъ образцами для на- 
шихъ церковныхъ проповъдниковъ, .уеердно переписывались и 
тому дошли до насъ во многихъ спискахъ. Объясненія его 
кполнены иносказанія, т. е. обилуютъ притчами, аллегори- 
ческими и символическими сравненіями и образами; поэтому 
при всемъ красноръчіи своемъ он едва ли были понятны на- 
роду, и въ этомъ отношени уступаютъ поученіямъ митропо- 
ита Иларіонә, хотя и заслужили Кириллу отъ его современ- 
шковъ названіе русскаго Златоуста. На его сочиневіяхъ 
зидно сильное вліяніе библейской и византійской словесности 
я вообще знакомство съ твореніями греческихъ Отцовъ Цер- 
хви. Впрочемъ возможно, что не већ сочиненія, связанныя 
еъ именемъ Кирилла, принадлежали именно епископу Туров- 
‚кому. Кром митрополита кіевскаго Кирилла, родомъ Грека, 
 правившаго Русско:ю церковью въ 1224—1233 гг. и славив- 
 шагося своею ученостію, извъстенъ еще своими поученями и 
любовью къ книжному дълу ростовскій епископъ Кириллъ П 
(1981—1262); по словамъ лЪтописи, князья, вельможи и не 
тоько жители Ростова, но также изъ окрестныхъ городовъ 
приходили въ об церковь Богородицы поохушать по- 
ученія его «отъ святыхЪъ книгъ». | 

Бъ знаменитымъ русскимъ іерархамъ и писателямъ до-Та- 
тарской эпохи принадлежитъ также. старшій современникъ 
Кирилла Ростовскаго, Симонъ, первый отдзльный епископъ 
Вадим! ро-Суздальскй (1215—1226). Мы имземъ любопыт- 
ное его посланіе къ печерскому иноку Поликарпу. Симонъ 
самъ принялъ постриженіе въ Кіевопечерской обители; тамъ 
оставался у него другъ, чернецъ Поликарпъ. Сей послЪдній . 
не скрывалъ своего намзреня, по примЪру другихъ печер- 
скихъ постриженниковъ, подняться на высшія степени духов- 
ной іерархій; тъмъ болфе, что онъ уже побывалъ на игу- 
хенствв въ двухъ монастыряхъ. Ему покровительствовала 
сестра великаго князя Георгія П, Верхуслава Вееволодовна 
(о ея бракв съ Ростиславомъ Рюриковичемъ сказано выше): 
она прочила его на епископскую каеедру въ Новгородъ или 
въ Смоленскъ, или въ Юрьевъ, и писала о томъ Симону, 
прибавляя, что не пожалћетъ для этого истратить (на подар- 
ки) тысячу гривенъ серебра; саиъ великій князь хотълъ бы- 
10 назначить его намћестникомъ Владимірской епархш. Но 
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епископъ Симонъ ръшительно имъ воспротивилея, и по сем 
то поводу сочинилъ къ Поликарпу посланіе, въ котором" 
сильно порицалъ его чеетолюбіе, и живыми красками изоб 
разилъ всю славу и благодать, присущія такому святом! 
мЪсту какъ Печерская обитель. Онъ ув%щевалъ инока н 
покидать этой обители, смирить свою строптивость и подчи 
ниться совершенно своему игумену. «Кто не знаетъ красоте 
соборной Владимірской церкви, а также и Суздальской, кото 
рую я самъ создалъ?—пишетъ Симонъ.— Сколько онв имЪют" 
городовъ и селъ, и десятину сбираютъ по всей этой земл%, 1 
веъмъ тЪмъ владъетъ наша худость. Но какъ передъ Богом1 
говорю тебЪ: всю сію славу и власть ни во что вмънияъ бы 
если бы мнв хотя коломъ торчать у воротъ или соромъ ва 
лятьея въ Печёрекомъ монастыр». Далће, чтобы подтвер: 
дить примзрами великое значене и. святость этой обители, 
Симонъ повЪствуетъ о нъкоторыхъ печерскихъ подвижникахт 
и чудесахъ, ими совершенныхъ. Затъмъ онъ приводитъ пре: 
данія о построеніи печерекаго храма Богородицы, о чудныхтъ 
видніяхъ и обстоятельствахъ, которыя сопровождали это 
построеніе. 

По всей ввроятности убъжденія Симона подъйствовали на 
Поликарпа; онъ смирился духомъ и остался въ своей обите- 
ли. По крайней мър% мы имземъ его посланіе къ своему игу- 
мену Акиндину. Въ этомъ посланіи Поливарпъ, по желанію 
Акиндина, повъетвуетъ о другихъ печерскихъ инокахъ, про- 
славившихъ обитель, о которыхъ слышалъ отъ того же епи- 
скопа Симона. ПовЪствованя Симона и Поликарпа въ соеди- 
неніи съ сказаніемъ Нестора о св. Өеодосіи и началћ Печер- 
скаго монастыря составили впослъдствіи тотъ сборникъ жич 
тій, который сдЪлалея изввстенъ подъ именемъ «Печерскаго 
патерика». Эти сказанія, направленныя къ прославленію свя- 
той обители, обнаруживаютъ стремлене подражать византій- 
скимъ патерикамъ или сборникамъ житій Восточной цер- 
кви. Отсюда мы видимъ, какъ въ русскихъ сказаніяхъ по- 
вторяютея многія черты общія съ тЬмъ, что выработала па- 
трологія греческая. И самые иноки русскіе, знакомясь съ 
греческими житіями, естественно вдохновлялись аскетически- 
ми подвигами своихъ образцовъ, и стремились подражать имъ 
со веВвмъ рвеніемъ людей недавно обращенныхъ и глубоко 
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вврующихъ. По прим%ру кіевснихъ и южно-русекихъ сказа- 
ній, и въ сћверныхъ областяхъ Руси начади слағатьея пись- 
менныя поввствованія, имъвшія цвлью прославленіе мЪъстно- 
чтимыхъ святыхъ, каковы были въ особенности знаменитые 
епископы или игумны-—основатели важизйшихъ монастырей. 
Такъ въ РостовЪ записываются сказаня о св. Хеонтів и 
Псаіи, въ Новгородв объ епископ ЮюаныЪ, Антон! Римля- 
нинв и Варлаамв Хутынскомъ, въ Смоленск о св. Авраа- 
мів. Житія такихъ мЪстно-чтимыхъ святыхъ нервдко составля- 
зись или ихъ учениками, или ближайшими преемниками. Напри- 
мвръ, житіе Авраамія Смоленскаго составлено ученикомъ его 
инокомъ Етремомъ. (Въ началъ краткія, подобныя житія съ 
теченемъ времени, при списывати, обыкновенно подвергались 
разнымъ перед%лкамъ и дополненіямъ). | 

Дошедшія до насъ произведенія Русской словесности до-Та- 
тарскөй эпохи большею част1ю обнаруживаютъ въ сочини: 
теляхъ значительную начитанноеть, т. е. не только знаком- 
ство съ книгами св. Писанія, библейскими и евангельскими, 
но и съ литературою греческою вообще. Это знакомство ко- 
нечно прлобрзталось при помощи постоянно размножавшихоя 
славянскихъ. переводовъ. Обиліе рукописей, сохранившихся 
до нашего времени при веъхъ разрушительныхъ переворо- 
тахъ, ясно свидћтельствуетъ о томъ ихъ количеств, кото-. 
рое обращалось на Руси въ тъ времена, объ усердномъ ихъ 
переписываніи и о любви къ чтенію грамотныхъ руеекихъ 
людей. Но предки наши почерпали свои свъдБнія о клесси- 
ческихъ писателяхъ древности и отцахъ церкви не прямо 
изъ ихъ произведеній, а изъ тъхъ извлеченій, передьлокъ и 
толкованй, . которыми обиловала Византійскәя словееность. 
Изъ такихъ отрывочныхъ статей, переведенныхъ на Славян- 
сый языкъ, составлялиеь тогда больше рукописные сборники 
(«изборники»). Подобные сборники, заключая въ себъ статьи 
содержанія богословекаго, ФилосоФскаго, повзотвовательнаго 
и пр., предетавляли такимъ образомъ своимъ читателямъ 
разнообразную духовную’ пищу. Отсюда любознательные лю- 
ди знакомились съ разсказами о Троянской войнЪ и Алек- 
сандрв Македонскомъ, съ н%которыми идеями Аристотеля и. 
Платона, съ сочинвніями Василія Великаго, Іоанна Златоуста 
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и другихъ отцовъ церкви. Отсюда знакомились они даже съ 
произведеніями арабской. литературы; чему примъромъ слу- 
житъ повфеть объ Акир® Премудромъ а Синагрииъ ңар, 
заимствованная изъ скавокъ Тысяча и одна ночь. Такіе сбор- 
ники носили разныя названія,. смотря по своему преобладаю - 
щему соҳдержанію; а именно: палея, если заключала въ себЪ 
ветхозавћтныя сказанія; но къ этимъ сказаніямъ часто при- 
мЪшивались отрывки изъ такъ наз. апокрихическихъ («отре- 
ченныхъ») книгъ, т. е. недостовћрныхъ, не признаваемых ъ 
церковью за подлинныя; далће, пчела — сборникъ притчей, 
нраветвенныхъ правилъ и изръченій, взятыхъ изъ писателей 
духовныхъ .и евћтскихъ; златая цъпь — избранныя м%ъста, 
изъ толкованій на Св. писаніе и изъ поученій отцовъ церкви; 
пролоњ и патерикь—есборнини житій святыхъ, 2роноџрафъ— 
сборникъ историческихъ повъствованій изъ истор Библей- 
ской, Греческой, Византійской и Славянскихъ народовъ (на- 
примзръ хронограФы Іоанна Малалы, Георгія Амартола), ит. д. 

Хотя грамотность еще не была широко распространена на 
Руси, однако дъло книжнаго просвъщенія по веъмъ призна- 
камъ шло успъшно. Обученіемъ грамотности занималось ко- 
нечно духовенство. Безъ всякаго сомннія начатки училищъ, 
положенные Владиміромъ Великимъ и Ярославомъ Мудрымъ, 
распространялись и умножались при ихъ преемникахъ. Учи- 
лища эти, заводимыя обыкновенно при еоборныхъ церквахъ, 
особенно процвЪтали въ стольныхъ княжескихъ городахъ 
подъ непосредственнымъ попеченіемъ епископовъ. ВромВ чте- 
нія, письма, счета и церковнаго пёня, въ нвкоторыхъ епи- 
скопскихъ школахъ обучали и греческому языку; что было 
не трудно при существованіи многихъ Грековъ въ состав 
русскаго духовенства. Изъ подобныхъ училищъ выходили 
священники и другіе церковно-служители, которыхъ тре- 
бовалось ; конечно, великое число; изъ нихъ выходили не толь- 
ко многочисленные списатели или переписчики, но и перевод- 
чики; ибо несомнЪнно, что кромъ болгарскихъ переводовъ, 
Русскіе въ тв времена имЪли и собственные переводы раз- 
ныхъ произведеній византійской литературы. Н%которые 
князья въ особенности извъстны своимъ покровительствомъ 
книжному просвъщенію; они покупали дорогою цћною сла- 
вянекія и ғреческія рукописн, заставляли еще переписывать 
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п переводить, и собирали такимъ образомъ у себя значитель- 


ныя книгохранилища; нкромћ того ‹прихагели особую заботу 
объ училищахъ, отдВляя значительную часть изъ своихъ. до- 


‚ ходовъ на ихъ содержаніе. Таковы; напримЪръ: Романъ Ро- 


стиславичъь Смоленскй, Ярославъ Осмомыслъ Галицжій и 


| Константинъ Всеволодовичъ Ростовско-Суздальекй. Воть из- 
 вьстіе, что посльдній имъдъ въ собетвенномъ хранилищћъ одиихь 

греческихъ книгъ болће тысячи; онъ принадлежалъ къ ‘обра- 
‚ зованнйшимъ людям своего времени и самъ занималея пись- 


меннымъ дзломъ; между прочимъ, повидимому, еочиниль ‘для 


| евоихъ дзтей поученіе, подобно Владиміру Мономаку. (Тажія. 


поученія дътямъ были тогда въ обычаћ по примфру Ви- 
зантіи). е | 

Не говоря о князьяхъ русскихъ, которые, ‘кажется, были: 
865 грамотны, и конечно въ дътекомъ возраетв поручахись 
дя того особымъ наставникамъ, значительная часть дружиини- 
ковъ и многіе горожане также владћли грамотностью. · Сав. 
ховательно не одни дфти духовенства посвщали школы, осно- 
ванныя при соборныхъ церквахъ, но также дати. дружинни- 
ковь и горожанъ. Этимъ оботоятельствомъ объясняется то. 
явленіе, что въ до-Татарскій періодъ внижное ‹ просвзщене 
не было исключительно сосредоточено въ. средв духевнаго со: 
сл0вія. Житія русскихъ святыхъ  нер®дко показываютъ намъ 
примвры юношей, которые подъ ваяюмемъ чтенія благочести- 
выхъ книгъ оставляютъ мірокую.суету..и уходятъ въ ‘мо- 
настырь. Уже тогда въ русснихъ. обителяхъ, какъ извъстно, 
процвћтало списываніе и сонинене книгъ; обители эти на. 
полнялись людьми разнообразных: сооловій и состояній; меж- 
ду ними были конечно и неграмотные; но едва ли не боль- 
шинство приходило уже. съ ·познэніями въ чтеніи и письм%. 
Наконецъ, до насъ дошли и сочиненія такихъ.русекихъ лю- 
дей, которые не принадленали къ духовному сословію; напри- 
мъръ, загадочное «Слово». Данила Заточника. 

Әтотъ Даніилъ по вефмъ прианакамъ нринадлежалъ къ со- 
словію дружинному; за какую-то : провинность былъ удаленъ 
(заточенъ) евоимъ княземъ. и пишетъ къ нему посланіе; но 
къ какому именно князю, трудно решить велъдетвіе разно- 
гласія самихъ дошедшихъ ‘до: пасъ. еписковь Слова. По 


однимъ указаніямъ полагаютъ,. что го быль Юрій Долгору- 
ИСТОРІЯ РОССИ. | 24 
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кій,..по другимъ внукъ его Ярославъ Всеволодовичъ, по 
третьимъ Ярославъ Вявдиміровичъ, безъудвльный князь Но. 
вогородскй конца ХІПІ въка. М%етомъ ссылки нъкоторые спи- 
ски называютъ Лачъ-озеро; а по другимъ можно подумать, 
что то‘былъ городъ Переяславль. «Кому Любово — говоритъ 
` ваточникъ-—а мнЪ горе лютое, кому Бълоозеро, з мнъ чер- 
нъе смолы, кому Лачъ озеро, а мнъ на немъ съдя плачь 
горькій». Въ другомъ же списе: «кому ти есть Переяславль, 
а мн Гореславль». Выходки автора противъ дурныхъ со- 
ввтниКковЪ княжескихъ и злыхъ женъ заетавляютъ предпо- 
лагать. что онъ пострадалъ вестЬдетвіе какихъ-то навђътовъ. 
Назрим%ръ: «Киязь не самъ впадаетъ въ печаль; но думцы 
вводятъ. Съ добрымъ думцею ‘князь высока стола додумает- 
оя,: & съ лихимъ думцею думаетъ и малаго стола лишенъ бу- 
деть». Или: «лЬпше волъ ввести въ домъ свой нежели злая 
жена поняти. Лучше въ утлой ладьв по водв Вадить, нежели 
злой женъЪ тайны повздать» и т. д. Слово вооружаетея также 
противъ монаховъ, принявшихъ на себя ангельскій образъ 
не по внутреннему призванію. Вообще оно изобилуетъ остро- 
умными поговорками и народными пословицами. Наприм%ръ: 
«княжаго тіуна бойся какъ огня, а служителей его какъ 
искръ»; «глупаго учить въ худой мъхъ воду лить» и пр. 
Начитанность автора обнаруживается  знакомствомъ его съ 
лЬтописями и хронограхами, а также иногими заиметвованія- 
ми изъ. литературнаго. сборника, извћетнаго подъ именемъ 
Пчелы. И самъ онъ. выражается о себз такимъ образомъ: 
«хотя я въ Аөинахъ не росъ и у тилосоъовъ не учился; но 
какъ пчела собираетъ по разнымъ цвзтамъ, такъ и я по 
разнымъ книгамъ собираю сладость словесную». 

Очевидно произведеніе..Заточника ‘пользовалось въ древней 
Руси бохышою изв%етностью. Можетъ быть, какое либо дру- 
гое лицо, также впавши въ немилость, воспользовалось имъ, 
и, примънивъ его .къ евоимъ обетоятельствамъ, тоже обрати: 
лось съ этимъ посланіемъ къ своему князю и господину. По при- 
чинЪ такой передБлки и многихъ переписываній явились к0- 
нечно и самыя разногласія въ’ спискахъ. Сочувств!е читате- 
лей къ автору.. пострадавшему отъ злыхъ людей, выразилось 
еще слздующею особою добавкою къ Слову, очевидно присо- 
чиненною впослъдствіи: «Єбіи словесв азъ Даніилъ писахъ въ 
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заточеніи на БзлоозерВ, и запечатавъ въ воскъ, и пустивъ 
въ озеро, и вземъ рыба пожре, и ята бысть рыба рыбаремъ, и 
принесена бысть къ князю, и нача ее пороти, и узре князь 
сіе написаніе, и повел Даніила свободити отъ горькаго. за- 
точенія». (*5). | го 


Политическое раздробленіе Руси на отдћльныя княжества, 
изи земли естественно должно было отразиться и на произведе-. 
шяхъ русской словесности, получившихъ областные оттћнки 
въ языкћ и характер изложеня или имћвшихъ задачею мћет- 
ные, необщерусскіе интересы. Таковые областные оттћънки 
отражались, напримаръ, при составлеши житія святыхъ 
мЬстночтимыхъ подвижниковъ, при зеписываніи святитель- 
скихъ поученій, народныхъ преданій и т. п. Яснве же всего 
обнаруживается нћкоторое разнообразіе русской книжной сло- 
весности того времени на лБтописномъ дълъ. Въ этомъ отно- 
шени можемъ преимущественно указать на три средоточія: 
Біевъ, Владиміро-Ростовъ и Новгородъ Великій; что вполнв 
соотвћтствуетъ и тремъ главнымъ средоточіямъ русской по- 
литической жизни въ эпоху предъ-Татарскую. 

Вакь и во всъхъ отрасляхъ просвъщенія, Клевъ для всей 
Руси служилъ образцомъ въ дълв лВтописномъ до самаго 
окончательнаго своего упадка и разорен1я. Начальная ЁКлев- 
ская лЬтопись или ПовЪеть ‘временныхъ лћтъ, составленная 
въ Выдубецкомъ монастыр игумномъ Сильвестромъ при 
Владимірв Мономах%, продолжалась послћ Сильвестра въ томъ 
же монастырЪ трудами его преемниковъ. Тћеныя связи сего 
монастыря, а слћдовательно и самой Кіевской лВтописи, съ 
родомъ Мономаха выражаются постояннымъ ея расположе- 
шемъ въ пользу Мономаховичей и прославленіемъ великихъ 
князей изъ этого рода. Въ особенности это обстоятельство 
обнаруживается по поводу построенія великимъ княземъ Рю- 
рикомъ Роетиславичемъ стБны Выдубецкаго монастыря въ 
1200 г. (о чемъ сказано выше). ЛВтописецъ по сему поводу 
сочиняеть горячее похвальное слово Рюрику. По всей в%ъ- 
роятности, или такимъ лћтописцемъ былъ самъ игуменъ 
Выдубецкій того времени Моисей, или лвтопись составля- 
зась кћмъ-либо изъ монаховъ подъ его непосредственнымъ 
наблюденіемъ, при покровительствъ и по порученію самихъ 
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великихъ князей. По примъру Мономаха, преемники его ко- 
нечно принимали близкое участіе въ лЪтописномъ дВлЬ, и 
доставляли лћтописцамъ необходимыя свъднія о совершав- 
шихся событіяхъ. Клевекая лЪтопись, какъ и слБдовало ожи- 
дать, стђдитъ за событіями дцвлой Руси. Хотя наиболЪе по- 
дробностей она сообщаетъ объ истори Южнорусской; но не 
упускаетъ изъ виду и С%Ъверной Руси. Напримъръ, самое _ 
обстоятельное повЪствованіе о смерти и погребеніи Андрея 
Боголюбскаго мы находимъ именно въ Клевскомъ лВтописномъ о 
сводВ. | | 
Лътописцы суздальскіе являются прямыми послЪдователями 
и продолжателями лътописцевъ кіевскихъ; такъ что по до- 
шедшимъ до насъ сводамъ трудно опредфлить, съ какого 
именно времени началась особая лвтописная дъятельность въ 
Суздальской землё. Это обстоятельство тъмъ ёестественн%е, 
что и тутъ предметомъ лћтописанія является все тотъ же 
'родъ Мономаховичей, въ видъ его младшей лини. По веъмъ 
признакамъ Кіево-Выдубецкій сводъ здвсь усердно переписы- 
вался и продолжалея подъ наблюденемъ мъстныхъ еписко- 
повъ и самихъ князей. Если въ Кіевъ льтопиеное дЪло по- 
видимому не находилось въ непосредственной связи съ митро- 
политами, которые были люди пришлые, родомъ Греки, то въ 
другихъ областяхъ Руси на оборотъ оно имЪло тћеныя связи съ 
архіерейской каөедрой, особенно тамъ, гдз утвердились чисто- 
русеке іерархи, какъ это мы видимъ въ Ростов и Новго- 
родъ. Существуютъ основанія полагать, что Суздальская тьто- 
пись велась именно при арх1ерейской каөедр% въ Ростов%, а не 
во ВләдимірЪ Залъсскомъ; извЪстно, что, уступивъ послъднему 
первенство политическое, Ростовъ оставался средоточіемъ про- 
свъщенія въ С%веровосточной Руси. Судя по н%Ъкоторымъ 
намекамъ того еввернаго лзтописца, который писалъ въ кон- 
цв до- Татарской эпохи, можно заключить между прочимъ о 
непосредственномъ участи въ его дълъ епископа ростовскаго 
Кирилла П, отличавшагося ревностію къ книжному просв$- 
щенію. | 
Въ Новгород Великомъ относительно лћЬтописей мы нахо- 
димъ болће самостоятельности чЪмъ въ СуздалВ, то-есть ме- 
нъе зависимости отъ Кіева. Но и тамъ въ основу этого дла 
положена была начальная Кіевская льтопись Сильвестра Вы- 
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дубецкаго; новогородскіе же продолжатели его по большей, 
части описывали только событія своего роднаго города и 
своей земли, мало интересуясь судьбами другихъ русскихъ 
земель. Такъ какъ въ .Новгородв не утвердилась ни одна 
княжеская вћтвь, то лётопись вЪроятно велась безъ участія 
князей, подъ исключительнымъ надзоромъ архіепископовъ. Лю- 
бопытно однако, что по нъкоторымъ признакамъ она велась 
не при Софійскомъ собор%, а при церкви св. Якова въ Не- 
ревекомъ концћ. По крайней мЪрЪ есть поводъ думать, что 
однимъ изъ первыхъ составителей Новогородскаго лћтопис- 
наго свода былъ священникъ этой’ церкви Германъ Воята, 
поставленный впископомъ НиФонтомъ (въ 1144 г.). Возможно, 
что онъ предпринялъ лћтописное дВло по порученію знаме- 
нитаго владыки св. Гоанна, усерднаго поборника нового- 
родской самобытности, и очевидно быль лицомъ приближен- 
нымъ къ архіерейскому дому. Германъ Воята скончался при 
братв Тоанна, архлепископ8 Гаврил, сопровождая его на пути 
въ Пековъ (въ 1188 г.), послБ есорокапятилВтняго священства 
при церкви св. Якова. Въ числв продолжателей его въ пер- 
вой половин ХПІ въка упоминаетъ о себз пономарь Тимоөей. | 
Сей послъдній могъ быть собственно списателемъ или пере- 
писчикомъ; а если и велъ лћтопись, то конечно со словъ сво- 
его священника; ибо трудно предположить, чтобы такое дЪло 
владыко поручилъ прямо пономарю. Близкое участіе въ состав- 
зеніи лВтописи, кажется, принималъ архіепископъ Антоній, быв- 
шій бояринъ Добрыня Ядрейковичъ, новогородскій патріотъ и 
писатель; онъ извћстенъ своимъ паломничествомъ на востокћ и 
помянутымъ выше описаніемъ цареградекихъ святынь. Едва ли 
ему не принадлежитъ и повћеть о взят1и Царяграда Латинами, 
вошедшая въ составъ Новгородской лътописи. Эта лътопись имћ- 
етъ областныя отличія какъ по языку своему, такъ и по характе- 
ру. Хотя въ основу книжной рВчи обыкновенно полагался языкъ 
Церковнославянекій; но здћсь на каждомъ шагу можно видћть 
свды мЪетнаго сзвернорусскаго нарћчія. А Въ изложеніи 
новогородскіе лётописцы отличаются отъ кіевскихъ кратко- 
стію и сжатостію, доходящею до сухости; но оно не лишено 
энергіи и выразительности. Видно, что это были люди дВло- 
вые, практическіе, заботившіеся о сущности дВла, нескдон- 
ные приводить большія выпискя изъ книгъ Св. писавія и пере- 
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сыпать разсказъ собственными разсужденіями, какъ это д%- 
лали лвтописцы южнорусскіе. | 

До насъ не дошли лЪтописи смоленскія, полоцкія, черни- 
говскія и рязанскмя, и мы не знаемъ, существовали ли он 
въ самостоятельномъ вид. Судя по нъкоторымъ, хотя от- 
рывочнымъ, но точнымъ извветіямъ, вошедшимъ въ позднЪй- 
ппе своды, надо полагать, что и тамъ велись какія-либо за- 
писки или памятныя замфтки при архіерейскихъ каөедрахъ. 
Мы им%емъ только особую лБтопись Галицко-Волынскую, ко- 
торая подобно Суздальской, является продолженемъ Кіевскаго 
дЪтописанья и также прославляетъ родъ Мономаха, то-есть 
старшую его линію; но составлена она очевидно уже поздн%е 
Татарскаго нашествія (*). | 


При извъетной пёвучести Русскаго. и вообще Славянека- 
го племени, при сильно развитой у него сторонЪ чувства и. 
воображенія, нътъ сомн%нія, что въ тв времена какъ и п0- . 
слв русскій человЪкъ любилъ выражать пеню и радость, и 
горе, пзть при торжественныхъ случаяхъ жизни, какъ на- 
прим%ръ на свадьбъ, или слагать былины на память о сво- 
ихъ вождяхъ и герояхъ. Но такія произведенія народной 
поэзіи, слагавшіяся людьми неграмотными, не дошли до 
насъ, потому что не были записаны. Люди грамотные, со- 
гласно съ благочестивымъ направленемъ письменности, и не 
могли записывать подобныхъ произведен1й, носившихъ н& 
себъ еще ярк1е слды миөологическихъ или языческихъ пред- 
ставленій. П%есни порицались духовенствомъ наравнЪ съ 
плясками и народными играми. 

По всей ввроятности уже въ эти времена получили начало 
тв эпическія сказанія или былины, которыя воспћвали кіев- 
скаго князя Владиміра Красное Солнышко и его богатырей. 
Но по извзетнымъ былинамъ, дошедшимъ до насъ въ пезд- 
нЬйшихъ передвлкахъ и наслоеніяхъ, трудно судить, въ 
какомъ вид онъ существовали въ эпоху до-Татарекую. Точ- 
но также можно предположить, что уже въ эту эпоху начали 
слагаться новогородекія былины о Садкв богатомъ гост и 
объ удаломъ повольникъ Василів БуслаевичБ или Богуслави- 
чз. Садко или Содко былъ повидимому лицо историческое. 
Новогородекая лвтопись подъ 1167 годомъ говоритъ о Содко 
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Сытиничв, который заложилъ каменный храмъ Бориса и Га%- 
(в въ СоФШекомъ дътинцћ. А подъ 1228-29 гг. она упоми- 
наеть о знатномъ новогородц® Богуслав Гориславичв (кото- 
рый могъ быть отцомъ ватамана повольниковъ Василія . Бо- 
гуславича,). | М | 

Им%емъ өснованіе предполагать, что въ Южной Руси 
въ тв времена нћълись хвалебныя пћсни князьямъ еще. при 
ихъ жизни по поводу какого либо подвига. Такъ по извбе?тію 
одного польекаго лътонисца. (Длугоша), когда Метиславъ 
Удалой разбилъ Угровъ и Поляковъ и освободилъ отъ нихъ 
Гадичъ (въ 1221 г.), то въ честь его немедленно был ‘сло- 
жена хвалебная пвснь, которою его привътетвовали Галичане. 
Затъмъ имћемъ доказательства, что иногда существовали 
придворнокняжескіе п%вцы или поэты—дружинники, 'слагавшіе 
пени въ честь князей, которымъ они служили. Князья ко- 
нечно весьма дорежили такими людьми, и старались им%ть 
ихъ въ своей службъ. Выдаюшіеся таланты на этомъ понри- . 
щВ не могли быть многочисленны. Тьмъ не менъзе можемъ 
указать на три лица. Во первыхъ, Баянъ, котораго Слово о 
Полку Игоревъ изображаетъ пъснотворцемъ, прославлявшимъ 
преимущественно родъ Святослава Ярославича, слВдовательно 
поэтомъ черниговос%верскимъ, жившимъ приблизительно во 
второй половин8 ХІ вЪка. Во вторыхъ, самъ неизвћетный 
намъ по имени авторъ Слова о Полку Игоревъ, восп%вавшій 
князей той-же Чернигово-СћВверской вћтви и жившій во вто- 
рой половинъ ХПИ въка. Въ третьихъ, Митуся, о которомъ 
упоминаетъ Галицко-Волынекая лътопись подъ 1241 годомъ. 
Она называетъ его «еловутнымъ п%вцомъ», который по гоӧр- 
дости не хотЪль прежде служить Даншлу Романовичу. Про- 
изведенія перваго и третьяго до насъ не дошли. За то ео- 
хранилось твореніе втораго, этотъ превосходный‘ образецъ 
древнерусской героической поэзіи. 

Авторъ Слова о Полку Игоревв очевидно былъ дружин- 
никъ, но въ тоже время человъкъ книжно весьма образован- 
ный, знакомый съ произведеніями Русской и Болгарской, & 
слъдовательно и Греческой словесности. Его выбокій поэтиче- 
скій даръ блещетъ въ каждомъ оборотБ рВъчи, въ каждомъ 
сравненій и уподобленіи, не смотря на то, что твореніе 
его дошло до насъ съ значительными искаженями и пропу- 
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снами. Умвнье сочетать возвышенную книжную ръчь съ жи- 
вою, народною, ‘вообще. энергія, образность, изящество его 
явыка превосходятъ все, что только намъ извъстно изъ древне- 
русской словесности. Поэть еъ замвчательнымъ искус- 
ствомъ воспользовался тфми миөологическими вћрованіями, 
которыми еще было напитано народное воображеніе. Вся при- 
рода изображается у него существомъ живымъ, чуветвую- 
щимъ и горе, и радость вмъетв съ дЪЙествующими лицами. 
Русекій княжій родъ является у него потометвомъ самого 
Дажьбога,. и это было конечно ничто иное какъ народное 
ввровавіе, удержавшееся отъ языческихъ временъ. (СОл%дова- 
тельно дӧмыселъ о призвани русскихъ князей изъ-за моря 
и ихъ иногемномъ происхожденіи никогда не былъ собетвен- 
но народнымъ преданіемъ). Баянъ и вообще пћвецъ у него 
называетея внукомъ бога Велеса; вЪтры это внуки Стрибога, 
солнце именуется Хорсомъ и т. д. Такія уподобленія, какъ 
и самая обработанность языка, а также многіе обороты и 
поговорки, очевидно сдћђлавшіеся обычными въ дружинномъ 
быту или взятые изъ народной рвчи, ясно указываютъ, что 
зтотъ родъ поэзіи издавна процввталъ при русскихъ кня- 
жихъ дворахъ, имфлъ уже свои правила и пріемы; а въ Сло- 
вБ о Полку `ИгоревЪ достигъ замвчательной степени своего 
развитія. Если до насъ не дошли другія произведенія того 
же рода, и самое ‘(Олово найдено (въ кондв ХҮПІ в%ка) 
только въ .одномъ сборник, виною тому могло быть вообще 
нерасположеніе духовенства къ такого рода сочиненіямъ, 
наполненнымъ языческими представленіями (а въ темные 
въка Татарскаго ига только. духовенство было грамотнымъ 
сословіемъ, занимавшимся между прочимъ· списываніемъ · ру- 
кописей); возможно при томъ, что многія подобныя п%Ъени 
слагались’ поэтами дружинниками, но не были никъмъ свое- 
временно записаны. 

Върный тому княжему колВну, которому самъ служилъ, 
т. е. Чернигово-Сфверекому, поэтъ съ любовью изображаетъ 
его членовъ, и младшихъ и старшихъ; съ великимъ уваже- 
ніемъ относится онъ къ современному глав этого кол%на, 
Святославу Всеволодовичу, который тогда занималъ великій 
столъ Кіевскій, Вообще Черниговскіе Ольговичи въ этом 
произведеніи являются предъ нами съ чертами весьма симпа: 
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тичными; тогда. какъ БВлевскея лвтопись (Выдубецкій сводъ), 
прославляя постоянно колзно Мономаховичей, мало даетъ 
намъ подробностей о дћяніяхъ Ольговичей или относится къ 
нимъ недружелюбно. М%стный черниговос%верскій патріо- 
тизмъ не мъшаетъ однако пъвцу Слова распространять свое 
теплое сочувствіе на вез области Русской земли, и съ ‘ува- 
женіемъ отзываться о Мономаховичахъ того времени, каковы 


_ Вееволодъ Большое Гнздо или Рюрикъ и Давидъ Рости- 
_ славичи, & также. о Ярослав Осмомыслв Галицкомъ и пр. 


При этомъ поэтъ обнаруживаетъ замфчательное знаком- 
ство съ политическимъ положеніемъ и съ характеромъ при- 
роды русскихъ областей. Онъ съ особою силою указываетъ 


на распри русскихъ князей какъ. на главную причину б%д- 


ствій, которыя Русская земля претерпъвала отъ иноплемен- 
никовъ, особенно отъ степныхъ варваровъ. Эта горячая лю- 


_бовь ко всей Русской земл, къ ея славћ и чести, з также 
скорбь о недостаткъ единенія между ея князьями сообщаютъ 


всему произведенію особую привлекательность для русскаго 


_ сердца, и конечно не мало способствовали спасенію Слова 


отъ забвенія до позднзйшихъ вЪковъ. 


Ни одно произведеніе древней Руси не рисуетъ передъ 
нами съ такою живостію и наглядностію ея дружинно-княже- 
сай бытъ кавъ (Слово. о Полку Игоревъ —явлене вполив 


‚ естественное, потому что .авторъ его несомнънно самъ при- 


надлежалъ къ дружинъ. Князь и дружина это предметы его 
прославленія; вездв они представляются понятіями нераз- 
рывными, и притомъ едва ли неолицетворяющими собою по- 
нят1е о всей Русской землЪ. Народъ или собственно «чер- 
ные люди» остаются у него совершенно въ тни, на заднемъ 
план. Съ этой стороны русская придворно-княжеская повзія 
нувла такой же .аристократическій хәрактеръ какъ и 
рыцарская поэзія трубадуровъ и миннезенгеровъ въ Западной 
Европв. А если судить по художественному, симпатичному 
изображенію Ярославны, супруги Игоря, то и со сторбны 
женекихъ идеаловъ (въ которыхъ отражаютея общеетвенные 
нравы) наша поззія едва ли уступала боврешенноя ей поэзіи 
западной. (“). 

Слово о Полку Игоревв есть живой отрывокъ изъ древне- 
русской жизни; на ряду съ изящнымъ Влтадиміро-Диитріев- 
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скимъ соборомъ и другими важнћйшими памятниками, оно 
служитъ нагляднымъ доказательствомь той сравнительно вы- 
сокой степени, до которой достигла Русская гражданетвен- 
ность въ эпоху предъ-Татарскую. 

Раздробленіе древней Руси на удфлы, столь невыгодное дла 
нея въ отношеніи. къ иноплеменнымъ народамъ, имло дру- 
гія, благопріятныя стороны въ отношеніи гражданетвенномъ. 
Оно обусловливало существованіе не одного, а многихъ сре- 
доточій, изъ которыхъ распространялись на окрестныя обла- 
сти начатки проевъщенія и христіанекихъ нравовъ. Каждый 
значительный стольный городъ служилъ такимъ средоточемъ. 
Каждый князь въ своемъ удзлВ долженъ былъ непосредствен- 
но помогать и дълу церкви, и книжному просвъщенію, и д%- 
лу правосудія, способствовать успвхамъ искусетвъ, промыш- 
ленности, торговли и всякой отрасли общественнаго порядка. 
Каждый дворъ княжй былъ не только собраніемъ опытныхъ, 
умныхъ бояръ и дружинниковъ или привлекалъ людей книжно 
образованныхъ, но и по естественному теченію дВлъ, елу- 
жилъ источникомъ и образчикомъ боле смягченныхъ нра- 
вовъ. Какъ и вездЪ при монархическомъ строз, отсюда рас- 
пространялись на окрестную область начатки образованности, 
гражданскихъ обычаевъ и отношенй. Такъ какъ каждое изъ 
сихъ средоточій имъло чисто русскій характеръ, то слћдова- 
тельно вм®стБ съ распространеніемъ русской образованности 
подвигалось впередъ почти одинаковое, дружное обрус%ніє 
разнообразныхъ земель, подчиненныхъ дому Владиміра Вели: 
каго. | 





Уже въ первые взка нашей эры Славянорусское племя, 
жившее вблизи Черноморскихъ греческихъ колоній, восприни- 
мало въ себя нЪкоторыя начала богатой греко-римской граж: 
данственности. Многіе памятники быта, найденные при рас: 
копкн южнорусскихъ могильныхъ. кургановъ, указываютт 
также на торговыя и другія сношенія (чрезъ посредство при. 
кавкавекихъ народовъ) съ Персидской имперіей Сассанидовъ, 
которая была въ т времена. предетавительницей Азійской 
образованности. Съ распространеніемъ своего господства на 
большую часть Восточной Евроны и съ ‘принятіємъ христіан: 
ства по грековосточному обряду, русская .гражданственності 
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| получила еще болзе широкое развите. ТВсныя связи съ Ви- 
зант1ей вліяли непосредственно на усвоеніе книжнаго просв%- 
щешя, искусствъ и промышленности греческой; развитію 
книжнаго двла помогали отчасти и связи съ единоплеменны- 
ни Дунайскими Болгарами, отъ которыхъ мы получили мно- 
пе славянскіе переводы. Далће, Русь воспринимала въ себя 
начатки и западноевропейской гражданственности при по- 
средетвъ торговыхъ, военныхъ и другихъ связей съ Венгрі- 
ей, Польшей, Германіей и Скандинав1ей. Съ востока чрезъ 
Азмскую Болгарію и Хазарію мы получали произведенія 
зрабско-мусульманской цивилизащи, которыя также оказыва- 
ш нъкоторое вліяніе на наше искусство и промышленность. 

При своей богато одаренной, воспріимчивой натуръ Русское 
шемя умЪло до извъстной степени усвоивать помянутыя начала 
а вліянія, и на основћ собственныхъ преданій, обычвевъ и вку- 
‘въ вырабатывать своеобразную самобытную гражданствен- 
ность. Все объщало ей блестящее развитіе, которое могло 
поставить Восточную Европу наравнъ съ Западной. Но злй- 
 шихъ врагомъ этой гражданственности была сосздняя степь 
‚въ ея кочевыми варварами. Уже Печензги и особенно По- 
ловы задержали успзхи русской образованности. Затъмъ, 
ева Русь справилась съ этими врагами и начала обратное 
хвнжене на степь, какъ изъ Ази надвинули новыя тучи 
тешныхъ варваровъ, противъ которыхъ оказался несоетоя- 
тльнымъ политическій строй удћльно-вћчевой Руси. Русская 
гражданственность подверглась жестокому погрому; а послЪ 
него наступила тяжелая, долгая борьба за національную са- 
хбытность, сопровождаемая развитемъ крћпкой государ-. 
ственной организаци; для чего потребовались вов народныя 
силы и средства. 


ХХ. 


МОНГОЛО-ТАТАРЫ.—ЗОЛОТАЯ ОРДА. 


Родина Мопголовъ.—Сказан!я о Чингизъ-ханф.—Его завоеван!я.—Татары 
въ Половецкой степи. — Кіевскій сеймъ. — Походъ русскихъ князей въ 
степь.—Калкское поражене.—Затишье въ Съверной и тревоги въ Южной 
Руси.—Бзизорукая политика Мстисзава Удалаго и новое вифшательсяво 
Угровъ.— Утвержден!е Даншла Романовича въ Галичф.—Развыя бЕдствія 
и явленія. — Возрастаніе Монголо-Татарской импери.—Походъ Батыя на 
Восточную Европу.—Военвое устройство Татаръ.—Нашеств!е на Рязан- 
<кую землю.—Разорен!е Суздальской земли и стольнаго города.—Пораже- 
віе и гибель Юрія П.—Обратное движеніе въ степь и разореніе Южной 
Руси.— Паденіе Кіева. — Походъ въ Польшу и Венгрю.—Основане Кап- 
чакскаго царства. — ИзвЪстія о Татарахъ Пзано Карпини и Рубруквиса. 


Высокія равнины Средней Аз1и издревле служили колыбелью 
кочевыхъ народовъ Турецкаго и Монгольскаго корня; первые 
занимали западную часть этихъ равнинъ, а вторые—восточ- 
ную или, такъ называемую, степь Гоби. Между тъмъ какъ 
турецкіе народы находились подъ вліяніемъ мусульманской 
цивилязаціи Передней Азіи, монгольекіе испытывали непосред- 
ственное вліяніе Китая. Знаменитая Каменная СтЪна, какъ 
извћетно, мало достигала своей цфли. Кочевники не только 
прорывались черезъ нее и грабили китайскія области; но 
иногда завоевывали самую страну, и возводили на престолъ 
Китая собственныя династіи, которыя, въ свою очередь, 06- 
новляли могущество имперіи и налагали дань на своихъ степ- 
ныхъ соплеменниковъ. Такъ, въ ХП въкъ надъ всею сзвер- 
ною половиною Китая господствовало манджурское племя Ніу- 
чей, которые держали въ евоей зависимости значительную 
часть Монголовъ. Но, по обыкновенію, завоеватели подчиня- 
лись вліянію гораздо болће цивилизованнаго, хотя бы поко- 
реннаго народа, принимали его нравы, образъ жизни, и утрз- 
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чивали нзкоторыя племенныя черты, а вмзетЪ' съ твмъ утра- 
чивали свою дикую энергію и воинетвенность. 

Родиной того Монгольскаго племени, изъ котораго вышли 

наши завоеватели, была горная окрайна степи Гоби, лежащая 
за Байкаломъ, орошаемая Ингодою, Онономъ, Керлономъ и 
ругими источниками Амура, обильная лћсомъ и пастбищами. 
Племя это, подобно другимъ монголо-татарекимъ кочевникамъ, 
№лилось на разныя части или кочевья, такъ называемые 
юрты, улусы, орды и т. п. Веякая орда имла свои 
знатныя семьи или сословіе благородныхъ (нойоны, беки), 
3 также и свой кияжескій или владвльческій родъ, изъ кото- 
| раго выбирались ханы. Власть ханская была, ограничена сей- 
момъ или собраніемъ знатныхъ, которое созывалось въ важ- 
`ныхь случаяхъ и называлось курилтаемъ. Этотъ курил- 
тай выбиралъ самихъ хановъ или подтверждалъ ихъ насл%д- 
ственныя права. При такомъ политическомъ строъ, умный, 
энергичный ханъ часто могъ сосредоточить въ своихъ рукахъ 
 пеограниченную власть надъ своимъ племенемъ. Подобный 
ханъ, не довольствуясь собственнымъ удвломъ, нер%дко на- 
лагалъ дань на сосЪднихъ хановъ, силою отнималъ у нихъ 
часть подданныхъ, или ловкою политикой переманивалъ ихъ 
въ свою орду. Велъдетвіе того, въ степи иногда слагалась 
довольно могущественная монархія, которая могла выставить 
многие десятки тысячъ вооруженныхъ людей, и тогда’ она ста- 
| вовилась страшною для ближнихъ осфдлыхъ государетвъ. Но 
 ръҳко такое могущество переживало своего’ основателя. Со 
 емертію его, оно длилось между братьями или сыновьями, & 
 потомъ падало въ ихъ междоусобіяхъ. 'Т%ъмъ не мензе постоян- 
ное занятіе охотою, почти безпрерывныя мелкія войны между 
ханами и частые набЪги на сосъдей, ради добычи, развивали 
п поддерживали твлесную кр®поеть и воинетвенный духъ мон- 
тольскихъ племенъ. При этомъ у ихъ предводителей выраба- 
тывались иногда замъчательно хитрый, острый умъ, находчи- 
‚воеть и умВнье пользоваться обстоятельствами для достиженія 
 своихъ цзлей. | 

Подобно всзмъ основателямъ великихъ монархій или родо- 
начальникамъ знаменитыхъ династій, Чингизъ-ханъ не 

 имфетъ недостатка ‘въ баснословныхъ преданіяхъ, которыми 
позднвйшіе мусульманскіе льтопиецы (татарскіе и персидскіе) 
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украсили его происхожденіе и подвиги. Наприми%ъръ, въ числ 
его предковъ упоминаютъ нћкоего Огузъ-хана, который, бу- 
дучи еще груднымъ ребенкомъ, проявилъ себя ревностнымъ 
мусульманиномъ, а потомъ, сдвлавшись ханомъ, покорилъ 
многіе народы. ДалЪе поввствуютъ о ханш%, по имени Алан- 
гоа, которая, оставшись вдовою, отъ солнечнаго свћта роди- 
ла трехъ сыновей; младшій изъ нихъ былъ предкомъ Чин- 
гизъ-хана. Отецъ послЬдняго, Есукай-Багадуръ, отличался 
храбростію и предпріимчивостію; онъ успълъ соединить 
подъ своею властю многіе сосвдніе роды и поколфнія, 
такъ что ему платило дань отъ тридцати до сорока тысячъ 
семействъ. Чингизъ-ханъ родился около 1160 года по Р. Х. 
и получилъ имя Темуджина. ТВ же баснословныя сказанія 
прибавляютъ, что онъ явился на свътъ съ кускомъ запек- 
шейся крови въ сжатой рукВ, и что нъкто при этомъ случа 
предсказалъ ему будущую славу и завоеваніе всего міра. 
Темуджину было только тринадцать лътъ, когда скончался 
его отецъ. Большая часть родовъ, подвластныхъ Есукай-Ба- 
гадуру, воспользовалась смертью послЪдняго, отказалась пла- 
тить дань его сыну и откочевала отъ его юрта. Не доволь- 
ствуясь тВмъ, мятежники нападали на его кочевья, отгоняли 
скотъ, брали плънниковъ и вообще вели съ нимъ обычныя 
между сосздями войны. Для молодаго Темуджина началея дол- 
гій періодъ различныхъ испытаній и превратностей судьбы. 
Не разъ въ войнахъ съ сосъдними племенами онъ терпълъ не- 
удачи, измъны, различныя обиды, и попадалъ въ руки вра- 
говъ, отъ которыхъ избавлялея почти чудеснымъ образомъ. 
За то въ течене этого пер1ода закалились его характеръ и 
мужество; развились его изобрћтательный умъ и военный ге- 
ній, вмъетв съ холодною разечетливою свирзпостью. Есть из. 
ввстіе, что несколько лътъ онъ пробылъ у Ніучей, въ Кита%, 
и воспользовался тъмъ временемъ, чтобы познакомиться съ 
зрълою гражданственностію Витайскаго народа, а въ особен- 
ности изучить тамъ разные пріемы военнаго искусства, болЪе 
усовершенствованные чЪмъ у дикихъ кочевниковъ, сильныхъ 
только своею конницею и своимъ умЪньемъ стрЪлять изъ 
лука; въ чемъ они упражнялись съ дътскихъ лвтъ. Одинъ 
современный ему китайскій лЪтописецъ изображаетъ Темуд- 
жина человћкомъ непохожимъ по наружности на другихъ Мон- 
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головъ, людей неуклюжихъ, съ короткими ногами, съ плос- 
кимъ скуластымъ лицомъ и тупымъ носомъ, съ узкими, да- 
зеко разставленными глазами, бӧзъ верхнихъ рћсницъ, съ 
ръдкими волосами на бородъ и усахъ. Онъ, напротивъ, отли- 
чалея очень высокимъ ростомъ, большимъ лбомъ и, длинною 
бородою. Вфреятно, какъ и прочіе Монголы, онъ носилъ во- 
сы на китайскій образецъ, то-есть бритые на передней ча- 
сти головы, съ длинной косой на затылеф. 

Вотъ одна изъ твхъ баснословныхъ превратностей, которыя 
постигали будущаго грознаго завоевателя въ молодости, на 
его родинв. Разъ враждебное племя Тайджигутовъ напало на. 
кочевье Темуджина и его братьевъ, и потребовало отъ ихъ 
матери выдачи только его одного. Темуджинъ спрятался въ 
недоступной пещерћ, на берегахъ рзки Онона; провелъ тамъ 
девять сутокъ безъ пищи и питья. Наконецъ онъ вышелъ 
изъ своего убъжища, ръшивъ, что, если ему суждено уме- 
реть, на то есть воля Тенгри (или неба, почитаемаго Мон- 
голами за верховное божество). Подстерегавшіе враги схва- 
тили его, отвезли въ свое кочевье и заключили въ оковы, & 
на шею, сверхъ того, надъли деревянную колодку. Одна ста- 
рая женщина сжалилась надъ молодымъ плвнникомЪъ, и под- 
ожила. ему кусокъ войлока на плечи, чтобы колодка не слиш. 
комъ ихъ терла. Случилоеь, что Тайджигуты справляли боль- 
шой праздникъ и до-пьяна напилиеь кумысу. Темуджинъ раз- 
ӧихъ ножныя оковы, ударилъ ими евоего сторожа и, убъжавъ, 
‹спряталея въ болотћ. Враги искали его; но тутъ одинъ изъ 
ихъ же племени, замЪтивъ его въ водЪ, послалъ искавшихъ 
въ.другую сторону. Онъ же потомъ спрятелъ его у себя въ 
возу съ овечьей шерстью, а когда обманутые сыщики удали- 


‚ лись, далъ ему быструю кобылицу, и Темуджинъ благополуч- 


но воротилея въ свое кочевье. Тавимъ образомъ, во время 
неухачъ и превратностей счастья, онъ всегда находилъ людей, 
которые помогали ему избавляться отъ опасности. Щедростію 
и ласкою онъ умълъ привлечь къ себЪ сердца и приготовить 
многихъ союзниковъ, которые способствовали его. возвыше- 
НЮ. 

Темуджину было уже за сорокъ лћтъ, когда долгая, настой- 
чивая борьба съ разными препятетв1ями и обстоятельствами 
увзнчалась наконецъ полнымъ успвхомъ, и судьба сдВлалась 
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постоянно къ нему благосклонна. Тайджигуты соединились съ 
нъкоторыми племенами, когда-то отложившимися отъ Темуд- 
жина, и пошли на него съ большимъ войсҝомъ. Онъ собралъ 
вов подвластные себћ · тринадцать родовъ, расположилъ ихъ 
одинъ подлъ другаго, въ видћ кольца, и мужественно встр%- 
тилъ непріятелей. Упорная битва окончилась полнымъ ихъ 
пораженіемъ. Семьдесятъ тайджигутекихъ бековъ, захвачен-. 
ныхъ въ плёнъ, Темуджинъ велълъ бросить · въ ёбемьдесятъ. 
кипящихъ котловъ. Большая часть побъжденныхъ родовъ при- 
знали надъ собой его власть. Затћмъ послёдоваль рядъ удач- 
ныхъ войнъ съ другими монголо-татарскими ханами; число 
подвластныхъ ордъ начало быстро возрастать. Въ этихъ вой- 
нахъ вернымъ его союзникомъ былъ старый Ванъ-ханъ ии. 
начальникъ сильнаго племени Кераитовъ, по имени Тулуй, 
много обязанный его отцу Есукай-Багадуру. Помогая другъ. 
другу, Темуджииъ и Ванъ-ханъ неразъ одолввали краждебные 
имъ союзы другихъ хановъ. Однако, побуждаемый своимъ сы: 
номъ, который завидовалъ возраставшему могуществу Темуд- | 
жина, старикъ впослвдетвіи разорвалъ союзъ и затћялъ междо- 
усобіе. Оно окончилось пораженіемъ и смертью Тулуя и его 
сына; а племя Кераитовъ подчинилесь побъдителю. "Теперь 
Темуджинъ уже не имълъ болве соперниковъ между `` монголь- 


. евими ханами. Въ 1203 году онъ созвалъ большой курилтай 


на богатыхъ пастбищами берегахъ Керлона, угостилъ еобрав- 
шихся роскошнымъ пиромъ и заставилъ провозгласить себя 
верховнымъ ханомъ монгольскихъ ордъ. Рядомъ съ знаменемъ 
своего рода, состоявшимъ изъ четырехъ конскихъ хвоетовъ, 
онъ развернулъ другое, изъ девяти хвостовъ яка или дикаго 
буйвола, по числу девяти монгольскихъ колёнъ. Тутъ же, по 
словамъ преданія, одинъ въщій человъкъ (конечно, шаманъ) 
объявилъ народу, будто ‘онъ посланъ самимъ небомъ возв%- 
стить, что Темуджину предназначено овладъть вселенной и 
что отнын8 онъ долженъ называться Чингизъ-ханомъ. 
(По нвкоторымъ толкованіямъ — «великій ханъ»). ) 
Обширныя завоеванія быстро послЪдовали одно за другим». 
Постепенное подчиненіе западныхъ или турко - татарскихъ 
ордъ привело Чингизъ-хана въ столкновеше съ Гуръ-ханомъ; 
такой титулъ носилъ тогда владЪътель Кара-Китая или Ро- 
сточнаго Туркестана. Послдній былъ завоеванъ. ЗатЬмъ 
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подчинены Уйгуры, самое образованное изъ турецких · пле- 
менъ, обитавшее въ Алтайскихъ горахъ. (Отъ нихъ Монго- 
лы заимствовали азбуку). Потомъ подверелось разгрому пар- 
ство Тангутское, лежавшее въ южной Монголіи, сопредъль- 
не Китаю. При этихъ завоеваніяхъ 'Чингизъ-Хану помогали 
не только его военный геній и многочисленность войека, :но 
еще боле —ум%нье нользоваться взаимною враждою,. 'ошиб- 
ами или неспособностью сөсВднихъ. государей. Соехинивъ 
дъ своею властію больную часть монголо-татерекихь’ и 
турко-татарскихъ кочевниковъ Средней Азіи, Чингизь обра- 
тиъ Ооружіе на Китай, т. е.' на, съверную его ббловину. или 
пперію · манджурскихъ Ніучей, ‘которыхъ динабтя называ- 
зась Кинъ; государь ихъ ноеилъ титуль Алтунъ-хана. Ки- 
тайское правительство, безпечно. допустившее быстрое возра- 
` стае Чингизова могущества, вдругъ потребовало отъ него 
прежде платимой дани. Отсюда возникла упорная война. Те- 
 лухкинъ проникъ за Камённую ОтЪну, и внесъ опустошеніе 
‘внутрь имперіи. „Н1учиу уже успвшіе утратить отчасти свой 
‚ юинственный духъ, не могли противустәть вв открытомъ 
1015; а защищались въ ‘укр®иленныхъ городикъ, которые 
‚явились въ началь неприступными для Монголовъ, какъ 
‘ веключительно коннаго войска. Но тутъ же. они. научились 
искусству брать эти города, отчасти долгим‘ обложешемь и 
 толодомъ, отчасти — уввоивъ . себЪ.. ствнобитныя. машины, 
уињнье дълать подкопы и друге’ осадные : иремы, употреб- 
ляавшіеся въ Китов. Взявъ ‘и. ‘'разграбивъ:: какой-нибудь го- 
родъ и подступая къ другому, Монголы выставляли. обыкно- 
венно плвненныхъ жителей внереди: своего войска и принуж- 
дали ихъ исполнять. разныя осадныя работы, Такимъ обра- 
зомъ защитнинамъ приходилось: бросать :стр&хғы :и другіе .ме- 
тательные снаряды въ. своихъ·:несҹастныхь  собтечественни- 
ковъ, чтб конечно ослабляло ‘мужество! :первыхъ. Борьба съ 
сильной имперіей однако была иелегка.: Чингизъ-ханъ ‘пред- 
принималъ нћеколько похоҳонъ въ Китай!‘ прежде нежели ему 
удалоеь Овладъть етохицей.Пекиномъ и. поколебать владыче- 
ство Ніучей. Полное завоевание’ этой имнеши „было ‘онончено 
уже при :его преемник%. 'Въ'борьбв съ Китаемъ Монголамъ 
помогли въ особенности его внутренняя‘ неустройства, какъ- 
то: убийство. и сверженіе государей ихъ ‘воперниками, изм®на 
АСТОРІЯ РОССИ. . 23 


354 монгол0-ТАТАРЫ. 


нЪкоторыхъ военачальниковъ, нелюбовь китайскаго населенія 
къ своимъ манджурскимъ завоевателямъ и проч. Веъми эти- 
ми обетоятельетвами монгольскій ханъ умЪлъ искусно вос: 
пользоваться; кромв’ того, къ союзу противъ импери |н- 
невъ онъ привлекъ Сунговъ, властителей хругой, южной, чз- 
ети Витая. 

Во время этой борьбы внимате Темуджина частію было 
отвлечено въ иную сторону, т. е. на западъ, войною съ дру- 
гимъ могущественнымъ государемъ Азш, именно съ Магоме- 
томъ, сухтаномъ Ховарезма или югозападнаго Туркестана. 
Магометъ оружіемъ расширилъ свое царство съ одной сто: 
роны до береговъ Каспійскаго моря, а съ другой — до ръки 
Инда, и гавладвлъ большею частно Персін. Въ началь ту- 
рецкій султанъ и монгольскій ханъ заключили между собою 
дружескій и торговый договоръ. Но надменный Магометъ не 
оцёнилхъ Чингизова могущества, и легкомысленно нарушилъ 
договоръ: онъ отказалея удовлетворить хана за монгольскій 
караванъ,. разграбленный въ турецкйхъ владътяхъ, и за 
убійство Чингизовыхъ пословъ. Отсюда возникла жестокая 
война, покрывшая пепломъ и сотнями тысячъ труповъ мно- 
гія цвзтупдя дотоль страны, въ особенности область Аму- 
Дарьи, .средоточіе Магометова царства. И тутъ Чингизъ-ханъ 
ловко воспользовался обстоятельствами для борьбы съ не: 
пріятелемъ, въ. особенности взаимною враждою султана п 
багдадскаго халифа Аль-Нассира. Халифатъ находился уже 
въ полномъ упадкВ, и Магометъ вздумаль подчинить его 
своей верховной власти. .Тогда хазихъ самъ начахь возбуж- 
дать противъ него монгольскаго завоевателя. Въ имперін 
Магомета одна часть жителей слћдовала суннитскому толку, 
другая шіитекому. Султанъ покровительствовалъ послвднему; 
поэтому халифъ вооружалъ противъ него суннитевихъ под- 
данныхъ; ч5мъ увеличивалъ .разладъ въ Харезмской импе- 
рій, и безъ того составленной изъ разнообразныхъ, чуждыхъ 
другъ другу, народовъ. Уже при самомъ начеалё войны, Ма- 
гометъ оказался сдабзе евоего противника въ открытоиъ 
полЬ, а потому, также какъ и китайскій государь, привуж- 
денъ былъ ограничиться защитою .укръпленныхъ городовъ. 
Чингизъ-ханъ д его сыновья прошди . опустошитедьнымъ 10: 
токомъ по непрінтельской землъ. Несмотря на отчаянное с0- 


ПОКОРЕНІЕ ХОВАРЕЗМА И ПОГРОМЪ ПОЛОВЦЕВЪ. 355 


противленіе, города одинъ за` другимъ падали въ руки Мон- 
головъ; при чемъ одна часть способныхъ носить оружіе обык- 
новенно. присоединялась ‘къ войеку поб%дителей, а другая 
безъ пощады ‘ истреблялась, или обращалась въ рабство. 
Такъ пали, между прочимъ, славившіеся своею торговлею и 
мусульманскою образованностію: Бухара, Ходжентъ, Самар- 
кандъ, Балкъ, Ургенчъ, Мервъ, Гератъ и др. Истребляя 
жителей или забирая йхъ въ пльнъ, чтобы съ корнемъ вы: 
рвать всякую возможность сопротивленія и бунта на будущее 
время, Чингизъ-ханъ приказывалъ щадить только художни: 
ковъ и ремесленниковъ, какъ людей для него полезныхъ. 
Ужасъ, наведенный звзретвомъ и непобвдимостью Монголовъ, 
немало способствовалъ ихъ дальнфйшимъ успћхамъ. Многіе 
города сдавались на ихъ милость, признавая безполезнымъ 
всякое сопротивленте. 

Видя измЪну вассальныхъ владвтелей и тёснимый Монго- 
зами, Магометъ, съ остатками своего войска и двора, от: 
ступалъ изъ одной области въ другую. Для его преслЪдова- 
юя Чингизъ отрядилъ двухъ своихъ лучшихъ полководцевъ, 


_ Джебе-Нойона. и Субудай-Багадура, съ н%веколькими десят- 


ками тысячъ конницы. Тогда начались, съ одной сторо- 
ны, дЪятельная погоня, а съ другой —стараніе спастись отъ 
ш%на быстрыми переходами то въ ту, то въ другую сторо- 
ну. Наконецъ султанъ бросился къ берегамъ Касшйскаго 
моря, въ отдаленную область Мазандеранъ. Но и сюда скоро 
явились его неутомимые преслћдователи. Удрученный горемъ 
и бол зн1ю, Магометь спасся на одинъ кәспійскій островъ, 
8 и скончалея (1221 г.), назначивъ своимъ преемникомъ 
старшаго сына Джелаль - эддина. Әтотъ мужественный, 
предпріимчивый государь на нћкоторое время продлилъ 
упорную борьбу съ грознымъ ханомъ и даже одержалъ н%- 
сколько побъдъ надъ Монголами; но онъ уже не могъ спасти 
Ховарезмской имперіи, которая была въ-конецъ опустошена 
и совершенно завоевана (*%), 


Помянутое преслћдованіе Монголами султана Магомета і- 
обрвло важное значеніе въ Русской истори: съ нимъ связа- 
но первое нәшествіе сихъ варваровъ на Русь. Во время 
этого преслъдованія Джебе-Нойонъ и Субудай-Багадуръ да- 

23% 
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леко углубились на западъ, въ прикасшйскія страны, и в 

шли въ область Адербейджанъ. По смерти Магомета, он 
получили отъ Чингизъ-хана, вмветв съ подкрЪпленіями, раз 
ръшеніе идти изъ Адербейджана далфе на сЪверъ, чтоб 

воевать страны, лежащія за Каспіемъ и Ураломъ, особени 
турецкій народъ Кипчаковъ или Кумановъ (Половцевъ). Полко 
водцы перешли р%ки Араксъ и Куръ, вторглись въ Грузію 
разбили грузинское войско и направились къ Дербенту. у 
владътеля Шемахи они взяли десять проводниковъ, которые 
должны были указать имъ пути чрезъ БКавказскія горы. 
Варвары отрубили одному изъ нихъ голову, грозя посту- 
пить также и съ другими, если они не поведутъ войско 
лучшими путями. Но угроза произвела противуположное дЪй- 
ствіе. Проводники улучили минуту и убћжали въ то именно 
время, когда варвары вошли въ невћдомыя для нихъ горныя 
тзенины. Межъ тмъ, извъщенные объ этомъ нашествіи, 
нкоторые кәвказскіе народы, въ особенности Аланы и Чер- 
кесы (Ясы и Касоги русскихъ лтописей), соединясь съ 
` отрядомъ Половцевъ, заняли окрестные проходы и окружили 
варваровъ. Послъдніе очутились въ весьма затруднительномъ 
положеніи. Но Джебе и Субудай были опытные, находчивые 
предводители. Они послали сказать Половцамъ, что, будучи 
ихъ соплеменниками, не желаютъ имфть ихъ своими врагами. 
(Турко-татарскіе отряды составляли бОльшую часть отправ- 
леннаго на западъ войска). Въ своимъ льстивымъ р®чамъ 
посланцы присоединили богатые дары и обЪщане раздвлить 
будущую добычу. Въроломные Половцы дались въ обманъ, и 
покинули своихъ союзниковъ. Татары одолЪли послъднихъ и 
выбрались изъ горъ на сзверную сторону Кавказа. Тутъ, на 
степныхъ равнинахъ, они уже свободно могли развернуть 
свою конницу, и тогда начали грабить и раззорять вежи са- 
михъ Половцевъ, которые, полагаясь на заключенную друж- 
бу, разошлись по своимъ кочевьямъ. Они такимъ образомъ 
получили достойное возмездіе за свое въроломство. 

Тщетно Половцы пытались противиться; они постоянно 
тёйшьли пораженія. Татары распространили ужасъ. и раз- 
зореніе до самыхъ предвловъ Руси или до такъ называе- 
маго «Половецкаго вала», который отдёлялъ ее отъ степи. 
Въ этихъ битвахъ лали знатнъйшіе ханы Кипчака Даніилъ 





| 
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Кобяковичь и Юрій Кончаковичъ, бывшіе въ свойствъ съ 
русскими князьями и носившіе, какъ видимъ, русскія имена. 
Оставшійся старъйшимъ между ханами, Котянъ, съ н%сколь- 


вами другими, бъжалъ въ Галичъ, къ зятю своему Мети- 


славу Удалому, и началъ молить его о помощи. Не та- 
ковъ былъ галицкій князь, чтобъ отказываться отъ ратнаго 
хла, чтобы не пом%рятьсн съ новымъ, еще неиспытаннымъ 
врагомъ. | 
Наступила зима. Татары расположились провести ее в 
южныхъ половецкихъ кочевьяхъ. Они воспользовались зим- 


 вимъ временемъ и для того, чтобы проникнуть на Таври- 


 чеекЙ нолуостровъ, гд'Б взяли большую добычу, и, въ числь 


зрүгихъ мъстъ, разорили цвътущій торговлею городъ Сугдію 
(Судакъ). 

Между тЬмъ, по просьбъ Метислава Мстиславича, южно- 
русек1е князья собрались на сеймъ въ Кіевъ, чтобы общимъ 
совфтомъ подумать о защита Русской земли. Старшими 


князьями зд%еь были три Мстислава: кромв Удалаго, кіев- 


сій великій князь Метиславъ Романовичъ и черниговский 
Метиславъ Святославичъ. За’ ними, по старшинству, елВ- 
доваль Владиміръ Рюриковичъ Смоленскій. Въроятно тутъ 
же присутствовалъ и четвертый Метиелавъь (Ярославичъ), 
прозваніемъ Н мой, старшій изъ князей волынскихъ; но 
крайней м®р%в, онъ участвовалъ потомъ въ ополченіи. Былъ 
туть и Котянъ съ своими товарищами. 

Половецк1е ханы неотступно просили русскихъ князей вм%- 
‹тё съ ними ополчиться противъ Татаръ, и приводили такой 
доводъ: «если не поможете намъ, то мы будемъ избиты се- 
годня, а вы завтра». Просьбы свои они подкръпляли щедры- 
ми подарками, состоявшими изъ коней, верблюцовъ, рогатаге 
скота и красивыхъ плнницъ. Одинъ изъ хановъ, по имени 
Бастый, во время сейма принялъ крещеніе. Самымъ усерд- 
нымъ ихъ ходатаемъ нвился конечно Мстиславь Удалой. 
‘Лучше ветрвтить’ враговъ въ чужой землћ, нежели въ сво- 
ей—говорилъ онъ.--Если мы. не поможемъ Половцамъ, то они, 
пожалуй, передадутся на, сторону Татаръ, и у тЪхъ будетъ 
еще болве силы противъ насъ». Наконецъ онъ увлекъ весь 
сеймъ; ръшенъ былъ общ походъ. Князья разъвхались, 
чтобы собрать свои полки и сойтись вућстћ на условленныхъ 
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мБстахъ. Послали также просить помощи у великаго князя. 


владиміро-суздальскаго Юрія Всеволодовича. Онъ не откаг 


залъ, и отправилъ на югъ суздальскую дружину съ племян- 


никомъ своимъ Василькомъ Константиновичемъ Ростовскимъ. 
Посылали и къ рязанскимъ князьямъ, но тв, неизвзетно по. 


чему, не подали никакой помощи. 


Походъ въ степи, по обычаю, открылся весною, въ апрёлв 


мБсяцв. Главное сборное м%ъсто, во время такихъ походовъ, 
находилось у правобережнаго городка Заруба и, такъ назы- 
ваемаго, Варяжскаго острова. Здесь производилась переправа 
черезъ Днъпръ, на пути изъ Кіева въ Иереяславль, который 
лежалъ тутъ же по-близости, на другой сторонћ. Конница 
приходила сюда сухопутьемъ, а пћхота приплывала на су- 
дахъ. По словамъ лћтописи, судовъ набралось столько, что 
воины переходили по .нимъ какъ по суху съ одного берега 
на другой. Здћвеь собрались князья кіевскіе, смоленскіе, чер: 
ниговскіе, сЪверскіе, волынскіе и галицкіе, каждый съ своею 
дружиною. Сюда же, къ русекимъ князьямъ, явились послы 
отъ татарскихъ военачальниковъ. Послћдніе провћъдали о 
сильной рати, и попытались, по своему обычаю, ловкими пе- 
реговорами разъединить союзниковъ. 

«Слышали мы—говорили послы,—что вы идете на насъ; 
мы же земли вашей не занимали, городовъ и селъ вашихъ 
не трогали, и пришли не на васъ, а на Половцевъ, нашихъ 


холоповъ и конюховъ. Возьмите съ нами миръ: у насъ ифтъ | 
съ вами рати. Слышали мы, что Половцы и вамъ много 318. 
творятъ. Мы ихъ бьемъ отсюда, и если они къ вамъ но-. 


бъгутъ, то бейте ихъ отъ себя и забирайте ихъ имущество.» 
Хитрость, употребленная съ Половцами въ Кавказскихъ 


горахъ, безъ сомнЪънія, была уже извъстна русскимъ князь- 


ямъ. ПослЪдніе .не только не хотвли слушать льстивыхъ т8- 
тарскихъ рЪчей, но и, вопреки всвиъ обычаямъ, по нау- 


щенію Половцевъ, велёли умертвить самихъ пословъ. Отъ 


Заруба ополчене, держась праваго берега, двинулось дахёе 


къ югу и прошло пороги. Между тБмъ галицкая пвхота, 


подъ начальствомъ двухъ воєеводъ, Юрія Домамиричв и 
Держикрая Володиславича, (если върить лЬтописцу) на ты: 
сячв ладьяхъ, спустилась внизъ по Днвстру въ море; 
потомъ поднялась вверхъ по Диъпру, миновала Олешье и 
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остановилась около пороговъ на устьЪ ръаки Хортицы, «на 
броду у протолчи,» гдз и вотрётилась съ войскомъ, шед- 
шимъ сверху. Пришла и главная’ рать половецкая. Все 
соединенное ополченіе едва ли не проотиралось до ста ты- 
сячъ ратниковъ. И оно заключало въ. бебв цвътъ Русекего 
племени. г? 


Во` второй разъ явились татареке посланцы’ ‘и ‚сказали: 


«Вы поелушались Половцевъ, пословъ нашихъ умертвили и 
идете противъ насъ; а мы васеъ ничвмъ не трогали; пусть 
разсудитъ насъ Богъ». На этотъ разъ пословъ -отлуетили. 
Межъ тБмъ, услыхавъ о близости передовыхъ татарекихъ 
отрядовъ. Даніилъ Романовичъ Волынскій и другіе молодые 
князья, въ сопровождени Юрія Домамирича, поспьшили. съ 
легкою дружиною перебраться черезъ рћку. и повкакали въ 
степь, чтобы посмотръть на невиданныхъ дото враговъ. 
Воротясь въ станъ, молодежъ разсказывала.. что "Татары: емот- 
рятъ людьми самыми простыми, такъ что «пуще» (хуже) 
Половцевъ. Но опытный въ военномъ двлћ Юрій Домамиричъ 
үтверждалъ, что это добрые ратники и хорошіє: етр®лки. 
Онъ уговаривалъ князей не терять времени и’ спвнить вы- 
ходомъ въ поле. Навели мосты изъ ладей, и войска начали 
переправу на лвый берегъ Днћпра. Однимъ изъ нервыхъ 
переправился. Мстиславъ Удалой. Съ передовымъ ‘отряхомъ 
онъ ударилъ на сторожевой полкъ непріятельекій, разбить 
его, далеко гнался за нимъ и захватилъ много окота. Та. 
тарскій воевода Гемябекъ спрятался было въ одномъ изъ 
твхъ могильныхъ кургановъ, которыми такъ : изобилують 
наши южныя степи; но былъ найденъ. .Половцьг въиросияи 
его у Метислава и убили. Поотренные этою побъдою, рус- 
сюе князья см5ло углубились въ степи, слБдуя: обычнымъ 
Залознымъ путемъ, который велъ къ Азовскому морю: Та- 
тары отступали, и только сторожевые отряды, время отъ 
времени, затъвали мелкія сшибки. Посль осьми или девяти- 
дневнаго степнаго похода, русская рать приблизилась къ бе- 
регамъ Азовскаго моря. Здёсь Татары. остановилиеь и вы- 
брали удобное для себя мФето за ръчкою Калкою (притокъ 
Калміуса). | | 
Первые уепЪхи и отступленіе Татаръ усилили и безъ того 
существовавшую у русскихъ людей увћренность въ своихъ 


т 


860 МОВГОДО-ТАТАРЫ. 


силахъ и нъкоторую безнечность: они начали -срысоке, отно- 
ситься къ. непріятелю, который, очевидно, уступать имъ и 
чивломъ,: и. вооруженіемъ. Но единодулие князей, по обык- 
новеңію, быдо непродолжительно; уже во время похода воз- 
никли ерперничествб и разныя пререканія. Общаго началь- 
ника не было; а было нъсколько старшихъ князей, и каждый 
изъ ‘нихъ распоряжался своими полками отдфльно, мало справ- 
ляясь еъ другими. Состояніе русской рати и ея слабыя сто- 
роны, по всей вВроятности, не укрылись өтъ такихъ опыт: 
ныхъ, искусныхъ военачальниковъ, каковы были Джебе и: 
Субудай, получившіе большой навыкъ воевать и управляться 
съ самыми разнообразными народами. Недаромъ они провели 
зиму въ половецкихъ кочевьяхъ, и безъ сомнвнія нашли в03- 
можноеть раввъдать все, что имъ нужно было знать по от- 
нешеню къ Руси и ея ‘вождямъ. НЪътъ соинћнія, что дарами, 
ласками и объщаніями они постарались найти перебЪжчиковъ 
и измЪнниковъ, какъ это дзлали въ другихъ странахъ. По 
крайней мЪрз, наша лћтопись упоминаетъ о вольной дружин» 
русскихъ Бродниковъ, которые съ воеводою своимъ П лоски- 
ней оназались на Калк въ Татарскомъ ополченіи. Особенно 
много перевътчиковъ нашлось взроятно между Половцами. 
Ращаяесь принять битву, татарскіе воеводы болзе всего раз- 
считывали вфреятно на русскую рознь, и не ощиблись. 
Глевньмъ виновникомъ бъдствія явился тотъ самый Мети- 
славъ ·Удалой, который всю свою жизнь провелъ въ рат- 
ныхъ двлахъ и пользовался тогда на Руси славою перваго 
героя. Нћтъ сомннія, что собравшіеся князья ~ признали 
бы. временно его старлнинство и подчинились бы его предво- 
дительетву, еслибы онъ сколько-нибудь обладаль полити- 
ческимъ смысломъ и твердостью характера. Но этотъ само- 
надъянный рубака не только не озаботился кажими-лидо 
военными. предоеторожностями; а напротивъ, считая Татаръ 
вёрною добычею своего меча, опасалея, чтобы кто’ другой 
не отнядъ у него славу побзды. Въ ‘тому же въ самую 
ръшительную минуту, онъ съумЪълъ очутиться въ какой- 
то респрь съ своимъ двоюроҳнымъ братомъ Метиславомъ 
Романовичемъ Клевскимъ. Не прёдупредивъ послздняго, Ў да- 
лой, очевидно, ведшій передовую или сторожевую рать, 
переправился за Калку съ галицко-волынскими полками и 
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отрядомъ Половцевъ, и началъ наступать на Татаръ, выс- 
лавъ впереди себя Яруна съ Подовцами и. своего зятя Деніи- 
за Романовича съ Волынцеми. `· Татары, закрываясь плетены- 
ми изъ хвороста щитами, мЪтко поражали етр%лами насту- 
павшихъ.. Русске бодро продолжали нападеніе. Особенно . от- 
личияся при этомъ Даніилъ Романовичъ; онъ врубился въ 
толпы враговъ и сгоряча не чувствовалъ раны, которую по- 
лучилъ въ грудь. ВмъетЬь еъ нимъ ратоборетвовалъ другой 
изъ молодыхъ князей, Олегь Курскій. Одинъ изъ волын- 


.‹кихъ воеводъ (Василько Гавриловичъ), сражавшійся впе- 


реди, былъ ебитъ съ коня. Двоюродный дядя Данила Ро- 
мановича, Метиславъ Нъмой,. думалъ, что это уналь его пле- 
хянникъ; не смотря на свои преклонныя л%Ъта, онъ бро- 
сися къ нему на выручку, и также началъ` крвпко нора- 
жать враговъ. Побъда казалась уже близка. Но вдругъ Та- 
тары стремительно ударили на Половцевъ; послвдніе не 
выдержали ихъ натиска, бросились назадъ на русскіе полки 
и привели ихъ въ замфшательство. Искусный врагъ улучилъ 
хинуту, чтобы, не давъ времени опомниться, нанести пол- 
ное пораженіе Галичанамъ и Волынцамъ. А когда они обра- 


‚ тились въ бъгетво, Татары напали на другіе русскіе отряды, 


еще не успъвшіе выстроиться для битвы, и громили ихъ по 
частимъ. Остатки разбитаго ополченія поб%жали назадъ къ 
днъпру. 

Это бъдствіе совершилось 31-го мая 1223 года. | 
Одна часть татәрскағо войска пустилаеь преслъдовать б%- 
гущихъ, а другая осадила великаго князя кіевскаго Мети- 
слава Романовича. Послћдній явлнетея .вторымъ, посл% га- 
ицкаго князя, виновникомъ пораженія. Не видно, чтобы 
оъ пытался поддержать значене своего старзйшаго стола 
и водворить единодушіе въ русскомъ ополченіи. Напротивъ, 
есть извЪетіе, что, надвясь на собетвенный полкъ, онъ пре: 
хавалея гера и похвалялея одинъ истребить враговъ. 
Окъ расположился на возвышенномъ каменистомъ `берегу 
Каки и, огородивъ свой станъ телћгами и `кольями, три 
дня отбивался здВеь отъ нападенін Татаръ. Варвары при- 
ъгли къ обычному коваретву. Они предложили великому. 
князю дать за себя окупъ и мирно удалиться съ своимъ 
полкомъ. Воевода бродниковъ Плоскиня на кресть приев- 
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гнухъ въ исполненіи договора. Но едва Кіевляне покинули 
укрВиленвый’ станъ, какъ Татары ударили на нихъ и про- 
извели безпощадное избіеніе. Мстиславъ Романовичъ и нахо- 
дившіесн. при немъ два» мледипе князя были задушены и 
брошены подъ. доски, на которыхъ начальники. варваровъ 
расположились для обЪда. Лътопиецы говорятъ, что однихъ 
Кіевлянъ погибло на КалкВ до десяти тысячъ; такъ велико 
былө наше пораженіе. 

Татары, отряженные для преслъдованія бЪгущихв, также 
усопивли избить много народу и кромЪ того шесть или семь 
князей; въ томъ числћ палъ Метиславъ Черниговскій. Оста- 
токъ его полка спасся съ его племянникомъ Михаиломъ 
Вееволодовичемъ (впослВдствіи замученнымъ въ Орд%). 
Взладиміръ Рюриковичъ Сиоленекій во время бъгства усиъіъ 
собрать вокругъ себя нћъсколько тысячъ человвкъ, отбился 
отъ враговъ и ушель за Днћпръ. Главный виновникъ 
ӧъдетвін, Метиславъ Удалой, также успълъ достигнуть днъп- 
ровской переправы, вићъстВ съ Мстиславомъ Нъмымъ. и Да- 
ніидомъ Романовичемъ; послЪ чего онъ велћлъ жечь и ру- 
бить ледьй, чтобы не дать возможности Татарамъ перейти. 
на другой берегъ. Жители н%ъкоторыхъ пограничныхъ горо- 
довъ думали умилостивить варваровъ и выходили къ нимъ 
навстрвчу съ крестами, но подвергались избіенію. 

Варвары однако не стали углубляться въ предълы Руси, 8 
повернули назәдъ въ Половецкую степь. Затвмъ они напра- 
вились къ Волгв, прошли по землћ Вамскихъ Болгаръ, кото- 
рымъ также успћли нанести большое поражене, и Уральскими. 
степями, обогнувъ Каешйское море, воротились въ Азію, | 
къ своему повелителю. Такимъ образомъ монгольскіе за: 
воеватели на опыт извздали состояніе Восточной Европы И 
т. пути, которые вели въ нее. И этимъ опытомъ они н 
замедлятъ воспользоваться. 

А между тъмъ какъ воспользовались тъмъ же опытом 
русскіе князья? подумали-ль они 0 томъ, чтобы на будуще 
время принять болђе дйствительныя м8ры для защит 
Руси? Нисколько. ТВ же—безпечность и самонадћянность 
которыя предшествовали Калкскому пораженію, ‘и послвдо 
вали за нимъ. Бъдетвіе это не нарушило обычнаго течені 
русской жизни и междукняжескихъ отношеній, съ ихъ мелки 
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ми распрями и спорами о волостяхъ. Татары скрылись въ 
‘тепяхъ, и Русекіе думали, что случайно-грянувшая гроза 
пронеслась мимо. Современный лћтописецъ наивно зам тилъ, 
что варваровъ этихъ «никто хорошо не знаетъ; какого они 
темени и откуда пришли. Только премудрые иужи развЪ 
вдали, которые въ книгахъ начитаны: одни называди ихъ 
Татарами, другіе Таурменами, третьи Печенъгами; иные. счи- 
тали ихъ твмъ самымъ народомъ, который, по еловамъ 
Меөодія Патарскаго, былъ загнанъ Гедеономъ въ пустыню 
между востокомь и евверомъ, з передъ кончиною евътэ 
нвится и поплёнитъ всю землю отъ востока до Еюрата, 
Тигра и ‘до Понтекего моря». До какой степени руссків 
политики того времени мало знали о великихъ переворотахъ, 
‘овершавшихся въ глубинв Азіатскаго материка, и кавъ 
хало опасались зэ будущее Русской земли, —-показываютъ - 
слова того. же современнаго суздальсваго лБтописца о Ва- 
сазькв Конетантиновичъ Ростовскомъ. Этотъ князь опоздахъ 
хъ своей сЪверной дружиной: когда онъ достигъ Чернигове, 
сюда пришла взеть о Калкскомъ побоищћ. Суздальцы посп- 
шили вернуться домой, и лЬтописецъ весьма радуетея такому 
благополучному возвращенію князя. Проетодушный книжникъ 
конечно не предчувствовалъ, какая гроза собиралась надъ ев- 
мой Суздальской Русью и какая мученическая кончина отъ 
рукъ твхъ же варваровъ ожидала Василька! Слова и тонъ 
этого лВтописца елужатъ отголоскомъ и самаго свверно-•рус- 
скаго общества, посреди котораго онъ жилъ. Только впоєлд- 
етвіи, когда Татары. наложили свое тяжелое ярмо, наши ета- 
ринные книжники болће. онфнили несчаетиое Калкское побоище 
и начали украшать его нћкоторыми есказамями, нанримћръ о. 
гибели семидесяти русскихъ богатырей, въ томъ чисхв 
Добрыни Златаго-пояса и нА Поповича съ его слу- 
гою Торопомъ (*"}. 


Въ это время Съверная Русь сравйительно съ Южною пред- 
ставляла значительное затишье и развитіе мирной дфятель- 
ности. Благодаря домовитому, благочестивому характеру суз- 
лальекихъ князей и еоглесю, наступившему въ семьћ Всево- 
лода Большое Гнъздо, Съверная Русь двлала очевидные уепв- 
хи на поприщв гражданственности. Между прочимъ къ тому 


364 МОНГОЛО-ТАТАРЫ. 


же времени относятся особенно частыя извЪстія лВтописи о 
церковныхъ торжествахъ, о построеніи и украшенш храмовъ 
въ главныхъ суздальскихъ городахъ. Н»которыя изъ этихъ 
сооруженій, сохранившіяся до сихъ поръ, ясно свидЪтель- 
ствуютъ о развитіи художествъ въ Съверной Руси. Мирное те- 
ченіе жизни нарушалось, впрочемъ, походами на Мордву, Бол. 
гаръ, на Ливонекихъ Нъмцевъ и.Литву, а болве всего ему- 
тами Новгорода Великаго, который не ладилъ съ своимъ 
княземъ Ярославомъ Всеволодовичемъ Переяславекимъ и про- 
должалъ бороться противъ еуздальскаго вліянія.. = ; 
Но за то въ Южной Руси по прежнему длилась взаимная 
княжеская. вражда и происходили междоусобныя войны съ уча- 
ст1емъ иноплеменниковъ, т.-е. Угровъ, Поляковъ и Половцевъ. 
На великомъ княженіи. Кіевскомъ, посл гибели Мстислава Ро- 
‚ мановича, еълъ его двоюродный братъ Владиміръ Рюриковичъ; 
но онъ, кажется, не пользовался и тъмъ значеніемъ между сво- 
ими родичами, которое еще сохранялъ его предшеетвенникъ; 
а заботилея только о томъ, чтобъ удержатьея на великомъ 
етолъ. Въ Чернигов послв Мстислава Святоелавича свлъ его 
племянникъ Михаихъ Вееволодовичъ; но онъ долженъ былъ 
выдержать борьбу съ евоимъ соперникомъ Олегомъ Курскимъ. 
Междоувобіе ръшилось въ пользу Михаила, благодаря участію 
великаго князя сузкальскаго Георгія, которому Михаилъ при- 
‘ходился своякомъ. Георгій съ своими племянниками, князьями 
Ростовекими, ходилъ къ нему на помощь и помирилъ его съ 
Олегомъ (1226). Примиренію этому. не мало способствовалъ и 
` приеланный изъ Кіева Владиміромъ Рюриковичемъ митропо- 
литъ. Кириллъ, отличавшійся своею ученоет!ю. 
 Утративъ политическую гегемонію надъ другими областями 
Руси, Кіевъ пока еще не имълъ совмЪетника въ дВлахъ цер- 
кевной. 1ерархіи, и сюда попрежнему отправлялись изъ дру- 
гихъ областей паломники, а также вновь назначенные епи- 
скопы, чтобы принять поставлене изъ рукъ митрополита. По- 
влёднее торжество совершалось сӧоборне и давало иногда по- 
водъ къ многолюднымъ съБздамъ князей, духовенства, бояръ 
и разныхъ.ииєнитыхъ пословъ.. Такъ съверный лЪтописецъ 
нодъ 1231 г: описываетъ поставленіе въ Кіевв Кирилла во 
еписнопа Ростовскаго. Соименный ему митрополитъ посвящалъ 
его въ еослуженій съ четырьмя епископами, Черниговскимъ, 
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Полоцкимъ, Б%лгородскимъ и Юрьевскимъ, а также съ игум- 
нии кіевекихъ монастырей, между которыми. первое мъето 
занималь Акиндинъ, архимандрить Печерекій. Посвященіе 
совершалось въ соборномъ храм8 св. Софи, а обильная тра- 
пеза устроена. была въ Печерокомъ монастыр%. На ‘этомъ 
праздник присутствовали иног1е областные князья, въ томъ 
числъ Михаилъ Всеволодовитъь Черниговскій съ своимъ сы- 
номъ Ростиславомъ. Ихъ принималъ великій князь Владиміръ 
Рюриковичъ; а «кевсную тысячу (главное воеводство) дер- 
жать» бояринъ Іоаннъ Славновичъ. 

Самая тревожная. воинственная дзятельность кипзла въ то 
время въ юго-западномъ краз Руси, вокругъ Галича, кото- 
рый съ своимъ крамольнымъ боярствомъ продолжалъ служить 
непрерывнымъ. яблокомъ раздора между соеъдними. князьями, 
русскими и иноплеменными.. | 

Метиславъ Метиелавичъ Удалой посл Калкекаго порале- 
нія вернулся въ Галичъ, и, оставаясь неисправимъ въ дЪлв 
политики, продолжалъ’ дћлать одну. ошибку за другою. Роль 
ззаго генія въ юго-западной Руси долго игралъ князь 
Бельзскій Александръ Вееволодовичь, который сильно враж- 
ховать еъ двоюродными братьями, Даниломъ и Василькомъ 
Романовичами, пытаясь отнять у‹нихъ то ту, то другую во- 
10сть. Этотъ а Бельгскій .съуићлъ поссорить Мети- 
сава Удалаго съ его зятемъ Даніиломъ Романовичемъ, окле- 
ветавъ послЪдняго въ какихъ-то замыслахъ и даже въ нам: 
реніи убить евоего тестя. Уже между ними началась брато- 
јбійственная война. Даніилъ и Василько, получивъ помощь 
отъ Ляховъ, повоевали землю Бельзскую и часть Галиціи; 
а Метиелавъ призвалъ Владимра Рюриковича Клевекаго и 
Котяна съ Половцами. Къ счастію клевета вскорв обнаружи- 
лась. Когда Метиславъ потребовалъ отъ Александра доказ®- 
тельетвъ, послВдній не посмълъ самъ явиться къ нему, а 
приелалъ своего боярина Яна, который очень неловко запу- 
талея въ показанінхъ, и тзмъ изобличилъ своего князя. Моти- 
славъ помирилея съ Даніиломъ и наградилъ его великими дө- 
рами; между прочимъ подарилъ ему своего борзаго коня, ко- 
торому не было равнаго. По своему добродушію өнъ не ли- 
шилъ Александра его.удЪла, вопреки совЪту кругах ъ родичей; 
а оставилъ его безнаказаннымъ. 
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Но едва улхадилась эта ссора, какъ обнаружилась другая . 


клевета, которая также произвела большой переполохъ. 
Одинъ изъ вЪроломныхъ галицкикъ бояръ, по имени #иро- 
елавъ, ув%рилъ своихъ товарищей, будто Метпиславъ хочетъ 
выдать бояръ Котяну Половецкому на избіеніе. Бояре по- 
спъшили спастись бъгствомъ въ Карпаты, и оттуда вступи- 
ли въ пререканія съ княземъ, ссылаясь на Жирослава. Князь 
поелать къ нимъ своего’ духовника Тимоөея, который при- 


сягнулъ `передъ боярами въ томъ, что у Мстислава ничего 
подобнаго не было на умЪ. Бояре воротились. Уличенный во 
лжи, Жирославъ былъ только изгнанъ изъ Галича, и удалил- 


ея на службу къ другому южнорусскому князю. 


Самымъ естественнымъ преемникомъ Мстислава Удалчго 


на Галицкомъ столћ ‘являлся зять его Даніилъ Романовичъ, 


котораго отецъ также занималъ этотъ столъ, и самъ онъ въ | 
малолътстввВ уже княжилъ въ Галич. Народъ полюбилъ его 


и желаль снова имЪть своимъ княземъ; Метиславъ также 
склонялся на его еторону. Но между галицкими боярами су- 
ществовала сильная партія, которую можно назвать Угор- 
скою, Әта партія хлопотала во что бы ни стало устранить 
Даншла и вообще помъшать утвержденію новой Русской ди- 
насти, помъшать упроченю надъ собою туземной княжеской 
власти. Бояретво Галицкое неуклонно стремилось къ своево- 


лю, къ безъусловному захвату высшихъ земскихъ должно- 


стей, поземельныхъ владъв!й и разнаго рода доходныхъ ста- 
тей, которыя должны были поступать собственно въ княжую 
казну. Особенно примфръ своевольныхъ угорскихъ магна- 
товъ заразительно дЪйствовалъ на Галицкое боярство. Зна- 


чительная ‘часть его скдонялась къ тБоному союзу съ Угра- 


ми, и предпочитала имЪть на евоемъ стол иноплеменнаго 
королевича: привыкшій къ угорскимъ порядкамъ, обязанный 
своимъ столомъ боярской парти и принужденный опираться 
на нее, естественно этотъ королевичъ менфе кого либо могъ 
стЪенять боярскія вольности. Близорукій Мотиславъ прибли- 
зилъ къ себЪ тъхъ самыхъ бояръ, которые были ревностны- 
ми сторонниками Угровъ, именно Судислава и ГлЪба Зере- 
мъевича. И вотъ эти лица начали смущать Мстислава, увъ- 
ряя его, что ему невозможно удержаться въ Галичв, что боя- 
ре не хотятъ его и что единственное средство предотвра- 
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тить мятежъ: это выдать поскорзе меньшую свою дочь за 
угорскаго королевича Андрея и посадить его на Галицкомъ 
стол. «Если отдашь Галичъ королевичу—говорили совЪтни- 
ви—То всегда можешь взять его назадъ; а если отдашь Да- 
нилу, то во взки не будетъ твой Галичъ». Очевидно подъ 
старость Метиславъ окончательно лишился здраваго смысла: 
онъ послушался совћтниковъ, и отдалъ Галичь Андрею (сы- 
ну кородя Андрея П); за собой оставилъ только Понизье, и 
удалилея въ городъ Торческъ. Здъеь въ елвдующемъ. 1228 
году окончидлъ свою бурную жизнь этотъ столь знаменитый и 
виъств етоль легкомысленный Русскій князь. 

Съ вокняженіемъ королевича Андрея на берегахъ Дн%стра 
руководителемъ его и главнымъ правителемъ земли сд%лался 
бояринъ Судиславъ. Отсюда начинается самая тревожная, са- 
мая неустанная дћятельность Данила Рөмановича Волынска- 
го, направленная на добываніе Галицкаго княженія. Присту- 
пая къ описаню этой двятельноети, Волынекій . лвтописецъ 
говоритъ: «Начнемъ разсказывать безчисленныя рати и ве- 
ине труды, частыя 'войны, многія крамолы, частыя возста- 
нія и многіе мятежи; они (т. е. два брата Романовича) уже 
съ малыхъ лЬтъ не имфли покою». При смерти Мстислава 
Удалаго, Романовичи владъли только частью Волынской земли; 
но, благодаря ихъ неразрывному согласію и зам%чатедьной 
энергіи Данила, спустя десять лЪтъ они владвли уже почти 
ею Югозападною Русью,, т. е. всею Волынью, Галиціей и 
даже Клевской землею. Данійлъ началъ съ того, что занялъ 
оставшееся отъ Метиелава Понизье; затЬмъ подчиниль себъ 
князей Пинекихъ, которымъ помогали князья Черниговскіе и 
Владим!ръ Рюриковичъ КЮевекай. Союзникомъ Данила являет- 
ея Лешко Польскій, который вскорћ былъ убитъ своими 
соперниками, Святополкомъ Одоничемъ и Владиславомъ Ста- 
рымъ. Въ происшедшей отсюда, польской усобицз Даніилъ и 
Василько въ свою очередь помогли брату Лешка Кондрату 
Мазовецкому; при чемъ, по замъчанію лћтописи, такъ дале- 
ко ходили въ Ляшевую землю, какъ никто изъ Русскихъ 
князей, кромВ Владим!ра, «который землю креетилъ». Вслъдъ 
за тъмъ Дашихь, еъ помощью преданныхъ себъ Гахичанъ, 
изгнахъ королевича Андрея изъ Галича вмЪстћ съ бояриномъ 
Судиславомъ. Народъ провожалъ послъдняго камнями и кри- 
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чалъ ему: «ступай вонъ изъ города, мятежниче земли»! Но 
за сына вступился король угорскій Андрей П; произошла 
упорная война съ перемфннымъ счастіемъ. Въ ней съ обЪ- 
ихъ еторонъ участвовали наемные Половцы. Данилу кром 
того помогали Ляхи; а на сторонз Угровъ дЪйетвовали из- 
мзнникъ Александръ Бельзскій и часть крамольныхъ галиц- 
кихъ бояръ. 


Руководимыв семьей Молибоговичей, бояре составили да. . 


же ваговоръ на жизнь обоихъ оо с Романовичей. Од. 
нажды Василько Романовичь въ шутку обнажилъ мечъ 
противъ кого-то. изъ заговорщиковъ; они испугались, ду- 
мая, что ихъ намфреше открыто, и нЪкоторые,` въ томъ 
числв Молибоговичи, бъжали. Но остальные не покинули сво- 
‘его замысла, и одинъ изъ нихъ пригласилъ Данила на пиръ 
съ .намВреніемъ его умертвить; въ заговорв участвовалъ н 
помянутый Александръ Бельзскій, надћявшійся занять Галиц- 
кій столъ. Тысяцкій Даніила предупредилъ его о заговор%, и 
князь, уже Ъхавшій на пиръ, воротилея еъ дороги. Онъ 
скватилъ 28 зеговорщиковъ; но по добротъ своей не предалъ 
ихъ казни, и простилъ. Бояре не оцвнили этой доброты, и 
твмъ еще высоком%рнъе стали обращаться съ княземъ. Разъ 
одинъ изъ нихъ на пиру плеснулъ изъ чаши виномъ въ ли- 
до Даніилу. Но онъ и тутъ стерпълъ обиду. Отправляясь въ 
походъ на изм%нника Александра Бельзскаго, онъ могъ со- 
брать вокругъ себя только восемнадцать отроковъ, остав- 
шихея ему вћрными. Князь созвалъ Галичанъ на вче, и 
спросилъ, сохранитъ ли къ нему вЪрность народъ въ его 
отсутствіе? «Мы взрны Богу и теб, господину нашему— 
завричало ввче;— ступай съ Божьей помощью». При этомъ 
соцкій Микула. напомнилъ ему поговорку отца его: «Госпо- 
дине, не погнетши пчелъ меду не феть». 

Александръ бЪжалъ къ Угорекому королю, и побудить его 
вновь идти на Данила. Война на этотъ разъ была неудачна для 
послБдНяго. Н%которые города сдались Уграмъ. Король под- 
ступилъ къ Взедиміру Волынскому, который былъ хорото укрфи- 
хенъ и имЪлъ значительный гарнизонъ. Воины со щитами, въ 
блистающихъ доспъхахъ стояли на ствнахъ. Король. подиви:- 
ся красивому виду, и (если върить Волынскому лЪтописцу) за: 
мВТИЛЪ что такого города онъ не ветрЪчалъ и. въ Н%мец- 
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ихъ странахъ. Во Владимір%Ђ начальствовалъ старый пе- 
тукъ Даншла Мірославъ, обыкновенно отличавшійся храб- 
ретію. Но тутъ, Богъ вЪеть почему, онъ смутился передъ 
кепріятелемъ, впустилъ короля въ городъ, и. безъ согласія 
няжаго заключилъ съ нимъ миръ, по которому Александръ 
плучилъ Бельзъ и Червенъ. Братья Романовичи много уко- 
рази Мірослава за то, что, имЪя значительную рать, онъ 
огласилея на подобный договоръ. Бояринъ утверждалъ, буд- 
то Червенъ не былъ включенъ имъ въ «рядъ» съ королемъ. 

Галичъ, велвдствіе боярской измЪны, енова попалъ во власть 
Угровъ и королевича Андрея (1231). Однако спустя три 
года, Даніилъ, съ помощью преданныхъ ему гражданъ, 
оать отвоевалъ стольный городъ Червонной Руси; а коро- 
1евичъ Андрей умеръ во время его осады. За изм®нникомъ 
Азександромъ Бельзскимъ Галицкій князь гнался безъ отды- 
хз три дня и три ночи; наконецъ схватидъ его близъ город- 
ка Полонаго на Хоморскомъ лугу (Хомора лъвый притокъ 
южной Случи). Неизвъетно, что сталось съ плнникомъ; 
только лвтопись о немъ болће не упоминаетъ. 

Но вопросъ о Галицкомъ наслћдетвв все еще не былъ 
разрёшенъ окончательно. 

Одновременно съ борьбою за Галичъ, возобновилась борьба 
за Бевъ между старыми соперниками, Мономаховичами и 
Ольговичами: Михаиль Всеволодовичъь ЧерниговскЙ оспари- 
ваъ Кіевскій столъ у Владиміра Рюриковича. Даніилъ былъ 
союзникомъ послћдняго, и не разъ помогалъ ему; & на про- 
тивной сторон находились враждебные ему князья Болохов- 


сюе. Однажды подъ Торческомъ онъ вмвств съ Владиміромъ 
Рюриковичемъ потерпълъ поражене отъ Черниговос%вер: 


скихъ князей и наемныхъ Половцевъ; при чемъ Владиміръ 
захваченъ въ плћнъ Половцами. Крамольные галицкіе бояре 
воспользовались несчастіемъ князя, и призвали на свой столъ 
Михаила Всеволодовича Черниговскаго (1235). А Кіевъ въ 
это время переходилъ изъ рукъ въ руки: мы видимъ здесь 
то съверскаго князя Изяслава Владим1ровича (внукъ героя 
(лова о Полку Игорев%), то успъвшаго выкупиться изъ пл%- 
па Владим!ра Рюриковича, то извъетнаго Ярослава Всеволо- 
лович Переяславско-Суздальскаго. Когда же во время Ба- 


тыева нашеетвія Георгій П быль убитъ и братъ его Яро- 
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славъ удалился на еъверъ, чтобы наслъдовать великое кня- 
жене Владиміро - Суздальское, тогда Михаиль Черниговскій 
захватилъ для себя Кіевъ, а въ Галичћ оставилъ сына сво- 
его Ростислава. Неопытностью послёдняго и воспользовался 
Даніилъ Романовичъ. 

Ростиславъ отправился въ походъ на Литовцевъ, и въ его 
отсутствіе Даніилъ подступилъ въ Галичу. ПодъЪзхавъ къ 
ствнамъ, онъ началъ взывать: «О мужи градскіе! Доколь 
хотите терпћть державу князей инопхеменныхъ?» Граждане, 
всегда склонявшіеся на его сторону, услыхавъ его голосъ, 
начали говорить другъ другу: «вотъ нашъ державецъ, дан- 
ный намъ Богомъ», и, по словамъ лётопиеца, «пустились къ 
нему какъ дћти къ отцу, какъ пчелы къ маткћ, какъ жаж- 
дущіе къ источнику». Тщетно пытались удержать народъ 
черниговске сторонники, съ дворскимъ Григоріемъ и епи- 
скопомъ Артеміемъ во главЪ; наконецъ и сами они, скрывая 
досаду и принявъ на себя умиленный видъ, вышли къ Да- 


ніилу и сказали: «приди князь, и прими городъ». Данило’ 
вступилъ въ Галичъ, принесъ благодарственныя молитвы въ 


соборномъ храм Богородицы, и водрузилъ свое знамя на 
«НЪмецкихъ» воротахъ. Тогда бояре, бывшіе въ поход съ 
Ростиславомъ, также поспъшили къ Данилу, и, упавъ ему въ 


ноги, просили прощенія за то, что держали инаго князя. Да- 


нило простилъ ихъ. На этотъ разъ онъ окончательно утвер- 
дился на Галицкомъ столв. ВекорВ потомъ, когда Михаилъ 
Всеволодовичь изъ страха передъ Татарами бЪжаль въ 
Угрію, Галицкій князь захватилъ въ свои руки и самый 
Кіевъ. Братъ его Василько держалъ Волынь. СлћВдовательно 
Романовичи располагали теперь силами почти всей Югозапад: 
ной Руси; остававшіеся въ ней мелкіе удъльные князья были 
ихъ подручниками. Казалось бы, эти объединенныя земли 
могли противустать надвигавшей Татарской туч. Но объ- 


единеніе было только кажущееся, поверхностное; обширныя 


владъня не имли тЪеной сплоченности; не существовало не- 
обходимой для борьбы съ Татарами и хорошо устроенной 
военной силы; да и было уже слишкомъ поздно для того, 
чтобы приготовить какой нибудь дъйствительный отпоръ. 
Время между Калкскою битвою и Батыевымъ нәшествіенъ 
замЪчательно еще обимемъ лБтописныхъ извВстій о разныхъ 
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бъдетвіяхъ и явленіяхъ природы, которыя естественно долж- 
ны были смутить умы и настроить ихъ тревожнымъ обра- 
зомъ. Таковы: огромные пожары, напримъръ, въ Новго- 
родв Великомъ и во Владимірв на Клязьмъ; явленіе ко- 
меты (1233 г.); необыкновенная засуха на свверъ, отъ кото- 
рой загорались леса и далеко распространялся дымный ту- 
манъ; чрезвычайно сильные дожди, сопровождаемые наводне- 


' шями (въ Новгородской землъ 1228 г. и въ Галицвой 1229); 


страшный голодъ, повлекшій за собою моръ во многихъ м%- 
стахъ Руси, особенно въ Новгород Великомъ (1230 г.). Въ 
томъ же 1230 году 3 мая случилось большое землетряесеніе, 
воторое отозвалось и на с%верв, въ Новгород и Ваа- 
димір%, но особенно сильно было въ Кевз и Переяславл% 


‚ Русскомъ. Въ Печерскомъ монастыръ храмъ Богородицы раз- 


ступился на четыре части, то-есть далъ большія трещины. 
Тамъ въ этотъ день праздновали память Өеодосія Печерскаго; 
присутствовали митрополитъ Кириллъ, великій князь Влади- 


' җръ Рюриковичъ съ боярами и толпою Кіевлянъ; въ камен- 
‚ной трапезницъ съ верху попадали камни и уничтожили ку- 


шанья и напитки, приготовленные для празднества. А въ Пе- 
реяславлв Русскомъ соборный храмъ св. Михаила разовлея на 


_ ЯВ стороны, и упала часть храмоваго верха; при чемъ по- 


портила иконы и паникадила. Любопытно, что вскоръ затЪмъ, 
въ томъ же мав мћеяцв, случилось на Руси солнечное затм%- 


‚ №е, которое въ Ніевской землћ сопровождалось какими-то 


огненными и разноцвътными столпами (съвернымъ сіяніемъ?); 
что навело великій ужасъ на жителей. Многіе вообразили, что 
насталъ конецъ міру и начали прощаться другъ съ другомъ. 
Спустя шесть лътъ, солнечное затм%ніе повторилось (?°). 


Между тћмъ съ востока, изъ Азіи, надвинула грозная туча. 
Кипчакъ и всю сторону къ сЪверу и западу отъ Арало-Кас- 
шя Чингизъ-ханъ назначилъ своему старшему сыну Джучи, 
который долженъ былъ докончить покореніе этой стороны, 
начатое Джебе и Субудаемъ. Но вниманіе Монголовъ пока еще 
было отвлечено упорною борьбою на восток Азіи съ двумя 
силъными царетвами: имперіей Ніучей и сосћднею съ нею 
Тачгутскою державою. Эти войны слишкомъ на десять лвтъ 
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отерочили разгромъ Восточной Европы. Къ тому же Джучи 
умеръ; а за нимъ векорз послъдовалъ и самъ Темуджинъ 
(1227), успввъ передъ смертію лично разрушить царство Тан- 
гутское. Въ живыхъ оставалось послћ него три сына: Джага- 
тай, Огодай и Тулуй. Преемникомъ своимъ или верховнымъ 
ханомъ онъ назначилъ Огодая какъ наиболће умнаго между 
братьями; Джагатаю предоставилъ Бухарію и восточный Тур- 
кестанъ, Тулую Иранъ или Персію; а Кипчакъ долженъ быль. 
поступить во владвніЄе сыновей Джучи. Темуджинъ завћщалъ. 
своимъ потомкамъ продолжать завоеванія и даже начерталъ 
для нихъ общ планъ дћЙствія. Великій курилтай, собран. 
ный на его рединв, то-есть на берегахъ Керлона, подтвер. 
диль его распоряженія. Огодай, еще при отцћ начальствовав- 
шій въ Китайской войнв, неустанно продолжалъ эту войну до. 
тБхъ поръ, пока не разрушилъ въ конецъ импери Ніучей и. 
не утвердилъ тамъ своего владычества (19234 г.). Тогда толь- 
ко онъ обратилъ вниманіе на другія страны, и между про-. 
чимъ началъ готовить великій походъ на Восточную Европу. | 

Въ теченіе этого времени татарскіе темники, начальство: 
вавшіе въ Прикаспійскихъ странахъ, не оставались въ без- 
дъйетви; а старались удержать въ подчинен!и кочевниковъ, · 
покоренныхъ `Джебе и Субудаемъ. Въ 1229 г., по извзетю 
русской лћтописи, «съ низу» (съ Волги) прибъжали въ предълы 
Болгаръ Саксины (неизвзстное для насъ племя) и Половцы, · 
твенимые Татарами; прибъжали также изъ страны Прияицкой 
разбитые ими сторожевые отряды болгарекіе. Около того же. 
времени по всей вћроятности были покорены Башкиры, е0- 
племенники Угровъ. Спустя три года, Татары предприняли. 
развъдочный походъ въ глубь Камской Болгаріи, и зазимо- 
вали въ ней гдЪ-то не доходя Великаго города. Половцы съ. 
своей стороны, повидимому, пользовались обстоятельствами 
для того, чтобъ оружіемъ отстаивать свою независимость. По 
крайней м%рЪ ихъ главный ханъ КЌотянъ впослёдствіи, когда 
искалъ убвжища въ Угри, говорилъ угорскому королю, что 
"онъ два раза разбилъ Татаръ. 

Покончивъ съ имперіей Н1учей; Огодай главныя силы Мон- | 
голо-Татаръ двинулъ на завоеваніе Южнаго Китая, СВверной 
Инди и остальной части Ирана; а на покореніе Восточной 
Европы отд%лилъ 300.000, начальство надъ которыми вру- 
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чилъ молодому племяннику своему Батыю, сыну Джучіеву, 
уже успъвшему отличиться въ азіатскихъ войнахъ. Въ руко- 
водители ему дядя назначилъ извЪстнаго Субудай Багадура, 
который посл Калкской поб%ды вмфетв съ Огодаемъ докон- 
чить покореніе Съвернаго Китая. Великій ханъ даль Батыю 
и другихъ испытанныхъ воеводъ, въ томъ числ Бурундая. 
Въ этомъ походв участвовали и многе молодые Чинги- 
зды, между прочими сынъ Огодая Гаюкъ и сынъ Тулуя 
Менгу, будущіе преемники великаго хана. Отъ верховьевъ 
Иртыша полчище двигалось на западъ, по кочевьямъ разныхъ. 
турецкихъ ордъ, постепенно присоединяя къ себ значитель- 
ныя ихъ части; такъ что за рзку Яикъ оно перешло въ ко- 
зичествћ полумилліона ратниковъ по крайней мзрз. Одинъ 
изъ мусульманскихъ историковъ, говоря объ этомъ поход%, 
прибавляетъ: «отъ множества воиновъ земля стонала; отъ гро- 
мады войска обезумъли дикіе звћри и ночныя птицы». Это 
уже не была отборная конница, предпринявшая первый на- 
бъгъ и сражавшаяся на Калкъ; теперь медленно двигалась 
огромная орда съ своими семьями, кибитками и стадами. Она 
постоянно перекочевывала, останавливаясь тамъ, гдъ находила 
достаточныя пастбища для своихъ коней и прочаго скота. 
Ветупивъ въ Поволжекія степи, Батый самъ продолжалъ дви- 
женіе на земли Мордвы и Половцевъ; а на еЪверъ отдълилъ 
часть войскъ съ Субудай Багадуромъ для завоеванія Кам- 
ской Болгар, которое сей послъдній и совершилъ осенью 
1236 года. Это завоеваніе по обычаю татарскому сопровожда- 
1066 страшнымъ опустошенемъ земли и избіеніемъ жителей; 
меду прочимъ Великій городъ былъ взятъ и преданъ пла- 
мени. 

По веъмъ признакамъ, движеніе Батыя совершалось по за- 
ране обдуманному способу дъйствія, основанному на предва- 
рительныхъ разръдкахъ о тћхъ земляхъ и народахъ, которые 
ръшено было покорить. По крайней мЪрз это можно сказать 
о зимнемъ поход на Съверную Русь. Очевидно татарскіе вое- 
начальники уже имъли точныя свъдънія о томъ, какое время 
года наиболве благопріятно для военныхъ дЪйствій въ этой 
Тсиетой сторонз, изобилующей рћками и болотами; посреди 
нихъ движен1е татарской конницы было бы весьма затрудни- 
тельно во всякое другое время, за исключеніемъ зимы, когда 
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већ воды скованы льдомъ, достаточно крВпкӣимъ, чтобы вы- 
носить конныя полчища. 

Только изобр%теніе европейскаго огнестр%льнаго оружія и 
устройство большихъ постоянныхъ армій произвели перево- 
ротъ въ отношеніи народовъ оеъдлыхъ и земледльческихъ 
къ неродамъ кочевымъ, пастушескимъ. До этого изобр®тен1я 
перев%съ въ борьб часто былъ на сторон послЪднихъ; что 
весьма естественно. Кочевыя орды почти всегда въ движени; 
части ихъ всегда боле или мензе держатся вмфств и д5й- 
ствуютъ плотною массою. У кочевниковъ нътъ различія по 
занятіямъ и привычкамъ; всЪ они воины. Если воля энергич- 
наго хана или обстоятельства соединили большое число ордъ 
въ одну массу и устремяли ихъ на осъдлыхъ сосздей, то по- 
слБднимъ трудно было оказать успъшное сопротивленіе разру- 
шительному стремленію, особенно тамъ, гдз природа им%ла 
равнинный характеръ. Разе%янный по своей странћ земле- 
двльческаЙ народъ, привыкшій къ мирнымъ занятіямъ, не 
скоро могъ собраться въ большое ополченіе; да и.это опол- 
ченіе, если успъвало выступить. вовремя, далеко уступало` 
своимъ противникамъ въ быстротв движеній, въ привычк® 
владзть оружіемъ, въ ум%ньБ дьйствовать дружно и натис- 
комъ, въ военной опытности и находчивости, а также въ во- 
инственномъ дух%. 

Везми подобными качествами въ высокой степени владфли 
Монголо-Татары, когда они явились въ Европу. Темуджинъ 
далъ имъ главное орудіе завоеванія: единство власти и воли. 
Пока кочевые народы раздвлены на особые орды или роды, 
власть ихъ хановъ имфетъ конечно патріархальный харак- 
теръ родоначальника и далеко небезграничная. Но когда си- 
лою оружія одно лицо подчиняетъ себЪ цзлые племена и на- 
роды, то естественно оно поднимается уже на высоту недо- 
сягаемую для простаго смертнаго. Старые обычаи еще жи- 
вутъ у этого народа и какъ бы ограничиваютъ власть вер- 
ховнаго хана; охранителями такихъ обычаевъ у Монголовъ 
являются курилтаи и знатные вліятельные роды; но въ ру- 
кахъ ловкаго энергическаго хана уже сосредоточено много 
средетвъ, чтобы едвлаться безграничнымъ деспотомъ. (006- 
щивъ кочевымъ ордамъ единство, Темуджинъ еще усилить 
ихъ могущество введеніемъ однообразной и хорошо приепо- 
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‘обленной военной организащи. Войска, выставленныя этими 
ордами, устроены были на основаніи строгаго десятичнаго 
хвленя. Десятки соединялись въ сотни, послЪднія въ тысячи, 
съ десятниками, сотниками и тысячниками во глав». Десять 
тыеячь составляли. самый большой отдЪълъ подъ названемъ 
тумана», и состояли подъ начальствомъ темника. М%Ъето 
прежнихъ болће или мензе свободныхъ.отношеній къ предво- 
дителямъ заступила строгая военная дисциплина. Неповино- 
зее или преждевременное удалене съ поля битвы наказыва- 
аись смертію. Въ случа возмущеня не только участники 
его подвергались казни, но и весь родъ ихъ осуждался на 
истреблен1е. Изданная Темуджиномъ такъ называемая яса, 
родъ свода узаконеній, хотя и была основана на, старыхъ 
хонгольскихъ обычаяхъ, но значительно усиливала ихъ стро- 
гость по отношенію къ разнымъ проступкамъ, и носила по 
истинз драконовскій или кровавый характеръ. 

Безпрерывный и долгій рядъ войнъ, начатыхъ Темуджиномъ, 
развилъ у Монголовъ замВчательные по тому времени страте- 
гическіе и тактическіе пріемы, т. е. вообще военное искусство. 
Тамъ, гд мЪетность и обстоятельства не мБшали, Монголы 
ъйствовали въ непріятельской земл облавой, къ которой они 
ообенно привычны; такъ какъ этимъ способомъ происходила 
обыкновенно ханская охота на дикихъ звърей. Полчища раз- 
\№лялись на части, шли въ обхватъ и потомъ сближались къ 
ззранёе назначенному главному пункту, опустошая огнемъ и 
нечемъ страну, забирая пхвнниковъ и веякую добычу. Благо- 
даря своимъ степнымъ, малорослымъ, но крёпкимъ конямъ, 
Монголы могли дВлать необыкновенно быстрые и болыше 
переходы безъ отдыховъ, безъ остановокъ, Кони ихъ были 
завалены и пріучены переносить голодъ и жажду также; кавъ. 
ихъ всадники. Притомъ послВдне обыкновенно въ походахъ 
ниди съ собою по нЪскольку запасныхъ коней, на которыхъ 
пересаживались по мърћ надобноети. Непріятели ихъ часто 
были поражаемы появленіемъ варваровъ въ то время, когда 
считали ихъ еще на далекомъ отъ себя разстоян1и. Благодаря 
такой конницъ, развЪздочная часть у Монголовъ стояла на 
замъчательной степени развитія. Всякому движенію главныхъ 
сить предшествовали мелкіе отряды, разезянные впереди и 
съ боковъ какъ бы вћеромъ; позади тоже слвдовали наблю- 
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дательные отряды; такъ что главныя силы были обезпечены 
отъ всякой случайности и неожиданности. 

Относительно вооруженія, Монголы хотя имфли копья и 
кривыя сабли, но по преимуществу были стрълки. (Нъкото- 
рые источники, наприм%ръ армянекіе лвтописцы, называютъ 
ихъ «народъ естрълковъ»); они съ такою силою и искусетвомъ 
дЪйствовали изъ лука; что длинныя стрзлы ихъ. снабженныя 
желђзнымъ наконечникомъ, пронизывали твердые панцыри. 
Обыкновенно Монголы старались сначала ослабить и раз- 
строить непріятеля тучею стрълъ; а потомъ уже бросались 
на него въ рукопашную. Если при этомъ ветрьчали муже- 
ственный отпоръ, то обращались въ ‘притворное б%гетво; 
едва противникъ пуекалея преслћдовать ихъ и тъмъ разетрои- 
валъ свой боевой порядокъ, какъ они ловко повертывали ко- 
ней и вновь дћлали дружный натискъ, по возможности со. 
веъхъ сторонъ. Закрытіе ихъ составляли щиты, еплетенные 
изъ тростника и обтянутые кожею, шлемы и панцыри, также 
сдВланные изъ толстой кожи, у иныхъ покрытые еще желћз- _· 
ною чешуей. КЌромв того войны еъ болће образованными и 
богатыми народами доставили имъ немалое количество желЪз- 
ныхъ кольчугъ, шлемовъ и веякаго рода вооруженія, въ ко- 
торое облекались ихъ воеводы и знатные люди. На знаменахъ 
ихъ начальниковъ развћвались хвосты коней и дикихъ буйво- 
ловъ. Начальники обыкновенно сами не ветунали въ битву и. 
не рисковали своею жизнію (что могло произвести замъша- 
тельство); а управляли сраженіемъ, находясь гдъ-нибудь на 
возвышеніт, окруженные своими ближними, слугами и-женами, 
конечно всз верхомъ. | 

Кочевая конница, имзя ръшительный перевћеъ надъ осъл`. 
‚ лыми ‘народами въ открытомъ полз, встрЪчала однако важное 
для себя препятетвіе въ вид хорошо укр®пленныхъ горо- 
довъ. Но и съ этимъ препятетвіемъ Монголы уже привыкли 
справляться, научившись искусству брать города въ Китай- | 
ской и Ховарезмской имперіяхъ. У нихъ завелись и стБно- 
битныя машины. Обыкновенно осажденный городъ они окру- 
жали валомъ; а гдЪ былъ лвеъ подъ руками, то огораживали 
тыномъ, и такимъ образомъ прекращали самую возможность 
сообщенія города съ окрестностями. Затзмъ ставили стћно- 
битныя машины, изъ которыхъ метали большіе камни и 
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бревна, а иногда и зажигательныя вещества; такимъ обра- 
змъ производили въ городз пожаръ и разрущеніе; осыпази 
защитниковъ тучею стрВлъ или приставляли лВетницы и лћг- 
жи на стъны. Чтобъ утомить гарнизонъ, они вели приступы 
безпрерывно днемъ и ночью; для чего св же отряды постоян- 
но чередовались другъ съ другомъ. Если варвары научились 
брать болыше азіатскіе города, укрвпленные каменными и 
иняными етБнами, тфмъ легче могли они разрушать иди 
сожигать деревянныя стзны русекихъ городовъ. Переправа 
черезъ большія рЪки не особенно затрудняла Монголовъ. Для 
того служили имъ больше кожаные мЪшки; `ихъ туго наби- 
вали платьемъ и другими легкими вещами, крћпко стягивали, 
и, привязавъ къ хвосту коней, такимъ образомъ переправая- 
лись. Одинъ персидскій историкъ ХПІ взка, описывая Мон- 
головъ, говоритъ: «Они имъли мужество львиное, терпЪніе со- 
бачье предусмотрительность журавлиную, хитрость лисицы, 
альнозоркость ворона, хищность волчью, беевой жаръ п%Ъту- 
ха, попечительность курицы о своихъ ближнихъ, чуткость 
кошки и буйность вепря при нападеніи». 

Что могла противупоставить этой огромной сосредоточен- 
ной силЪ древняя раздробленная Русь? 

Борьба съ кочевниками Турецко-Татарскаго корня была для 
нея уже привычнымъ дъломъ. ПослЪ первыхъ натисковъ и 
Печенъговъ, и Половңевъ раздробленная Русь потомъ по- 
степенно освоилась съ этими врагами и взяла надъ ними 
верхъ. Однако она не успъла отбросить ихъ назадъ въ Азію 
ши покорить себЪ и воротить свои прежніе предзлы; хотя 
кочевники эти были также раздроблены и также не подчиня- 
зись одной власти, одной волВ. Каково же было неравенство 
въ силахъ съ надвигавшей теперь грозной Монголо-Татар- 
ской тучей!. | 

Въ военномъ мужествъ и боевой отвагћ русскін дружины 
конечно не уступали Монголо-Татарамъ; & твлесною силою 
несомнЪнно ихъ превосходили. Притомъ Русь безспорно была 
Тучше вооружена; ея полное вооружение того времени мало 
чЬмъ отличалось отъ вооруженія нъмецкаго и вообще запад: 
но-европейскаго. Между сосъдями она даже славилась своимъ 
боемъ. Такъ, по поводу похода Даніила Романовича на по- ' 
мощь Конраду Мазовецкому противъ Владислава Стараго, въ 


ра 
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1229 г., Волынскій лътописецъ замъчаетъ, что Конрадъ 
«любилъ русскій бой» и полагался на русскую помощь болће 
чьмъ на своихъ Ляховъ. Но, составлявшія военное сословіе 
древней Руси, княжая дружины были елишкомъ малочисленны 
для отпора напиравшимъ теперь съ востока новымъ вра- 


гамъ; а простой народъ въ случав надобности набирался въ 


ополченіе прямо отъ плуга или отъ своихъ промысловъ, и 


хотя отличался стойкостію, обычною всему Русскому племе- 


ни, но не имълъ большаго навыка владћть оружіемъ или 
производить дружныя, быстрыя движеня. Можно конечно 
обвинять нашихъ старыхъ князей въ томъ, что они не по- 
няли всей опасности и всЪхъ бВдетвій, грозившихъ тогда 
отъ новыхъ враговъ, и не соединили свои силы для дружна. 
го отпора. Но съ другой стороны не должно забывать, что 
тамъ, гдв предшествовалъ долгій періодъ всякаго рода разъ- 
единенія, соперничества и развитія областной особности, 
тамъ никәкая человћческая воля, никакой геній не могли со- 
вершить быстрое объединеніе и сосредоточеніе народныхъ 
силъ. Такое благо дается только долгими и постоянными 
усиліями цфлыхъ поколћній при обстоятельствахъ, пробух- 


дающихъ въ народв сознавіе своего національнаго единства | 


и стремленіе къ своему сосредоточеню. Древняя Русь сд%- 
лала то, что было въ ея средствахъ и способахъ. Каждая зем- 
ля, почти каждый значительный  городъ мужественно встр ча- 
ли варваровъ и отчаянно защищалиеь, едва ли ‘имВя при- 
томъ какую-либо надежду побЪдить. Иначе не могло и. быть. 


Великій историческій народъ не уступаетъ внЪшнему врагу 


безъ мужественнаго сопротивленія, хотя бы и при самыхъ 
неблагопріятныхъ обстоятельствахъ. 


Въ началћ зимы 1237 года Татары прошли сквозь мордов: 
скіе лса и расположились станомъ на берегахъ какой-то 
рвки Онузы. Отсюда Батый отправилъ къ рязанскимъ князь- 
ямъ, по словамъ лћтописи, «жену черодЪйку» (въроятно ша- 
манку) и при ней двухъ мужей, которые потребовали у кня- 
зей десятой части ихъ имћнія въ людяхъ и въ конях». 

Старшій князь, Юрій Игоревичъ, поёпъшилъ созвать на 


`сеймъ своихъ родичей, . удвльныхъ князей рязанскихъ, прон- 


скихъ и муромскихъ. Въ первомъ порыв мужества князья 
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рышили защищаться, и дали благородный отвётъ посламъ: 
когда мы не останемся въ живыхъ, то все будетъ ваше». 
Изъ Рязани татарекіе послы отправились во Владиміръ съ 
тъми же требованіями. Видя, что рязанскія силы слишкомъ 
незначительны для борьбы еъ Монголами, Юрій Игоревичъ 
распорядился такимъ образомъ: одного изъ своихъ племянни- 
ковъ послалъ къ великому князю Владимірскому съ просьбою 
соединиться противъ общихъ враговъ; а другаго съ тою же 
просьбою направилъ въ Черниговъ. Затъмъ соединенное ря- 
занское оподченіе двинулось къ берегамъ Воронежа на встр%- 
чу врагу; но избъгало битвы въ ожиданіи помощи. Юрій по- 
пытался прибзгнуть къ переговорам, и отправилъ единетвен- 
наго своего сына Өеодора во глав торжественнаго посоль- 
‘тва къ Батыю съ дарами и съ мольбою не воевать Рязанской 
земли. Ве% · эти распоряженія не имли успЪха. Оеодоръ погибъ 
въ татарскомиъ стан: если вВрить преданію, онъ ОотТАЗЧаль 
отказомъ на требованіе Батыя привести ему свою прекрасную 
супругу Евпраксію, и былъ убитъ по его приказанію. По- 
мощь ни откуда не являлась. Князья Черниговос%верскіе от- 
казались придти нь томъ основаніи, что Рязанскіе не были 
на Калк, когда ихъ также просили о помощи; въроятно 
Черниговцы думали, что гроза до нихъ не дбйдетъ или еще 
очень отъ нихъ далека. А нерасторопный Юрій Всеволодо- 
вичъ медлилъ, и также опоздалъ съ своею помощью какъ въ 
ћазкскомъ побоищ%. Видя невозможность бороться съ Тата- 
рами въ открытомъ полћ, рязанскіе князья поспЪшили отету- 
пить и укрылись съ своими дружинами за укръиленія городовъ. 

Велвдъ за ними полчища варваровъ хлынули на Рязан- 
скую землю, и по своему обычаю, охвативъ ее широкой об- 
завой, принялись жечь, разрушать, грабить, избивать, плћ- 
нять, совершать поругане женщинъ. НЪтъ нужды описывать 
въхъ ужасовъ разореня. Довольно сказать, что многіе селе- 
нія и города были совершенно стерты съ лица земли; иЪко- 
торыя извђотныя имена ихъ посл того уже не ветрвчаютея 
въ истори. Между прочимъ, спустя полтора столћтія, путе- 
шественники, плывшіе по верхнему теченію Дона, на холми- 
стыхъ берегахъ его видЪли только развалины и пустынныя 
хћета тамъ, ГдЪ стояли когда-то цвътущіе города и села. 
Опустощеніе Рязанской земли производилось съ особою сви- 
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р Впостію и безпощадностію еще и потому, что она была въ 
этомъ отношеніи первою русскою областью: варвары явились 
въ нее исполненные дикой, ничёмъ необузданной энергіи, еще 
непресыщенные русскою кровью, неутомленные разрушенемъ, 
неуменьшенные въ количеств посів безчисленныхъ битвъ. 
16 декабря Татары обступили стольный городъ Рязань и 
обнесли его тыномъ. Дружина и граждане, ободряемые кня- 
земъ, въ продолженіе пяти дней отражали нападенія. Они 
стояли на стВнахъ не перемћъняясь и не выпуская изъ рукъ 
оружія; наконецъ стали изнемогать, между тъмъ какъ непрія- 
тель постоянно дЪйствовалъ сввжими силами. На шестой день 
Татары сдфлали общій приступъ; бросали огонь на кровли, 
громили стзны бревнами изъ своихъ стВнобитныхъ орудй и 
наконецъ вломились въ городъ. Послёдовало обычное избіеніе 
жителей. Въ числв убитыхъ находился Юрій Игоревичъ. 
Его супруга съ своими родетвенницами напрасно искала спа- 
семя въ соборной Борисо-ГлЪбекой церкви. Что не могло 
быть разграблено, сдћлалось жертвою. пламени. Рязанскія пре- 
данія украшаютъ расказы объ этихъ б%дствіяхъ нћкоторы- 
ми поэтическими подробностями. Такъ княгиня Евпракен, 
услыхавъ о гибели своего супруга Өеодора Юрьевича, бро- 
силась изъ выфкаго терема вмзст5 съ маленькимъ сыномъ 
своимъ на землю и убилась до смерти. А одинъ изъ рязан: 


. евихъ бояръ, по имени Евпатій Коловратъ, находился въ 


Черниговской землЪ, когда пришла къ нему вфсть о татар- 
скомъ погромъ. Онъ епъшитъ въ отечество, видитъ пепели- 
ще роднаго города и воспламеняется жаждою мести. Собраьъ 
1700 ратниковъ, Евпатій нападаетъ на задніе отряды Тз- 
таръ, низлагаетъ ихъ богатыря Таврула, и наконецъ, подав: 
‚ленный многолюдетвомъ, гибнетъ со всъми товарищами. Ба: 
тый и его воины удивляются необыкновенному мужеству ря- 
занскаго витязя. (Подобными расказами конечно народъ ут%: 
шаль себя въ прошлыхъ бъдетвіяхъ и пораженіяхъ). Но ря: 
домъ съ примћрами доблести и любви къ родинъ между боя- 
рами рязанскими нашлись примъры изм$ны и малодуши. 
Т%же преданія указываютъ на боярина, измЪнившаго родин% 
и передавшагося врагамъ. Въ каждой странъ татареке вое- 
начальники умъли прежде всего отыскать предателей; особен- 
но таковые находились въ числв людей, захваченныхъ въ 
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п8нъ, устрашенныхъ угрозами или соблазненныхъ ласкою. 
Отъ знатныхъ и незнатныхъ измЪнниковъ Татары узнавали 
ве, что имъ было нужно о состояніи земли, о ея слабыхъ 
сторонахъ, свойствахъ правителей и т. п. Эти предате- 
ш служили также лучшими проводниками для варваровъ при 
зижеши въ странахъ, дотолћ имъ невздомыхъ. 

Изъ Рязанской земли варвары двинулись въ Суздальскую, 
опять въ томъ же убійственномъ порядкъ, облавою охваты- 
вая эту землю. Главныя ихъ силы пошли обычнымъ суздаль- 
ско-рязанскимъ путемъ на Коломну и Москву. Тутъ только 
ветрётила ихъ суздальская рать, шедшая на помощь Рязан- 
цамъ, подъ начальствомъ молодаго князя Всеволода Юрьеви- 
ча и стараго воеводы Еремея Гльбовича. Подъ Коломною 
великокняжеское войско было разбито на голову; Всеволодъ 
спасся бъгетвомъ съ остатками владимірской дружины; & 
Еремей Глъбовичъ палъ въ битвъ. Коломна взята и разоре- 
на. Затвмъ варвары сожгли Москву, первый суздальскій го- 
родъ съ этой стороны. ЗдВсь начальствовали другой сынъ 
великаго князя, Владиміръ, и воевода Филиппъ Нянька. По- 
вый также палъ въ битвъ, а молодой князь захваченъ въ 
инъ. Съ какою быстротою дъйетвовали варвары при сво- 
емъ нашествіи, съ такою же медленностію происходили воен- 
ные сборы въ Свверной Руси того времени. При своевремен- 
номъ вооруженіи Юрій Всеволодовичъ могъ бы выставить въ 
позе веъ силы суздальскія и новогородскія въ соединеніи съ 
хуромо-рязанскими. Времени для этихъ приготовленій было 
бы достаточно. БолЪе чвыъ за годъ нашли у него убзжище 
о8глецы изъ Камской Болгар, которые принесли вести о 
разорени своей земли и движеніи страшныхъ татарскихъ 
полчищъ. Но вмъсто своевременныхъ приготовленій, мы ви- 
лимъ, что варвары уже двигались на самую столицу, когда 
Юрій, потерявши лучшую часть войска, разбитаго по ча- 
стямъ, отправился далће на сћверъ собирать земскую рать 
и звать на помощь братьевъ. Въ столицћ великій князь оста- 
визъ сыновей, Всеволода и Мстислава, съ воеводою Петромъ 
Осляхюковичемъ; а самъ отъёхаль съ небольшою дружиною. 
Дорогою онъ присоединилъ къ себъ трехъ племянниковъ Ќон- 
стантиновичей, удзльныхъ князей Ростовскихъ, съ ихъ опол- 
ченіемъ. Съ тою ратью, какую успълъ собрать, Юрій рас- 
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положилея за Волгою почти на границ своихъ владфній, на 
берегахъ Сити, праваго притока Мологи, гдз и сталъ поджп- 
дать братьевъ, Святослава Юрьевскаго и Ярослава Перея- 
славскаго. Первый дъйствительно успвлъ придти къ нему; а 
второй не явился; да едва ли и могъ явиться вовремя: мы 
знаемъ, что въ то время онъ занималъ великій ҺКіевскій 
столъ. 

Въ начал Февраля главная татарская рать обступила_ 
стольный Вләдиміръ. Толпа варваровъ приблизилась къ Зо- 
лотыиъ воротамъ; граждане ветрзтили ихъ стр%лами. «Не 
стръляйте!» закричали Татары. Нћеколько всадниковъ подъ- 
хали къ самымъ воротамъ съ плБнникомъ, и спросили: , 
«Узнаете ли вашего княжича Владиміра?» Всеволодъ и Мети-_ 
славъ, стоявшіе на Золотыхъ воротахъ, вмЪстъ съ окружаю- 
щими тотчасъ узнали брата, плЪненнаго въ Москвв, и были. 
поражены горестію при видъ его блъднаго, уныхаго лица. 
Они рвались на его освобожденіе, и только старый воевода 
Петръ Ослядюковичъ удержалъ ихъ отъ безполезной, отчаян- 
ной вылазки. Расположивъ главный свой станъ противъ 30- 
хотыхъ воротъ, варвары нарубили деревьевъ въ сосъднихъ 
рощахъ и весь городъ окружили тыномъ; потомъ установили 
свои «пороки» или етзнобитныя машины, и начали громить 
укрЪиленія. Князья, княгини и н%которые бояре, не надЪясь 
болЪе на спасеніе, приняли отъ епископа Митротана постри- 
женіе гъ иноческій чинъ, и приготовились къ смерти. 8 еев- 
раля, въ день мученика Өеодора Стратилата, Татары сдфлали 
ръшительный приетупъ. По примёту или набросанному въ 
ровъ хворосту они влфзли на городской валъ у Золотыхъ 
воротъ, и вошли въ Новый или внъшній городъ. Въ тоже 
время со стороны Лыбеди они вломились въ него чрезъ 
М%дныя и Ирининскія ворота, а отъ Клязьмы чрезъ Волғ- 
скія. Внвшній городъ былъ взятъ и зажженъ., Князья Веево- 
лодъ и Метиславъ съ дружиною удалились въ Печерный го: 
родъ, т. е. въ кремль. А епископъ Митротанъ съ великою 
внягинею, ея дочерьми, снохами, внучатами и многими боя: 
рынями заперлись въ соборномъ храм Богородицы на поза: 
тяхъ или хорахъ. Когда остатки дружины съ обоими князья: 
ми погибли и кремль былъ взятъ, Татары выломали двери 
соборнаго храма, разграбили его, забрали дороге сосуды, 
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кресты, ризы на иконахъ, оклады на книгахъ; потомъ на- 
таскали лћеу въ церковь и около церкви, и зажгли. Епископъ 
и все княжее семейство, скрывшееся на хорахъ, погибли въ 
јыму и пламени. Другіе храмы и монастыри владимірекіе 
были также разграблены и отчасти сожжены; множество 
жителей подверглось избіенію. | 

Уже во время осады Владимра Татары взяли и сожгли 
Суздаль. Затёмъ отряды ихъ разсвялись по Суздальской зем- 
№. Одни пошли на сзверъ, взяли Ярославль, и поплёнили 
Повохожье до самаго Галича Мерскаго; другіе разграбили 
Юрьевъ, Дмитровъ, Переяславль, Роетовъ; Волоколамскъ, 
Тверь; въ теченіе Февраля было взято до 14 городовъ, кро- 
#8 многихъ «едободъ и погостовъ». 

Между тБиъ Георгій Всеволодовичь все стоялъ на Сити и под- 
жихаль брата Ярослава. Тутъ пришла къ нему страшная вЪсть 
о разореніи столицы и гибели княжаго семейства, о взяти 
прочихъ городовъ и приближеніи татарекихъ полчищъ. Онъ 
послалъ трехтысячный отрядъ для развъдокъ. Но развЪдчики 
вкорв прибъжали назадъ съ. извзетемъ, что Татары уже об- 
ходятъ русское войско. Едва великій князь, его братья Иванъ 
я Святославъ и племянники сли на коней и начали устра- 
тать полки, накъ Татары, предводимые Бурундаемъ, удари: 
ж на Русь съ разныхъ сторонъ, 4 марта 1238 года. Съча . 
была жестокая; но большинство русскаго войска, набранное 
изъ непривычныхъ къ бою -земледвльцевъ и ремесленниковъ, 
скоро смзшалось и побћжало. Тутъ .палъ и самъ Георгій 
Всеволодовичъ: братья его спаслись бъгетвомъ, племянники 
также, за исключенемъ старшаго, Василька Константиновича 
Ростовскаго. Онъ попалъ въ плћнъ. Татарскіе военачаль- ` 
ники склоняли его принять ихъ обычаи и за одно съ ними 
воевать Русскую землю. Князь съ твердостью отказался быть 
предателемъ. Татары убили его и бросили въ какомъ-то Ше- 
ренскомъ лћеу, подлв котораго временно расположились ста- 
номъ. Съверный лВтописецъ по этому поводу осыпаетъ по- 
хвалами Василька; говоритъ, что онъ быль красивъ лицомъ, 
уменъ, мужественъ и весьма добросердеченъ («сердцемъ же 
1егокъ»). «Кто ему служилъ, хлЬбъ его `Ваъ и чашу его 
пилъ, тотъ уже никакъ не могъ быть на служб у иного 
князя» — прибавляетъ хЪтописецъ. Епископъ ростовеюмй Ви- 
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риллъ, спасшійся во время нашествія въ отдаленный городъ 


своей епархіи, Б%лозерскъ, воротясь, отыекалъ тло вели- 
каго князя, лишенное головы; потомъ взялъ тало Василь- 
ка, принесъ ихъ въ Ростовъ и положилъ въ соборномъ 
храм Богородицы. ВпоелБдствіи нашли также голову Геор- 
гія и положили въ гробъ его. 

Въ то время какъ одна часть Татаръ двигалась на Сить 
противъ великаго князя, другая дошла до новогородскаго 


пригорода Торжка, и осадила его. Граждане, предводимые сво- 


имъ посадникомъ Иванкомъ, мужественно защищалиеь; пфлыя 


дв недВли варвары потрясали стёны своими орудіями и д%- | 


лали постоянные приступы. Тщетно Новоторы ждали помощи 
изъ Новгорода; наконецъ они изнемогли; 5 марта Татары 


взяли городъ и страшно его опустошили. Отеюда ихъ полчи- 


ща двинулись далће и пошли къ Великому Новгороду извЪст- 


нымъ` Селигерскимъ путемъ, опустошая страну направо и. 


налЪво. Уже они дошли до «Игначъ-креста» (Крестцы?) и 
были только въ ста верстахъ отъ Новгорода, какъ вдругъ 
повернули на югъ. Это внезапное отетуплене впрочемъ бы- 
10 весьма естественно при обстоятельствахъ того времени. 
Выросшіе на высокихъ плоскостяхъ и нагорныхъ равнинахъ 
Средней Азш, отличающихся суровымъ климатомъ и непо- 
стоянствомъ погоды, Монголо-Татары были привычны къ хо- 
лоду и снъгу, и могли довольно легко переносить сЪверно- 
русскую зиму. Но, привычные также къ сухому климату, 
они боялись сырости и скоро отъ нея заболћвали; ихъ кони, 
при всей своей закаленности, посл сухихъ степей Азіи так- 
же съ трудомъ переносили болотистыя страны и влажный 
кормъ. Въ Съверной Россіи приближалась весна со вс%ми ея 
предшественниками, т. е. таяніемъ ензговъ и разлитіемъ ръкъ 
и болотъ. Рядомъ съ болвзнями и конскимъ падежомъ гро- 
зила страшная распутица; застигнутыя ею полчища могли 
очутиться въ весьма затруднительномъ положеніи; начавиияся 
оттепели могли наглядно показать имъ, что ихъ ожидало. 
Можетъ быть, они провздали также о приготовленіяхъ Ново- 
городцевъ къ отчаянной оборон; осада могла задержать еще 
нә нЬеколько недъл. Есть кром того мн%н1е, нелишенное 
въроятія, что тутъ сошлась облава, и Батый за позднимъ вре- 
менемъ счелъ уже неудобнымъ составлять новую. 
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Во время обратнаго движенія въ степь Татары опустошили ` 
зетчную часть Смоленской земли и область Вятичей. Изъ 
гороховъ, ими разоренныхъ при этомъ, лвтописи упоминаютъ 
только объ одномъ Козельск, по причинв его геройской обо- 
роны. Удвльнымъ княземъ здЪеь былъ одинъ изъ Чернигов- 
скихъ Ольговичей, малольтн!й Василій. Дружинники его вм%- 
ст съ гражданами рвшили защищаться ,до поеЛ%дняго чело- 
вђка, и не сдавались ни на какія льстивыя убъжденія варва- 
ровъ. Батый, по словамъ лћЪтописи, стоялъ подъ этимъ горо- 
домъ семь недвль, и потерялъ множество убитыми. Наконецъ 
Татары своими машинами разбили стВну и ворвались въ го- 
родъ; граждане и тутъ продолжали отчаянно обороняться и 
ръзались ножами, пока не были всъ избиты; а юный князь 
ихъ будто бы утонулъ въ крови. За такую оборону Татары, 
по своему обыкновенію, прозвали Козельскъ «злымъ гөро- 
домъ». Затёмъ Батый докончилъ порабощеніе половецкихъ 
ордъ. Главный ихъ ханъ Котянъ съ частію народа удалился 
въ Венгрію, и тамъ отъ короля Белы ІҮ получилъ земли для 
поселенія, подъ условіемъ крещенія Половцевъ. ТВже, кото- 
рые остались въ степяхъ, должны были безусловно покорить- 
ся Монголамъ и увеличить ихъ полчища. Изъ половецкихъ 
степей Батый разсылалъ отряды съ одной стороны для поко- 
ренія Приазовскихъ и Прикавказскихъ странъ, а съ другой 
для порабощенія Чернигово-СЪверской Руси. Между прочимъ 
Татары взяли южный Переяславль, разграбили и разрушили 
таиъ соборный храмъ Михаила и убили епископа Симеона. 
Потомъ они пошли на Черниговъ. На помощь послёднему 
явился Метиславъ Гльбовичь Рыльскій, двоюродный братъ 
Михаила Всеволодовича, и мужественно защищалъ городъ. 
Татары поставили метательныя орудія отъ ствнъ на разстоя- 
ни полуторнаго перелета стрзлы. и бросали такіе камни, ко- 
торые съ трудомъ поднимали четыре человзка. Черниговъ 
быдъ взятъ, разграбленъ и сожженъ. Попавшій въ плёнъ 
епископъ Порфирій оставленъ въ живыхъ и отпущенъ на 
свободу. Зимою слЪдующаго 1239 года Батый посылалъ от- 
ряды на сзверъ, чтобы докончить покореніе Мордовской зем- 
1ш. Отсюда они ходили въ Муромскую область и сожгли Му- 
ромъ. Потомъ опять воевали по Волгъ и Клязьм%; на первой 


взяли Городецъ Радиловъ, а на второй городъ Гороховецъ, 
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который, какъ известно, составляль владћне Успенскаго 
Вләдимірскаго собора. Это новое нашествіе произвело страш- 
ный переполохъ во всей Суздальской землв. УцвлБвшіе отъ 
прежняго погрома, жители бросали свои дома, и бъжали куда 
глаза глядятъ; преимущественно спасались въ лћса. 

Покончивъ съ сильнћйшей частью Руси, т. е. съ великимъ 
княженіемъ Владимірскимъ, отдохнувъ въ степи и откормивъ 
своихъ коней, Татары обратились теперь на юго-западную, 
Заднзпровскую Русь; а отсюда положили идти далће, ‚въ Вен- 
грію и Польшу. 

Уже во время разоренія Переяславля Русскаго и Чернигова 
одинъ изъ татарскихъ отрядовъ, предводимый двоюроднымъ 


братомъ Батыя Менгу-ханомъ, приблизилея къ Кіеву, чтобы 


развъдать о его положеніи и средствахъ обороны. Остановясь 
на лћвой сторонв Днъпра, въ городкЪ Песочномъ, Менгу, по 


сказанію нашей лВтописи, любовался красотою и величіемъ . 


древней русской столицы, которая живописно возвышалась 
на береговыхъ холмахъ, блистан бълыми стфнами и позла- 
щенными главами своихъ храмовъ. Монгольскій князь попы. 
талея склонить гражданъ къ сдачв; но тћ не хотЪли о ней и 
слышать и даже убили посланцевъ. Въ то время Кіевомъ 
владвлъ Михаилъ Вееволодовичъ Черниговскій. Хотя Менгу 


ушелъ; но не было сомнВнія, что онъ воротитея съ ббль- 


шими силами. Михаилъ не счелъ удобнымъ для себя дожи: 
датьея татарской грозы, малодушно оставилъ Віевъ и уда- 


лился въ Угр!ю. Всекор% зат%мъ первопрестольный городъ пере- 


шелъ въ руки Данила Романовича Волынскаго и Галицкаго. 
Однако и этотъ знаменитый князь при всемъ мужествћъ сво- 


емъ и обширности своихъ владБній, не явился для личной 


обороны Кіева отъ варваровъ, а поручилъ его тысяцкому 
Димитрію. 

Зимою 1240 года несмътная татарская сила переправилась 
за Днзпръ, облегла Кіевъ и огородила его тыномъ. Тутъ 
былъ самъ Батый съ своими братьями, родными и двоюрох: 
ными, а также лучшіе его воеводы Субудай Багадуръ и Бү: 
рундай. ЛъЪтописецъ Русскій наглядно изображаетъ огрох- 
ность татарскихъ полчищъ, говоря, будто отъ скрыпа ихъ 
телћгъ, рева верблюдовъ и ржанія коней жители города не 
могли слышать другъ друга. Свои главные приступы Татары 
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устремили на ту часть, которая имБла наимен%е кръпкое по- 
ложеше, т. е. на западную сторону, съ которой къ городу 
лримыкали нЪкоторыя дебри и почти ровныя поля. Стёно- 
битныя орудія, особенно сосредоточенныя противу Лядекихъ 
воротъ, день и ночь били стзну, пока не сдЪлали пролома. 
Произошла самая упорная свча, «копейный ломъ и скепаніе 
щитовъ»; тучи етрълъ омрачали свЪътъ. Враги наконецъ вор- 
вались въ городъ. Кіевляне геройскою, хотя и безнадежною, 
обороною поддержали древнюю славу первопрестольнаго рус- 
«каго города. Они собрались вокругъ Десятиннаго храма Бо- 
хородицы и тутъ ночью наскоро огородились укр%ъпленіями. 
На слвдующій день палъ и этотъ послъдній оплотъ. Многіе 
граждане съ семействами и имуществомъ искали спасенія на 
хорахъ храма; хоры не выдержали тяжести и рухнули. 
Это взятіе Кіева совершилось 6 декабря, въ самый Нико. 
динъ день. Отчаянная оборона ожесточила варваровъ; мечъ и 
огонь ничего не пощадили; жители большею частію избиты, 
8 величественный городъ превратился въ одну огромную гру- 
ду развалинъ. Тысяцкаго Димитрія, захваченнаго въ плћнъ 
израненнымъ, Батый однако оставилъ въ живыхъ «ради его 
мужества». | 

Опустошивъ Клевскую землю, Татары двинулись въ Во- 
лынекую и Галицкую, побрали и разорили многіе города, въ 
тоиъ числ стольные Владиміръ и Галичъ. Только нвкоторыя 
ивста, отлично укръпленныя природою и людьми, они не 
могли взять съ бою, нәпримъръ Колодяженъ и Кременецъ; 
но первымъ все-таки овладвли, склонивъ жителей къ сдачЪ 
льетивыми объщаніями; а потомъ взроломно ихъ избили. Во 
время этого нашествія часть населенія южной Руси разбъжа- 
ась въ дальнія страны; многіе укрылись въ пещеры, лћса 
и дебри. | | | 

Между владћльцами юго-западной Руси нашлись такіе, ко- 
торые при самомъ появлени Татаръ покорялись имъ, чтобы 
спасти свои удвлы отъ разоренін. Такъ поступили князья 
Болоховскіе. Любопытно, что Батый пощадилъ ихъ землю 
Подъ тъмъ условіемъ, чтобы жители ея сћяли пшеницу и про- 
со на Татарское войско. Замћъчательно и то, что Южная Русь 
бравнительно съ Съверной оказала гораздо слабъйшее сопро- 
тивленіе варварамъ. На еъвер% старшие князья, Рязанскій и 
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Владимірекій, собравъ силы своей земли, отважно вступили 
въ неравную борьбу съ Татарами и погибли съ оружіемъ въ 
рукахъ. А на югъ, гдВ князья издавна славились военною 
удалью, мы видимъ иной образъ дВйствія. Отаршіе князья, 
Михвилъ Всеволодовичъ, Даніилъ и Василько Романовичи, 
съ приближеніемъ Татаръ покидаютъ свои земли, чтобы ис- 
кать убъжища то въ Угри, то въ Польшв. Какъ будто у 
князей Южной Руси достало ръшимости на общй отпоръ 
только при первомъ нашествіи Татаръ, и Калкское побоище 
навело на нихъ такой страхъ ‚что участники его, тогда еще моло- 
дые князья, а теперь уже старшие, боятся новой ветръчи 
съ дикими варварами; они предоставляютъ своимъ городамъ 
обороняться въ одиночку и гибнуть въ непосильной борьб%. За- 
мфчательно также, что эти старшіе южно-русскіе князья продол- 
`жаютъ свои распри и счеты за волости въ то самое время, 
когда варвары уже наступаютъ на ихъ родовыя земли (5'). 


„Посл Югозападной Руси пришла очередь сосъднихъ за- 
падныхъ странъ, Польши и Угри. Уже во время пребыванія 
на Волыни и въ Галиши Батый по обыкновению посылалъ 
отряды въ Польшу и къ Варпатамъ, желая развћдать пу- 
ти и положеніе тъхъ странъ. По сказанію нашей лћтописи, 
помянутый воевода Димитрій, чтобы спасти Югозападную 
Русь отъ совершеннаго опустошенія, старался ускорить даль- 
нйшій походъ Татаръ и говорилъ Батыю: «не медли долго 

въ землв сей; уже время тебъ идти на Угровъ; а если бу- 
 дешь ‘медлить, то тамъ успъютъ собрать силы и не пустятъ 
тебя въ свои земли». И безъ того татарскіе вожди имЪли обы- 
чай не только добывать вс нужныя свъдЪнія передъ похо- 
домъ, но и быстрыми, хитро-задуманными движеніями воспре- 
пятствовать всякому сосредоточенію большихъ силъ. 

Тотъ же Димитрій и другіе южно-русскіе бояре могли со- 
общить Батыю многое о политическомъ состояніи своихъ за- 
падныхъ сосвдей, которыхъ они не ръдко посзщали вмств 
съ своими князьями, часто роднившимися и съ польскими, и 
съ угорскими государями. А это состояніе уподоблялось раз- 
дробленной Руси и весьма благопраятетвовало успвшному на- 

шествію варваровъ. Въ Итами и Германи того времени въ 
 лолномъ разгарв кип8ла борьба Вельфовъ и Гибелиновъ. На 
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преетолв Священной Римской имперіи сидълъ знаменитый 
внукъ Барбарусы, Фридрихъ П. Помянутая борьба соверщен- 
но отвлекала его вниманіе, и въ самую эпоху Татарскаго 
нашествия онъ усердно занимался военными дћъйетвіями въ 
Итачи противъ еторонниковъ папы. Григорія ІХ. Польша, 
будучи раздроблена на удъльныя княжества, также какъ и 
Русь не могла дЪйетвовать единодушно и представить серьёзг- 
ное сопротивленіе надвигавшей ордъ. Въ данную эпоху мы. 
видимъ здћеь двухъ старшихъ и наиболће сильныхъ князей, 
именно, Конрада Мазовецкаго и Генриха Благочестиваго, вла. 
дътеля Нижней Силезіи. Они находились во враждебныхъ от: 
ношеніяхъ другъ съ другомъ; притомъ Конрадъ, уже извЪет- 
ный недальновидною политикой (особенно призваніемъ Н%Ъм- 
цевъ для обороны своей земли отъ Пруссовъ), былъ мен%е 
вефхъ способенъ къ дружному, энергичному образу дъйствія. 
Генрихъ Благочестивый находился въ родетвенныхъ отноше- 
шяхъ съ чешскимъ королемъ Венцеславомъ Ги съ угорскӣмъ 
Белою ІҮ. Въ виду грозившей опасности онъ пригласилъ 
чешекаго короля общими силами встрБтить враговъ; но не 
получилъ отъ него своевременной помощи. Точно также Да- 
нилъ Романовичъ давно убВждалъ угорскаго короля соеди- 
ниться съ Русью для отпора варваровъ, и также безъуспъш- 
но. Угорекое королевство въ то время было однимъ изъ са- 
мыхъ сильныхъ и богатыхъ государствъ въ цћлой Европз; 
его владЪн1я простирались отъ Варпатъ до Адріатическаго 
моря. Завоеваніе такого королевства должно было особенно 
привлекать татарскихъ вождей. Говорятъ, Батый еще во вре- 
мя пребыванія въ Росеіи отправилъ пословъ къ угорскому 
‚королю съ требованіемъ дани и покорности и съ упреками 
за принятіе Котяновыхъ Половцевъ, которыхъ Татары ечи- 
тахи своими бъглыми рабами. Но надменные Мадьяры или не 
вЪрили въ нашествіе на свою землю, иди считали себя до- 
статочно сильными, чтобы отразить это нашествіе. При с©об-. 
ственномъ вяломъ, недзятельномъ характерз, Бела ІҮ былъ 
отвлекаемъ еще разными неустройствами своего государетва, 
въ особенности распрями съ непокорными магнатами. Си 
послъдніе между прочимъ были недовольны водвореніемъ у 
себя Половцевъ, которые производили грабежи и насилія, и 
вообще не думали покидать своихъ степныхъ привычекъ. 


390 МОНГОЛО-ТАТАРЫ. 


Въ .концъ 1240 и началћ 1241 года татарскія полчища по- 
кинули юго-западную Русь и двинулись далће. Походъ былъ 
зрёло обдуманъ и устроенъ. Главныя силы Батый самъ по- 
велъ черезь КЌарпатскіе проходы прямо въ Угрію, которая и 
составляла. теперь его ближайшую цЪфль. По объ стороны бы- 
ли заранће отправлены особыя арми, чтобы охватить Угрію 
огромною лавиною и отрЪзать ей всякую помощь отъ сос%- 
дей. .По лъвую руку, чтобы обойти ее съ юга, пошли разны- 
ми. дорогами чрезъ бедмиградію и Валахію сынъ Огодая Ка- 
данъ .и воевода Субудай Багадуръ.. А по правую руку дви- 
нулся другой двоюродный братъ Батыя, Байдаръ, сынъ Джа- 
гатая. Онъ направился вдоль Малой Польши и Силезли и на- 
чать выжигать ихъ города и селенія. Тщетно нвкоторые 
князья и воеводы польскіе пытались сопротивляться въ от- 
крытомъ полћ; они терпъли пораженія въ неравномъ бою; при 
чемъ большею частію гибли смертію храбрыхъ. Въ числ ра- 
зоренныхъ городовъ были (Судоміръ, ЌКраковъ и Бреславль. 
Въ тоже время отдъльные татарскіе ‚отряды распространили 
‚ опустошен1я свои далеко въ глубь Мазови и Великой Поль- 
ши. Генрихъ Благочестивый успълъ приготовить значительное 
войско; получилъ помощь отъ Тевтонекихъ или Прусскихъ 
рыцарей, и ожидалъ Татаръ у города Лигница. Байдаръ-ханъ. 
собралъ свой разеъянные отряды, и ударилъ на это войско. 
Битва была очень упорна; не смогши сломить польскихъ и нВ- 
мецкихъ рыцарей, Татары, по словамъ лВтописцевъ, при- 
бЪгли къ хитрости, и смутили непріятелей ловко пущеннымъ 
по ихъ рядамъ кликомъ: «бЪгите, бЪгите!» Христане были 
разбиты, и самъ Генрихъ палъ геройскою смерт1ю. Изъ Си- 
лезли Байдаръ черезъ Моравію направился въ Угрію на со- - 
вдиненіе съ Батыемъ. Моравія входила тогда въ составъ 
Чешскаго королевства, и оборону ея Венцеславъ поручиль 
мужественному воевод Ярославу изъ Стернберка. Разоряя 
все на своемъ пути, Татары между прочимъ осадили городъ. 
Оломуцъ, гдз заперся самъ Ярославъ; но тутъ потеривли 
неудачу; воевода даже успёлъ едвлать счастливую вылазку и 
нанести нъкоторый уронъ варварамъ. Но эта неудача не 
могла им%ть значительное вліяніе на общій ходъ событій. 

Межъ т%мъ главныя татарскія силы двигались сквозь Кар- 
паты. Высланные впередъ отряды съ топорами частію изру- 
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били, частію выжгли ТВ лвеныя засфки, которыми Бела ІҮ 
ветвьлъ загородить проходы; ихъ небольшая военныя прикры- 
ия были разсвяны. Переваливъ Карпаты, Татарская орда 
хлынула на равнины Венгріи, и принялась жестоко ихъ опу- 
стошать; а угорскй король еще засЪдалъ на сеймЪ въ Бу- 
15, ГАВ `совъщалея съ своими строптивыми вельможами о 
хђрахъ обороны. Распустивъ сеймъ, онъ теперь только при- 
нялея собирать войско, съ которымъ и заперся въ смежномъ 
съ Будою Пештъ. ПослВ тщетной осады этого города Батый 
отступилъ. Бела послћдовалъ за нимъ съ войскомъ, число 
котораго успћло возрасти до 100,000 человзкъ. Кром н%ко- 
торыхъ магнатовъ и епископовъ, на помощь къ нему при- 
шелъ и его младшій братъ Коломанъ, владћтель Славони и 
Кроаціи (тотъ самый, который въ юности княжилъ въ Гали- 
чь, откуда былъ изгнанъ Мстиславомъ Удалымъ). Войско 
это безпечно расположилось на берегахъ рвчки Сайо, и здЪсь 
неожиданно было. окружено полчищами Батыя. Мадьяры под- 
хались паническому страху, и въ безпорядкћ толпились въ сво- 
емъ тзеномъ лагер. не смзя вступить въ битву. Только не- 
многіе храбрые вожди, въ томъ числъ Коломанъ, вышли изъ 
загеря еъ своими отрядами и послъ отчаянной схватки усп$- 
ли пробиться. Вее остальное войско уничтожено; король 
быль въ числ твхъ, которымъ удалось спастись бъгствомъ. 
Посл того Татары безпрепятственно цЪлбе лЬто 1241. года 
свиръпетвовали въ восточной Венгріи; а съ наступленіемъ 
зимы перешли на другую сторону Дуная и опустошили за- 
падную ея часть. При этомъ особые татарскіе отряды также 
хвятельно преслћдовали угорскаго короля Белу, какъ прежде 
султана харезмскаго Магомета. Опасаясь отъ нихъ изъ од- 
ной области въ другую, Бела дошелъ до крайнихъ предъловъ 
угорскихъ владъній, т. е. до береговъ Адріатическаго моря, 
и, подобно Магомету, также спасся отъ своихъ преслъдова- 
тетей на одинъ изъ ближайшихъ къ берегу острововъ, гдћ и 
оставался, пока миновала гроза. Болће года Татары пребы- 
вали въ Угорскомъ королевств, опустошая его вдоль и по- 
перегъ, избивая жителей, обращая ихъ въ рабство. 
Наконецъ въ іюлћ 1242 года Батый собралъ свои разсъян- 
ные отряды, обремененные несмВтною добычею, и, покинувъ 
Венгрію, направилъ обратный путь долиною Д уная чрезъ Бол- 
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гарію и Валахію въ южно-русскія степи. Главнымъ поводомъ 
къ обратному походу послужило извъстіе о смерти Огодая и 
вступленіе на верховный ханскій престолъ его сына Гаюка. 
Сей послъдній еще ранзе оставилъ Батыя и вообще не на- 
ходилея съ нимъ въ дружественныхъ отношеніяхъ. Надобно 
было обезпечить за своимъ семействомъ тв страны, которыя 


пришлись на долю Джучи по раздћлу Чингизъ-хана. Но кро- 


мв слишкомъ большаго удаленія отъ своихъ степей и угро- 
жавшихъ несогласій между Чингизидами, были конечно и дру- 
гія причины, побудившія Татаръ воротиться на востокъ, не 
упрочивъ за собою подчиненія Польши и Угри. При всъхъ 
своихъ `успЪхахъ, татарскіе военачальники поняли, что даль- 
нъйшее пребываніе въ Венгріи или движеніе на западъ были 


небезъопасны. Хотя императоръ Фридрихъ П по прежнему _ 


увлекался борьбою съ папствомъ въ Италіи, однако въ Гер- 
мани повсюду проповздывалея крестовый походъ на Татаръ; 


князья германскіе совершали вездъ военныя. приготовленія, и 


дъятельно укрвиляли свои города и замки. Әти каменныя 
укръпленія было уже не такъ легко брать какъ деревянные 
города . Восточной Европы. Закованное въ желћъзо, опытное 
въ военномъ двлв западно-европейское рыцарство также не 
объщало легкой побъды. Уже во время пребыванія въ Венгрии 
Татары не разъ терпъли разныя неудачи и, чтобы одол%ть 
непріятелей, часто должны были прибъгать къ своимъ воен- 
нымъ хитростямъ, каковы: ложное отступленіе отъ осажден- 
наго города, или притворное бЪгетво въ открытомъ сражении, 
лживые договоры и объщанія, даже поддвльныя грамоты, об- 
ращенныя къ жителямъ какъ бы отъ имени угорскаго коро- 
ля, и т. п. При осадв городовъ и замковъ въ Угри Татары 
весьма щадили собетвенныя силы; а болће пользовались тол- 
пами плзнныхъ Русскихъ, Половцевъ и самихъ Угровъ, ко- 
торыхъ подъ угрозою избіенія посылали заваливать рвы, дё- 
лать подкопы, идти на приступъ. Наконецъ и самыя со- 
съднія страны, за исключеніемъ Среднедунайской равнины, 
по гористому, пересъченному характеру своей поверхности 
уже представляли мало удобствъ для степной конницы (5). 
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Монголо-Татары Джучева улуса заняли своими кочевьями 
въ Киичакскя степи. Остатки Печенћговъ, Торковъ и По- 
ловцевъ, обращенные ими въ рабство, впослћдствіи легко 
слились съ ними, благодаря родетву происхожденія и языка. 
На предвлахъь Южной Руси расположено было нЪсколько от- 
дъльныхъ ордъ подъ начальствомъ особыхъ темниковъ, кото- 
рые охраняли Кипчакъ и наблюдали за покорностью завое- 
ванной страны. Степи Таврическія и Азовскія Батый предо- 
ставилъ во владвне одному изъ своихъ родственниковъ, а 
ту часть Джучіева удвла, которая находилась въ юго-запад- 
ной Сибири и сћверномъ Туркестан, отдалъ брату своему 
Шибану. Самъ Батый и сынъ его Сартакъ съ главною сво- 
ей ордой расположились въ степяхъ Поволжекихъ и Подон: 
скихъ. Въ лътнее время татарскія орды кочевали въ сћвер- 
ныхъ частяхъ степи, а на зиму спускались ближе къ морямъ 
Черному и Каспійскому. Ханы первоначально не им%ли опред%ф- 
1еннаго мёстопребываня и также кочевали съ своимъ дворомъ 
в войскомъ. Ставка или орда ханская отъ своихъ золотыхъ 
украшеній называлась «Золотою Ордою». Это названіе распро- 
странилось на все царство Батыево; кром% того отъ преж- 
нихъ владВтелей степи Кипчаковъ или Половцевъ оно стало 
известно подъ именемъ «Кипчакской орды». Главное м%ето- 
пребываніе хана называлось еще сарай; впослћдствіи Оно у- 
твердилось преимущественно на Ахтуб%в, рукавъ нижней Вол- 
ги, тамъ гдз теперь городъ Царевъ. Сюда должны были яв- 
ляться на поклонъ Батыю государи завоеванныхъ имъ странъ. 
А отсюда нъкоторые изъ нихъ отправлялись въ глубину 
Азіи ко двору верховнаго Монгольскаго хана; ибо Кипчаксекій 
улусъ сначала составлялъ только часть необъятной Монголь- 
ской имперіи; первые преемники Чингиза и Огодая еще со- 
храняли свою власть надъ всвми ея частями. 

Когда умеръ Огодай (1241), правительницею царства сдћ- 
залась самая вліятельная изъ его женъ, Туракина. Она р%- 
шила доставить престолъ своему старшему сыну Гаюку; для 
чего требовалось согласіе великағо сейма или курилтая, ко- 
торый могъ выбирать любаго изъ `потомковъ Чингизовыхъ. 
Уже не вов его потомки жили тогда въ соглеси; между ними 
обозначились двъ парти: на одной сторон% стояли двти Ого- 
дая и Джагатая, на другой семейетва Джучи и Тулуя. Про- 
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шло болће четырехъ лЬтъ прежде, нежели Туракинв удалось 
добиться для своего сына торжественнаго избранія на вели. 
комъ курилтав (1246). Одинъ итальянскій монахъ, по име- 
ни Пләно Карпини, видвлъ этотъ курилтай, собравшійся въ 
` древней родинв монгольекихъ хановъ, и оставиль потомству 
любопытное описаніе своего путешествія на Волгу въ Кипчак- 
скую орду и къ источникамъ Амура въ орду верховнаго 
хана. | 

Приведемъ главныя черты изъ этого описанія. 

Папа Иннокентій ГҮ отправиль. къ татарскимъ ханамъ мо- 
наховъ съ предложеніемъ мира и съ пропов®дью христіанской 
религіи. Во главЪ посольства быль. поставленъ Плано Кар- 
Пини, `принадлежавш:й къ Францисканскому ордену. 

Зимою 1245 года посольство отправилось на востокъ че- 
резъ Богемію и Польшу. У Конрада Мазовецкаго оно ветр%. 
тилось съ его союзникомъ и родственникомъ по женъ Ва- 
силькомъ Волынскимъ, братомъ Даніила Романовича. По · 
просьбв Поляковъ Василько взялъ съ собою это посольство 
и оказалъ ему гостепріимство въ своей землъ. Католическіе 
монахи не упустили случая предъявить русскому князю и ду- 
ховенству папскую грамоту, заключавшую увзщан1е возео- 
единиться съ Римскою церковью. Они получили уклончивый . 
отвЪтъ, что такой вопросъ не можетъ быть ръшенъ въ от- 
сутетве Даніила, ућхавшаго въ орду къ Батыю. Василько 
далъ посламъ проводниковъ до Кіева. На этомъ пути они 
подвергались опасности отъ Литовцевъ, которые въ то вре- 
мя участили свои набъги ‘на Русскую землю. Дорогою они 
видВли очень мало жителей, потому что большая часть насе- 
ленія была или избита, или уведена въ неволю. Влевъ, быв- 
шій прежде столь великимъ и многолюднымъ, они нашли бъд- 
нымъ городкомъ; въ немъ оставалось не болвс 200 домовъ, 
жители которыхъ находились въ жестокомъ рабетвв у Та- 
таръ. Батый утвердилъ этотъ городъ за Ярославомъ Веево- 
лодовичемъ Суздальскимъ, который держалъ его посредствомъ 
своего тысяцкаго Димитрія Ейковича. По совъту сего послд- 
няго монахи оставили въ Клевв своихъ лошадей, потому что 
они не годились для степи, гдБ только кони кочевниковъ 
умъютъ отыскивать себв кормъ, разрывая снъгъ копытами. 
Тысяцкій далъ имъ коней и проводниковъ до Канева, за ко- 
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трымъ находилась первая ‘татарская застава: 'Тутъ пословъ 
остановили; но когда они объяснили причины своего посоль- 
ства, начальники стражи отправили ихъ къ Куремеъ. Әтотъ 
темникъ или воевода начальствовалъ 60,000 войскомъ и обе- 
регалъ предзлы Випчака на правой сторонз Днъпра. У по- 
рога воеводскаго шатра монаховъ заставили три рага пре- 
к0нить лЪвое колћно и запретили имъ наступать ногою на. 
порогъ. Въ шатрћВ они должны · были представиться воеводЂ 
п его свит стоя на колзнахъ. На всякомъ шагу отъ нихъ 
требовали подарковъ. Ёъ счастью въ ПольшВ они запаслись 
разными м%хами, преимущественно бобровыми, которые и 
раздавали теперь по немногу. Куремса отправилъ ихъ къ 
Батыю. Фхали они Половецкими степями около береговъ 
Азовскаго моря весьма скоро, м%няя лошадей по три и по 
четыре раза въ день. Въ концъ великаго поета, они достигли 
Батыева м%стопребыванія. 

Прежде чвиъ представить пословъ хану, татарскіе чинов- 
ники объявили имъ, что надобно пройти между двухъ огней. 
Тв попытались спорить. «Ступайте смъло — сказали имъ. -— 
Это нужно только для того, что ежели вы имфете при себ 
язъ, то огонь истребитъ всякое зло». «Если такъ, то мы го- 
товы идти, чтобы не оставаться въ подозрћъніи» — отвЪчали 
послы: По врученіи подарковъ ихъ ввели въ ханскую став- 
ку, заставивъ напередъ преклониться и выслушать опять 
предостереженіе не наступать на порогъ. РЪчь свою они про- 
изнесли передъ ханомъ на колвнахъ; а потомъ вручили пап- 
скую грамоту, прося для ея перевода дать имъ толмачей; что 
и было иснолнено. 

«Батый живетъ великогьпно —описываетъ Карпини. —У него 
привратники и всяке чиновники какъ у императора, и си- 
дитъ онъ на высокомъ мЪств, какъ будто на престолъ, съ 
одною изъ своихъ женъ. Већ же прочіе, какъ братья его и 
сыновьн, такъ и другіе вельможи, сидятъ ниже посрединъ на 
скамьъ, а остальные люди за ними на полу, мужчины съ пра- 
вой, женщины съ лБвой стороны. Близъ дверей шатра ста- 
вятъ столъ, а на него питье въ золотыхъ и серебряныхъ 
чашахъ. Батый и вс татарскіе князья, а особливо въ собра- 
ни, не пьютъ иначе какъ при звукъ пЬсенъ или етрунныхъ 
инетрументовъ. Когда же выфзжаетъ, то всегда надъ головою 
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его носятъ щитъ отъ солнца или шатерчикъ на копь%ћ (зонтъ). 
Такъ двлаютъ вез татареюме знатные князья и жены ихъ. 
Сей Батый очень ласковъ къ своимъ людямъ; но, не смотря 
на это, они чрезвычайно его боятся. Въ сраженіяхъ онъ вееь- 
ма жестокъ, а на войнъ очень хитеръ `и лукавъ, потому что 
воевалъ очень долго». «Въ войск Батыевомъ считается. 
шесть сотъ тысячъ человћкъ; изъ нихъ 150,000 Татаръ, а. 
450,000 иныхъ невћрныхъ и христіанъ». 

По приказу Батыя монахи отправлены въ Азію ко двору вер- 
ховнаго хана. Ихъ везли съ прежнею скоростію. За Ураломъ ' 
они вступили въ безводную степь Кангитовъ (нынъ Виргиз- 
скую), гдв, какъ и въ Половецкой, видЪли повсюду разсвянные 
человъческіе черепа и кости. Потомъ они миновали земли «би- 
серменовъ» (Хивинцевъ), Кара-Китай, Монгомю, и наконецъ. 
прибыли въ главный ханскій етанъ. Гаюкъ пока до своего. 
избранія не принялъ пословъ, а велВлъ явиться къ его ма- 
тери, бывшей правительницею царства. Она имла огромный 
свътлопурпурный шатеръ, въ которомъ могло помћститься 
слишкомъ двз тысячи человћкъ; вокругъ шатра шла дере- 
вянная ограда, расписанная разными изображеніями. Въ его 
өкрестностяхъ расположились съ своими людьми већ татар- 
скіе воеводы и знатные люди, еоставлявшіе великій курил- 
тай. Они разъфзжали на богато убранныхъ коняхъ; у мно- 
гихъ коней узда, нагрудникъ и сЪдло были густо покрыты 
золотомъ. Сами воеводы одинъ день являлись веъ одЪтые въ. 
бвлый` пурпуръ, на другой день въ красный, на третій въ 
голубой, на четвертый въ ткань шитую золотомъ. Они соби». 
рались въ шатеръ и разсуждали тамъ объ избрании хана, 
выпивая при этомъ огромное количество кумысу. Между тъмъ 
остальной народъ располагалея далеко за оградою. Въ толп. 
этой находились многіе послы · и владЪтели покоренныхъ 
народовъ прибывшіе съ дарами, въ томъ числћЪ вели-` 
кій князь суздальскій Ярославъ Вееволодовичъ. Четыре не- 
дъли прожили здВсь монахи, прежде нежели совершились о0б- 
ряды избранія и возведенія на престолъ Гаюка. Для этого 
посл%ъдняго обряда въ живописной долинъ между горъ на бе: 
регу красивой рћчки устроенъ былъ шәтеръ на столбахъ, 
обшитыхъ золотыми листами. Этотъ шатеръ назывался «30- 
отой Ордою». 25 августа 1246 г.. около него собралось чрез- 
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зычайное множество народу. Посл чтенія молитвъ и всена- 
рдныхъ поклоновъ, обращенныхъ на югъ, воеводы вошли 


въ шатеръ, посадили Гаюка на золотое свдалище, положили 





передъ нимъ мечъ и преклонили колЪна; а за ними сдвлалъ 
тоже и весь народъ. 

На приглашеніе принять власть Гаюкъ произнесъ: 

«Если вы хотите, чтобы я владЪзлъь вами, то готовъ ли 
каждый изъ васъ исполнять то, что я ему прикажу, приходить 
когда позову, идти куда пошлю, убивать кого велю?» 

Получивъ утвердительный отвЪтъ, онъ продолжалъ: 

«Если такъ, то впредь слово устъ моихъ да будетъ мечомъ 
моимъ». 

Послв того вельможи разостлали на земл войлокъ, поса- 
дили на него хана и въ свою очередь сказали ему, что если 
онъ будетъ хорошо править, соблюдать правосудіе и награж- 
дать вельможъ по достоинству, то пріобрвтетъ славу и весь 
свътъ покорится его власти; въ противномъ случав лишится 
и самаго войлока, на которомъ сидитъ. Съ этими. словами 
посадили подлъ него на войлокъ его главную жену, и обоихъ 
торжественно подняли вверхъ. Потомъ принесли ему множе- 
ство золота, серебра и драгоцённыхъ камней, оставшихся въ 
казнћ его предшественника. Ханъ роздалъ. нћкоторую часть 
вельможамъ, а остальное велЬлъ хранить для себя. Торжество 


_ окончилось усердною попойкою и пиршествомъ, продолжав- 


щимися до вечера. Ес 

Гаюкъ при возведеніи на престолъ на видъ имълъ отъ ро- 
ду отъ 40 до 45 лвтъ. Онъ быль средняго роста и весьма 
серьезенъ, такъ что въ это время никто не видалъ его смъю- 
щимся или шутившимъ. Онъ окагывалъ большую терпимость 


къ христіанамъ, имЪлъ при себъ даже христіанекихъ свя- 


щенниковъ (Несторіанъ), которые открыто совершали бого- 
стужен1е въ часовнъ, построенной передъ его большимъ шат- 
ромъ. НЪкоторые изъ его христіанскихъ елугъ увъряли пап- 
скихъ монаховъ, будто онъ намвренъ и самъ принять креще- 
не. По окончаніи помянутыхъ обрядовъ Гаюкъ началъ прини- 
мать многочисленныхъ пословъ отъ разныхъ народовъ, которые 
поднесли ему въ даръ безчетное множество бархату, пурпу- 
ру, шелковыхъ шитыхъ зодотомъ кушаковъ, дорогихъ м%- 
ховъ и пр. Около его шатровъ стояло до пятисотъ повозокъ, 
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наполненныхъ золотомъ, серебромъ и шелковыми одеждами. 
Все это было разд%лено между ханомъ и воеводами; а затЬмъ 
каждый изъ доставшейся ему части надћлялъ своихъ людей. 

Еще много недъль пришлось ждать монахамъ, пока они 
исполни ли свое посольство и получили позволеніе воротиться 
въ Европу. Въ теченіе этого времени они очень б%детвова- 
ли, терпћли голодъ и жажду. Къ счаст!ю судьба послала имъ 
на помощь одного добраго русскаго плънника, по имени Ќозь- 
му. При всей своей свирзпости и кровожадности монгольскіе 
завоеватели, какъ извћетно, щадили людей знавшихъ какое- 
либо художество. Въ числу такихъ людей принадлежалъ Козь- 
ма, бывшій золотыхъ дВлъ мастеромъ. Онъ показывалъ мо- 
нахамъ только что изготовленный имъ для хана престолъ и 
ханскую печать его же работы. 

Получивъ наконецъ отвётную грамоту для папы, посольство 
тъмъ же порядкомъ воротилось назадъ. 


Къ описанію своего путешествія Плано Карпини присоеди- 
нилъ любопытныя замътки о монгольскихъ нравахъ и обы- 
чаяхъ. Между прочимъ онъ указываетъ на обиліе войкаго 
рода суевърій и колдовства; что весьма естественно у дикаго 
языческаго народа. Ворожба по крику и полету птицъ и 0с0- 
бенно по бараньимъ лопаткамъ была чрезвычайно распро- 
странена между Монголами. Какъ огнепоклонники они окру- 
жали огонь великимъ уваженіемъ: не только втыкать въ него. 
ножъ, но и прикасаться ножомъ или рубить топоромъ близъ 
огня считалось большимъ грвхомъ. Также строго запреща- 
лось прикасаться плетью къ стрћламъ, бить лошадь уздсю, 
выливать на землю молоко и т. п. Ето входя къ воеводв на- 
ступалъ на порогъ его ставки, того убивали безъ милосердія. 
Монголы обожали солнце, огонь, воду, землю, и приносили иМъ 
въ жертву часть своей пищи и питья, о поутру передъ. 
началомъ Ъды; но сколько нибудь устроеннаго торжественнаго 
богослуженія (кажется) не совершалось. Были у нихъ идо: 
лы, сдъланные изъ войлока на подобіе человЪка и поставлен- 
ные по обзимъ сторонамъ двери; у воеводъ идолы приготов- 
лились изъ шолковыхъ тканей и ставились одни посреди. 
шатра, а другіе въ крытой повозкВ внЪ его. О загробной 
жизни они имфли самыя грубыя понятія, и думали, что так- 











МОНГОЛЬСКІЕ НРАВЫ И ОБЫЧАИ. 399 


же будутъ жить и на томъ свътћ, т. е. размножать свои ста- 
да, Весть, пить и пр. Поэтому знатнаго человЪка погребали 
съ его шатромъ, поставивъ передъ нимъ чашу съ мясомъ и 
горшокъ съ кобыльимъ молокомъ; зарывали съ нимъ вићет% 
кобылу съ жеребенкомъ, коня съ уздою и съдломъ, а также. 
серебряныя и золотыя вещи. Еще при этомъ одну лошадь 
съфдали, а шкуру ея, набивъ соломой, развзшивали на ше- 
стахь надъ могилой. Иногда погребали съ покойникомъ и 
его любимъйшаго слугу. ПослЪ того родственники умершаго 
и все имущество его должны быть очищены огнемъ. Обрядъ 
этотъ состоялъ въ томъ, что раскладывали два костра; под- 
18 нихъ ставили два копья, соединенныя на верху веревкой 
съ привъшенными къ ней полотняными лоскутами, и подъ 
этой веревкой проводили людей, скотъ и самыя кибитки или 
юрты. Въ это время двъ колдуньи, стоя съ двухъ сторонъ, 
прыскали на нихъ водою и произносили заклятія. Ихъ юрты 
круглыя; он сдћланы искусно изъ палокъ и прутьевъ и по- 
крыты войлокомъ. На верху оставляется отверстіе для свъта 
и дыма; ибо посрединъ раскладывается огонь. Эти юрты лег- 
ко разбираются и навьючиваются на верблюдовъ; но есть и 
такія, которыя нельзя разобрать; а ихъ перевозятъ на во- 
захъ, запряженныхъ быками. 

Монголы отличаются чрезвычайною жадностію. Вещь, ко- 
торая имъ ‘понравилась у иноземца, они вынуждаютъ пода- 
рить себъ или отнимаютъ насильно. Иностранные послы и 
владътели, пріБћзжавшіе къ нимъ, должны раздавать подарки 
на каждомъ шагу. Вләдъя огромными стадами овецъ и бара- 
новъ, варвары отъ чрезмЪрной скупости.рЪдко Вдятъ здоро- 
вую скотину, а болће хворую или просто падаль. Употреб- 
зяютъ въ пищу не только лошадей, но и собакъ, волковъ, 
хисицъ и т. п., а по нуждВ даже человъчье мясо. На поход 
могутъ по нВскольку дней оставаться безъ пищи, и, продо- 
вольствоваться, нәпримвръ, тъмъ, что вскрываютъ жилу у 
лошади и пьютъ кровь. (Свирвпость ихъ простирается до 
того, что иногда сосутъ кровь пойманнаго врага). За то при 
возможности чрезвычайно невоздержны въ пищћъ, а также 
исполнены неутолимой похоти. Неразборчивости въ пищ 
соотвътствуетъ крайняя неопрятность: никогда не моютъ ни 
посуды, ни платья, до крайности засаленныхъ. Привычка раз- 
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водить огонь изъ коровьяго и конскаго помета — пртобр%тен. 
ная въ безлБсныхъ стеняхъ — была такъ сильна, что и въ 
мЪстахъ лЬеиетыхъ, каковы •источники Амура, ' разводили 
огонь изъ помета, особенно для ханской потребности. Во 
взаимныхъ сношеніяхъ Монголы вообще дружны, рЪдко ссо- 
‘рятея между собою, почти никогда не воруютъ другъ у дру: 
га и не соблазняютъ женщинъ своего племени. Впрочемъ за 
послзднее преступленіе назначена смертная казнь; а за мел- 
кіе проступки жестоко съкутъ. Каждый имфетъ женъ сколько 
можетъ содержать и покупаетъ ихъ у родителей. Женщины 


исполняютъ вс работы; а мужчины въ мирное время зани- 


маются только охотою и стрВльбою; о лошадяхъ имЪютъ 
большое попеченіе; Вздятъ на очень короткихъ стремянахъ. 


Женщины также %®здятъ верхомъ, и н%ъкоторыя стр%ляютъ_ 


не хуже мущинъ. Платье мужское и женское одного покроя; 


только замужнія женщины отличаются головнымъ уборомъ; 
послвдній представляетъ высокую, круглую корзину, которая 
къ верху постепенно расширяется и оканчивается четверо- 


угольникомъ съ воткнутымъ въ него металлическимъ прути- 
комъ или перомъ. Войлочныя шапки мужчинъ имЪютъ не- 


большія поля, загнутыя вверхъ спереди и сбоковъ, но опу- 


щенныя сзади. Мущины выстригаютъ макушку и кром% того 
выбриваютъ полосу отъ одного уха до другаго; подбриваютъ 
также на лбу; затЪмъ оставшіеся напереди волосы отпуека- 


ютъ до бровей, ә назади отращиваютъ какъ женщины, за- 


плетаютъ ихъ въ косы и кладутъ каждую за ухомъ. 
Способы прически Монголы по всей взроятности переняли 


у Витайцевъ, у которыхъ вообще многое заимствовали. Въ 


особенности подражаніе Китаю отразилось у нихъ на деспо- 


тическомъ характер верховной власти и на цъломъ устрой- 


ств созданной ими огромной монархи. Уже удёльные ханы 
какъ Батый и даже его воеводы держали себя надменно и по- 


велительно, и доступъ къ своей особъ окружали разными це- 


ремоніями. Еще бдльшими церемоніями, колнопреклоненіями 
и почти божескимъ почитаніемъ окружена была особа верхов- 
наго хана. Власть его едЪлалась безграничною. «Никто не 
сметъ жить нигдЪ, кром того мћста, которое ханъ ему на- 
значитъ. Онъ назначаетъ, гдЪ кочевать воеводамъ, тысячни- 
ки сотникамъ, сотники десятникамъ. Чтобы онъ ни прика- 
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залъ, въ какое бы время и гдъ бы ни было, на войну ли, 
на смерть ли, все это исполняется безпрекословно. Также без- 
прекоеловно отдаютъ ему, если у кого потребуетъ, незамуж- 
нюю дочь или сестру. Ежегодно или чрезъ н%Ъоколько лётъ 
собираетъ онъ дЪвицъ изъ возхЪ владћній татарскихъ; изъ. 
нихъ оставляетъ .себъ тъхъ, которыхъ хочетъ, а другихъ 
раздаетъ кому вздумается. Гонцамъ его или посламъ, прихо- 
дящимъ къ нему, жители обязаны давать кормъ и лошадей». 
При дворз ханскомъ ветрћъчаемъ уже цВлую лћстницу раз- 
выхъ чиновниковъ, & также секретарей и писцовъ. Въ об- 
ложени покоренныхъ народовъ разнообразными налогами и 
поборами, въ назначени численниковъ и баскаковъ, въ уст. 
ройствъ ямской гоньбы для ханскихъ посланцевъ, разносив- 
шихъ ханскія повелЪнія, и т. п.-—видно несомнЪнное вліяніе 
китайскихъ и отчасти персидскихъ образцовъ, Ба 
къ условіямъ полудикаго степнаго быта. 

Таковы были завоеватели, наложившіе продолжительное 
ярмо на наше отечество. 


.По словамъ того же Карпини, порабощеніе Европы, пре- 
рванное смертью Огодая и послљдующимъ междуцарств1емъ, 
должно было возобновиться съ утвержденіемъ на престол 
Гаюка. На томъ же курилтав, гд® совершилось его избраніе, 
рвшено было вновь собрать огромное войско и послать на 
западъ опять черезъ Венгрію и Польшу. Но Гаюкъ питалъ 
непріязнь къ своему двоюродному брату Батыю и уже хо- 
тъзъ идти на него войною, какъ былъ застигнутъ внезапною 
смертію (осенью 1247 г.). Наступило новое междуцаретвіе, 
съ управленіемъ старшей жены Гаюка; вмзетв съ тБмъ ру- 
щихся планъ новаго похода на Европу. Батый, теперь самый 
сильный изъ монгольскихъ владЪтелей, собралъ курилтай въ 
Туркестан% и заставилъ выбрать ханомъ самаго пріязненнаго 
себъ изъ двоюродныхъ братьевъ, Менгу, сына Тулуева. Въ 
сдующемъ году это. избране подтверждено и на великомъ 
вурилтав въ КаракорумЪ или на родинъ Чингизидовъ. Д%Ъло 
однако не обошлось безъ враждебныхъ попытокъ со стороны 
потомковъ Огодая и Джагатая; за что нъкоторые изъ нихъ 
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сидское или удЪлъ Тулуя Менгу передалъ своему брату Гу- 
лагу; другому своему брату Кубилаю отдалъ Китай, а за Ба- 
тыемъ утвердиль его Кипчакское царство. Итакъ вслћдетвіе 
избирательнаго престолонаслђдія уже начались смуты въ 
‚ Монголо-Татарской имперіи, которыя неизбъжно должны были 
повести къ ея распаденію. | 

Отвлекаемый дћлами въ Азіи, Батый поручалъ занятіе 
русскими и вообще европейскими отношеніями старшему сы- 
ну Сартаку, который съ своей ордой кочевалъ въ степяхъ 
между Волгою и Дономъ. Сартакъ держалъ при себЪ многихъ 
хриетіанъ Несторіанскаго исповЪданія; отсюда раепростра- 
нился слухъ, будто и самъ онъ сдЪлался христіаниномъ. На 
основани этого ложнаго слуха Французскій король Людо- 
викъ ІХ во время своего пребыванія на остров Кипрв от- 
правилъ къ нему посла, именно монаха Рубруквиса, въ 1253 
году. ПослЪдній направился къ Татарамъ Чернымъ моремъ, 
Тавридою и Донскими степями. 

Проззжая мимо Таврическихъ соляныхъ озеръ, Рубруквисъ 
замфтилъ, что сюда приходятъ за солью со везхъ сторонъ 
Руси; Батый и Сартакъ поэтому сдълали добычу соли вах- 
нымъ источникомъ своихъ доходовъ, обложивъ каждую нагру- 
женную тельгу пошлиной въ два куска полотна, стоимостью 
въ полъиперпера (золотая монета). О самой Руси путеше- 
ственникъ слышалъ какъ о странВ, сплошь покрытой лћЬсами 
и сильно опустошенной Татарами: они продолжали разорять 
ее ежедневно; а тъхъ жителей, которые не въ состояніи б0- 
лъе давать золото и серебро, угоняли въ неволю со вефми 
ихъ семействами и заставляли пасти свои стада. Татарекін 
кочевья наполнились подобными толпами плћнниковъ изъ раз- 
ныхъ народовъ, но повидимому болфе всего русскими людь- 
ми; ибо варвары къ мусульманскимъ народамъ относились 
снисходительнве чћмъ къ христіанскимъ. Такое отношене 
объясняется отчасти тъмъ, что среднеазійскіе мусульмане 
показывали менђе отвращен1я къ татарскимъ обычаямъ, 
и стояли ближе къ ихъ образу жизни, чЪмъ европейскіе хри- 
стане. Наприм%ръ, обычный и любимый напитокъ Татаръ 
былъ кумысъ, угощеніе которымъ они считали за большую 
честь; Русскіе, по преимуществу передъ другими христіа- 
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нами, смотръли на этотъ напитокъ съ омерзъніемъ, и, если 
бывали принуждены къ его употребленію, то посяъ того 
брали у своихъ священниковъ отпустительныя молитвы, 
какъ бы оскверненные идолослуженіемъ. Также относились 
они къ употребленію въ пищу конины, падали и животныхъ, за- 
ръзанныхъ рукою язычника или мусульманина. Достигнувъ 
р8ки Дона, Рубруквисъ нашелъ на его берегу русское селе- 
не, устроенное по приказу Батыя и Сартака, чтобы пере- 
возить на лодкахъ и паромахъ черезъ рВку пословъ и тор- 
говцевъ. За эту повинность селеніе было освобождено отъ 
обязанности давать коней проззжающимъ. 

Представившись съ обычными колвнопреклоненіями пред 
лицо Сартака, Рубруквисъ былъ отправленъ имъ въ орду 
Бәтыеву; такъ какъ молодой ханъ не рьшился дать отв%т- 
ную грамату на письмо короля Людовика. На этомь пути 
западные монахи были въ большомъ страхЪ отъ разбойни- 
ковъ; ибо многіе бъдняки, переселенные Татарами въ степи 
изъ Руси, Венгріи и Аланіи, соединялись въ шайки по двад- 
цати и тридцати человзкъ, и по ночамъ рыскали на степ- 
ныхъ коняхъ, грабя и убивая веякаго встръчнаго. На бере- 
гу Волги монахи также нашли татарско-русское селеніе, 
занимавшееся перевозомъ пословъ, Ъхавшихъ къ Батыю и 
обратно. Батый въ свою очередь не далъ никакого отвЪта 
посламъ Французекаго короля, а приказалъ имъ %Ъхать на 
родину Монголовъ въ Каракорумъ къ великому хану Менгу. 
Рубруквисъ совершилъ это путешествіе по азіатскимъ сте- 
пямъ съ такими же великими трудностями какъ и предше- 
ственникъ его Плано Карпини. Онъ несколько мвсяцевъ про- 
веть въ главной Орд; видЪлъ при двор великаго хана мно- 
гихъ христанъ Несторіанскаго исповћданія, свободно отправ- 
лявшихъ свое богослуженіе; но ветрътилъ полное равнодушие 
къ своей проповъди со стороны Монголовъ. Это равнодушіе 
особенно ясно выразилось въ словахъ самого хана. Отпускал 
монаховъ обратно изъ своей Орды, Менгу сказалъ между 
прочимъ слвдующее: «Мы, Монголы, въруемъ, что есть толь- 
ко одинъ Богъ; но какъ рукамъ Онъ далъ много пальцевъ, 
такъ и людямъ назначилъ многіе пути въ рай. Вамъ, хри- 
станамъ, Онъ даровалъ священное писаніе; но вы его не 
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соблюдаете; а намъ далъ волхвовъ; мы ихъ слушаемея и жи. 
вемъ въ мир%о». 

Рубруквисъ воротилея тБмъ же путемъ на Волгу къ Ба- 
тыю; при чемъ видЪлъ только что основанный имъ городъ 
Сарай, гдз ханъ проводилъ часть зимы съ своимъ кочевымъ 
дворомъ. Отсюда посолъ направился черезъ Дербентъ въ Ар- 
менію и далће, пока снова достигъ Кипра. Отчетъ о его пу- 
тешествіи, представленный королю Людовику, подобно Кар- 
пиніеву, изобилуетъ любопытными описаніями татарекихъ 
обычаевъ и особенно главной Монгольской орды (5°). 


ХХІ. 


АЛЕКСАНДРЪ НЕВСКІЙ И РУСЬ СЪВЕРОВОСТОЧНАЯ. 


Руссые князья въ Орд. Тяжкія дави. Судьба Ярослава. Мученичестло 
Миханла Черниговскаго. Александръ. Невская побфда. Ледовое побоище. 
Соперничество съ братомъ Андреемъ. Политика въ отношени къ Тата- 
рамъ. Новогородскія смуты. Татарскіе численники и сборщики даней. 
Посл$днее путетествіе въ Золотую Орду и кончина Александра. Установ- 
1евный имъ характеръ Татарской зависимости. Распадеше Чингизовой 
виперія. Мусульманство въ Золотой ОрдЪ. Братья и преемники Александра. 
Раковорская битва. Довмонть ПШсковскій. Дотоворы съ Новгородом. 
Междоусобія Александровыхъ сыновей. Киязья Ростовскіе. Митрополит» 
Кириллъ 11 и оставаене Кіева. Рязань. Положеніе Червигово-СЁверской 
крайны. Борьба Новогородцевъ со Шведами и Псковичей съ НЪмцами.. 


Суздальскіе и рязанскіе князья, уцвлЬвшіе отъ Татарекаго 
иеча. послв Батыева нашествія снова заняли свои наслћі- 
ственные удълы, и принялись вызывать жителей, укрывшихся 
въ лвса и дебри, очищать землю отъ гніющихъ труповъ, возоб- 
новлять сожженные города и храмы. 

Старший Владимірскій столъ, послъ гибели Георгія П, на- 
слъдовадъ елвдующій за нимъ братъ Ярославъ Всеволодо- 
вичъ; младшимъ братьямъ (Святославу и Ивану) онъ отдалъ 
Суздаль и Стародубъ Клязьменекій; а потомкамъ старшего 
своего брата ВКонстантина Всеволодовича оставилъ ихъ на- 
‹18детвенныя волости Ростовъ, Ярославль, Угличъ, Б%ло- 
озеро. Но скоро русекіе князья узнали, что они уже утра- 
тили свою независимость и свободу распоряжаться собетвен- 
ной землей; что у нихъ есть господинъ; что надъ Русью тя- 
готБло жестокое варварское иго. По возвращеніи изъ Венг- 
ри, расположась станомъ на берегахъ Волги, Батый послалъ 
звать русекихъ князей въ Орду подъ угрозой лишенія уд%- 
товъ и самой жизни. Страхъ, наведенный погромомъ, былъ 
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еще такъ силенъ, что никто не думалъ о новомъ сопротив- 
лени. Гордые, вольнолюбивые русскіе князья и бояре сми- 
ренно склонили свою выю подъ татарское ярмо. Ярославъ 
Вееволодовичъ показалъ примъръ:, съ нБкоторыми сыновьями 
и боярами онъ отправилея въ Орду въ 1243 году. Батый 
былъ доволенъ его покорностью, и утвердилъ за нимъ ста- 
рёйшинетво между русскими князьями, признавъ его вели- 
кимъ княземъ Ніевскимъ и Владимірскимъ. Другіе князья 
суздальскіе, равно рязанскіе и сЪверскіе, тоже съ боярами 
своими поспьшили въ Орду, чтобы выхлопотать ханскіе 
ярлыки или грамоты на влад те своими наслвдетвенными 
удЪлами. Тамъ, представляясь предъ лицо хана, они подвер- 
гались тъмъ же унизительнымъ обрядамъ, о которыхъ упо- 
минаетъ Плано Карпини, т. е. проходили между двухъ огней, 
кланялись идоламъ, становились на колЪна. Разум%ћется, 
князья должны были являться къ своимъ владыкамъ съ боль. 
шими дарами, раздавать также подарки ханскимъ женамъ, 
воеводамъ и чиновникамъ, которые вымогали эти подарки 
съ великою жадностію. 

Вмъств съ утвержденіемъ князей въ ихъ наслЬдственныхъ 
волостяхъ Русскій народъ былъ обложенъ тяжелою данью; 
кром% того, подобно другимъ покореннымъ народамъ, онъ дол- 
женъ былъ выставлять вспомогательныя дружины въ татар- 
 екихъ войнахъ. По словамъ русской лЬтописи, Татары, об- 
лагая данью, предварительно подвергали перечисленію жите- 
лей, оставшихся посл Батыева разгрома. Тоже подтверж- 
даетъ и Плано Карпини, который въ бытность свою на во- 
стокъЪ слышаль, что отъ Гаюка и Батыя былъ посланъ ка- 
кой-то сарацинъ (мусульманинъ) на Русь для сбора дани. 
Этотъ еборщикъ отъ каждаго отца, имБвшаго троихъ сы- 
новей, бралъ по одному изъ нихъ; неженатыхъ мущинъ, 
и незамужнихъ женщинъ, равно и нищихъ, Татарекіе числен- 
ники уводили въ Орду. Остальное населеніе, перечисливъ 
«по ихъ обычаю», приказали, чтобы каждый, малый и боль- 
шой, даже младенецъ однодневный, бъдный и богатый, да- 
валъ дань по шкурВ медвЪдя, бобра, соболя, чернобурой ли- 
сицы и хорька. Ёто не могъ заплатить дани, того уводили 
въ рабетво. Россія, какъ страна бфдная звонкой монетой и 
богатая мћвхами, была обложена именно мЪховою данью, из- 
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лишекъ которой потомъ продавался купцамъ азіатскимъ и 
европейскимъ. Тоже самое дЪлалось еъ русскими людьми, 
которыхъ огромное кодичество было уводимо въ татарскую 
неволю; о чемъ согласно свидВтельствуютъ русскія лЬтописи 
и иноземные источники (Плано Карпини). И дъйствительно, 
базары городовъ крымекихъ и азовскихъ наполнились рус- 
скими невольниками и невольницами. Тамъ купцы, особенно 
приходившіе изъ Венгрія и Генуи, скупали молодежь, и 
перепродавали ее въ мусульманскія страны, каковы: Малая’ 
Азія, Сирія, Египетъ, Съверная Африка, Испанія. Многія 
знатныя Фамиліи двухъ названныхъ итальянскихъ республикъ 
пріобръли свои богатства съ помощью гнусной торговли хри- 
спанскимъ народомъ. 

Карпини сообщаетъ также, что въ покоренныхъ земляхъ 
ханы держатъ своихъ баскаковъ или намзетниковъ, которые 
наблюдаютъ за покорностію жителей, если же замћчаютъ 
противное, то призываютъ Татаръ и подвергаютъ страну 
новому разоренію и убійствамъ; что не только татарскіе 
князья и намфетники, но и всякій знатный татаринъ, прі%- 
хавъ въ покоренную землю, повелъваетъ какъ государь. 
Баскаки действительно были поставлены почти во веъхъ гідав- 
ныхъ городахъ покоренной Руси; а въ етольномъ Владимірћ 
жилъ «великій баскакъ» Владимірскій. 

Отпуская русскихъ князей въ ихъ земли, Батый обыкно- 
венно удерживалъ у себя кого либо изъ ихъ родетвенниковъ, 
въ ВИДВ заложниковъ. Но такъ какъ онъ самъ считался 
только намЪетникомъ великаго хана, то нъкоторыхъ подчи- 
ненныхъ владЪтелей отправлялъ отъ себя въ главную Орду 
на поклонъ великому хану. Первымъ изъ русскихъ князей 
быль отправленъ къ Гаюку одинъ изъ сыновей Ярослава, по. 
имени Константинъ. Но Гаюкъ повидимому не удовольство- 
ваен тБмъ, и, отпустивъ сына, потребовалъ къ себв отца. 
Великій князь вторично, съ братьями и племянниками, дол. 
женъ былъ явиться къ Батыю. Сей послъдній нвкоторыхъ 
князей послалъ еще на поклонъ въ другую орду, къ своему 
сыну Сартаку; а самого Ярослава отправилъ въ Каракорумъ 
къ Гаюку. 

Въ сопровожденіи многихъ бояръ и слугъ, великій князь 
предпринялъ это трудное путешествіе по азіатекимъ безпрі- 
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ютнымъ пустынямъ. При переход по безводнымъ степямъ 
туркестанскимъ онъ потерялъ часть своихъ бояръ и слугъ, 
умершихъ отъ жажды. Въ главной ордъ Ярославу, подобно 
другимъ владътелямъ и посламъ, пришлось долго жить, пока 
происходилъ великій курилтай, занимавшійея избраніемъ ха- 
на. Тамъ онъ терићлъ много униженія и нужды. По словамъ 
Карпини, приставленные къ нему и къ другимъ вассальнымъ 
владВтелямъ Татары обращались съ ними высокомврно и са- 
жали ихъ ниже себя; впрочемъ великому князю Русскому 
оказывали нъкоторое предпочтеніе передъ другими. Наконецъ 
послБ возведенія на престолъ Гаюка Ярославъ былъ отпу- 
щенъ домой. Но тутъ настала его кончина (1246). Карпини 
сообщаетъ слухъ, что его отравила бывшая правительницею 
Татарскаго царства Туракиня, мать Гаюка. Она позвала 
его къ себћъ, и, какъ бы оказывая ему честь, подчивала изъ 
своихъ рукъ; а, возвратясь въ ставку, онъ тотчасъ занемогъ 
и скончался на седьмой день. Ханша будто едвлала это для 
того, чтобы совершенно завладћъть Русскою землею. Такой 
слухъ считается не совсъмъ достовзрнымъ, потому что Та- 
тары ничего не выиграли отъ смерти Ярослава. Но онъ не 
противор %читъ событіямъ. Въ обычаБ монгольскихъ хановъ 
было, при завоеваніи какой либо земли, возможно боле истре- 
бить въ ней народу, чтобы ее обезсилить, а также истре- 
бить тъхъ правителей, которые даже при изъявленіи покор- 
ности считались почему либо опасными для татарскаго вла- 
дычества.` Русскія лћтописи подтверждаютъ извЬстіе объ 
отравъ, прибавляя, что великій князь былъ оклеветанъ пе- 
редъ ханомъ какимъ-то измБнникомъ Өедоромъ Ярунови- 
чемъ. . 
. Подобная кончина, по стигшая Ярослава Всеволодовича на 
пятьдесятъ седьмомъ году его жизни далеко отъ родины. по- 
среди ненавистныхъ варваровъ. окружила его имя въ гла: 
захъ современниковЪ славою страдальца за Русскую землю. 
Вообще велике труды и лишенія посльднихъ лЬтъ его жиз- 
ни иекупили т непривлекательныя жесткія черты, съ ко- 
торыми онъ первоначально является въ истори, особенно въ 
своихъ отношеніяхъ къ Великому Новг ороду. | 

Однако не вев руссіе князья смиренно перенесли тъ уни- 
чиженія, которымъ подвергали ихъ въ Золотой Ордъ. Меж: 
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у ними, послъ Василька Константиновича Ростовскаго, на- 
шелея и другой примъръ самопожертвованія, соединеннаго съ 
религіознымъ одушевленіемъ. То былъ: Михаилъ Вееволодо- 
вичъ Черниговекій, извзетный соперникъ ‘и вмфетв родетвен- 
никъ Данила Романовича (женатый на его сестр%); онъ 
приходился тестемъ и замученному Татарами Васильку Ро- 
стовскому. Выше было упомянуто, что изъ страха передъ 
полчищами Батыя Михаилъ покинулъ первопрестольный 
Мевъ. Съ своимъ дворомъ и сокровищами онъ н%®которое 
время искалъ убћжища то у венгерскаго короля, то у поль- 
свихъ князей. Между прочимъ въ (Силезіи толпа Н%мцевъ 
напала на его обозъ; убила его внучку, а обозъ разграбила; 
послв чего онъ удалился къ мазовецкому князю Конраду, ко- 
торый также приходился ему родственникомъ. Во время 
пребыванія Татаръ въ Венгріи Михаилъ воротился въ Клевь, 
и тутъ проживалъ не въ разоренномъ город, а на одномъ 
днЬпровокомъ островъ. Когда же Батый потребовалъ рус- 
скихъ князей къ себ въ Орду, Михаилъ Всеволодовичъ 
очевидно не желалъ подчиниться татарскому ярму, и снова 
удалился къ венгерскому королю, который около того време- 
ни сдВлался ему своякъ, потому что выдалъ свою дочь за 
его сына Ростислава. Оскорбленный т%мъ, что ни кородь, 
ни собетвенный сынъ не воздали ему должной чести, Ми- 
хаилъ воротилея въ свое наслЪдственное княженіе, въ Чер- 
ниговъ. Но безъ Батыева соизволенія князь уже не могъ 
владвть собетвеннымъ наслвдетвомъ. Пришлось покориться 
необходимости, т. е. хать въ Орду и тамъ выпрашявать 
себв ханскій ярлыкъ на княженіе. Духовникъ Михаила. свн- 
щенникъ Іоаннъ, отпуская его въ путь, увъщевалъ не слћ- 
довать примзру другихъ князей и не поклоняться въ орд%ъ 
огню и идодамъ въ угоду хану, а лучше претерпвть мученія 
и самую смерть за христанскую ввру. Къ тому же уб%ж- 
даль онъ и Михаилова ближняго боярина Федора. Тотъ и 
другой обЪщали исполнить духовный заввтъ. 

Когда Батый разръшилъ Черниговскому князю предстать 
еъ дарами предъ свое лицо, пришли монгольскіе шаманы, и 
по обычаю повели Михаила съ его спутниками. между свя- 
щенными огнями; затЪмъ приказали ему едЪлать земной по- 
клонъ на югъ тёни Чингизъ хана. Тутъ Михаилъ объявилъ, 
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что ввра христіанская повехвваетъ кланяться только Святой 
Трояцв и запрещаетъ поклхоненіе кумирамъ. Донесли хану о 
такомъ отвЪтз Русскаго князя. Раггнъћванный Батый послаль 
одного изъ вельможъ, Елдегу, возвЪетить Михаилу, что онъ 
будетъ казненъ, если не исполнитъ обычныхъ обрядовъ, Ми- 
хаилъ отвћчалъ, что готовъ пострадать за правую вЪру. Въ 
Орд® находился тогда юный ростовскій князь Бориеъ Ва- 
сильковичъ, по матери своей внукъ Михаила. Татары подо- 
слали Бориса, чтобы онъ уговорилъ своего дћда не упор- 
ствовать. Со слезами началъ Борисъ упрашивать Михаила, 
склоняя его исполнить волю цареву. Бывшіе съ Борисомъ 
ростовскіе бояре также приступили къ Черниговскому князю 
съ просьбами, и говорили, что они со всей своей областью 
примутъ на себя эпитимію за него. Тутъ черниговскій боя- 
ринъ Өедоръ, опасаясь, чтобы слезы внука и любовь къ до: 
чери не поколебали старика, началъ укръплять его мужество 
и ръшимость, напоминая завътъ духовнаго отца и данное 
ему объщаніе. Слова Өедора устранили всякое колебаніе. 

‹Нътъ, не послушаю васъ, не погублю своей души», сказалъ 
Михаилъ. И, снявъ съ себя верхній княжескій плащъ, бро- 
силъ его ростовскимъ боярамъ съ словами: «возьмите сла- 
ву свта сего; я не хочу ея». 

Елдега пошелъ доложить Батыю о непреклонной ръшимо- 
сти Русскаго князя. Сего поелЪдняго между твмъ обступило 
множество. народа, Татаръ и христанъ: нћъкоторые изъ тоз- 
пы также үгововаривали его оставить упоретво. Но князь и 
бояринъ, произнося молитву, причастились запасными дара: 
ми, которые отпустилъ съ ними духовный отецъ, и пригото- 
вились къ смерти. Она не замедлила. Подъвхали ханске 
тЪълохранители, соскочили съ коней, схватили Михаила за 
руки и за ноги, и, растянувъ его на земл%, принялись бить 
кулаками подъ сердце; потомъ перевернули ницъ и стаж 
топтать ногами. Одинъ изъ русскихъ людей, измнившихЪ 
своей религіи и народности и вступившихъ въ службу хан- 
скую, по имени Домантъ, родомъ Путивлецъ, мечемъ отевкъ 
голову умирающему князю. За княземъ тБмъ же мукамъ и 
отсъченію головы былъ подвергнуть взрный его бояринъ. 
Это событіе совершилось 20 сентября 1246 года, сл%дова- 
тельно почти одновременно съ гибелью великаго князя (уз- 
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дальскаго въ Монголіи. Т%Ъла мучениковъ брошены были 
на съћденіе псамъ; но въ числћ ордынских'ъ христанъ наш- 
лись благочестивые люди, которые тайно ихъ схоронили. 
Внука Михаилова, Бориса Васильковича, Батый послв того 
отправилъ въ Придонскую орду къ сыну своему Сартеку. 
Поелъдній принялъ его благосклонно, и отпустилъ на Роетог- 
ское княжене. | 

Какъ ни тяжки были дани, наложенныя Татарами на Рус- 
скій народъ, какъ ни велики были униженя и поруганія, ко- 
торымъ подвергались въ Ордъ русскіе князья и бояре — все 
это можно назвать благомъ сравнительно съ тъмъ положе- 
пемъ, въ которомъ очутилась бы Россія, если бы варвары 
сами поселились въ ней, заняли бы своими полчищами ея 
стольные города, и, устранивъ природныхъ властителей, 
взяли бы управлене ею въ собственныя руки, подобно тому, 
какъ поступили Османскіе Турки съ Балканскими Славянами. 


Къ счаетію по своей дикости, политической незрвлости и по. 


своей привычкЪ къ степному быту, Золотоордынске ханы 
ограничились вассальными отношен1ями и удовлетворяли своей 
жадности посредствомъ тяжкихъ даней. Пребывая пока въ 
грубомъ язычествћ, они не отличались религіознымъ Фана- 
тизмомъ, не воздвигли гоненія на Православную въру, и каз- 
нили только за непокорноеть. Оставляя неприкосновенными 
Церковь и наслъдственную княжескую власть, они дали воз- 
можность будущему возрожденію самобытности; надъ чЬмъ 
немедленно начали трудиться наиболђе дальновидные и энер- 
гичные изъ русскихъ князей. Во главћ ихъ является нашъ 
національный герой Александръ Невеюй. (5%). 


Адександръ Ярославичъ принадлежитъ къ тЬмъ историче- 
скимъ дъятелемъ Съверной Руси, въ которыхъ наиболће от- 
разились основныя черты великорусской народности; практи- 
ческій умъ, твердость воли и гибкость характера или умзнье 
сообразоваться съ обетоятельствами. Большую часть своей 
юности онъ провелъ въ Новгородъ Великомъ, гдъ подъ руко- 
водетвомъ суздальскихъ бояръ заступалъ мЪсто своего отца 
Ярослава, Всеволодовича; а еъ 1236 года, когда Ярославъ 
получить Влевек1й столъ, Александръ остался самостоятель- 
нымъ Новогородскимъ княземъ. Эти годы, проведенные въ 
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Великомъ Новгород%, безспорно им%ли большое вліяніе на 
развитіе его ума и характера. Дъятельная, кипучая жизнь 
торговаго города, постоянное присутствіе западныхъ инозем- 
цевъ и почти непрерывная борьба въча съ княжескою вза- 
стію конечно производили на него глубокое впечатлъніе и 
не мало способетвовали развитію той выдержанности харак- 
тера и той гибкости, соединенной съ твердою волею, кото- 
рыми отличается вся его послвдующая дћъятельность. Внут- 
реннимъ качествамъ соотвЪтствовала и самая наружность 
Александра, красивая и величественная. 

Въ 1239 г. двәдцатильтній Александръ Ярославичъ вету: 
пилъ въ бракъ съ дочерью полоцкаго князя Брячислава. 
ВъЪнчаніе происходило въ Торопцз, ГДЪ онъ И «кашу чини», 
т. е. давалъ свадебный пиръ; «а другое въ Новгород%»; 
слћдовательно по возвращеніи въ свое княжене Александръ 
и здВсь устроилъ широкое угощеніе. Велъдъ за тъмъ онъ 
съ Новогородцами ставитъ городки на ръкВв Шелони, т. е. 
укр8пляетъ западную окрайну ихъ владвній; очевидно въ 
такихъ укрћиленіяхъ ‘существовала тогда настоятельная 
нужда. 

Какъ извћстно, Великій Новгородъ былъ столь счаетливъ, 
что гроза Батыева нашествія миновала его, и только юго 
восточная часть его земли подверглась разоренію. Но въ 
тоже самое время западные сосзди, какъ бы сговорясь между 
собою, спвшатъ воспользоваться разгромомъ СВверовосточ 
пой Руси, чтобы тЪенить Великій Новгородъ, отнимать } 
него волости, грабить, разорять его пригороды и села. То 
были: Шведы, Ливонскіе НЪмцы и Литва. Зд%сь - то, въ 
борьбЪ съ этими внЪшними врагами, Александръ обнаружилъ 
свои блистательныя дарованія и покрылъ себя неувядаемой 
славой. Первыми испытали на себћ его тяжелую руку Шведы. 
Извћетно, что уже давно происходили столкновенія съ ними 
Новогородцевъ на сЪверныхъ прибрежьяхъ Финскаго залива, 
гдз Шведы постепенно распространяли свое владычество, 8 
вмъстЬь съ тъмъ и свою религю. Но намъ неизвЪетно въ 


точности, что послужило ближайшимъ поводомъ къ шве 


скому походу на Новогородцевъ въ 1240 г., въ царетвоване 
короля Эриха Эрихсона. Очень вЪроятно, что онъ быль 
предпринятъ подъ вліяніемъ папокихъ посланій, побуждав 
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шихъ Шведовъ и Ливонскихъ Н%мцевъ оружемъ подчинить 
ұзтолицизму русская прибалтійскія земли. Настоящею же 
цёлью шведскаго похода было. повидимому завоеваніе Нев- 
каго побережья, а слздовательно и захватъ главнаго пути 
новогородекой торговли съ С%верозападною Европою; при 
чмъ, можетъ быть, имълась въ виду и Ладога, которою из- 
јавна стремились завладъть варяжек!е конунги. 

Когда въ Новгородъ пришла вфесть о появленіи шведскаго 
ополченя въ устьяхъ Невы, Александръ не захотълъ терять 
времени на посылку за помощью къ своему отцу, тогда вели- 
хому князю Владим!рекому. ни даже собирать рать изъ раз- 
ныхъ пригородовъ и волостей новогородскихъ. Онъ понялъ, 
что успъхъ зависить отъ быстроты и ръшительности. А по- 
тому, помолясь въ Софійскомъ соборъ и взявъ благословеніе 
ү владыки Спиридона, немедля выступилъ только съ нового- 
родскою и собственною дружиною; на пути присоединилъ · 
Јадожанъ, и съ этими немногочисленными силами поспзшилъь 
ветрътить враговъ. Онъ нашелъ ихъ расположившимися ста- 
номъ на южномъ берегу Невы при впадени въ нее рчки 
Икоры, и, не давъ имъ опомниться, стремительно ударилъ 
на нихъ (15 іюля 1240 г.). Шведы потеривли полное пора- 
женіе; слъдующею ночью они поспъшили на своихъ шнекахъ 
удалиться въ отечество. По словамъ русской.  лЬтописи, Лз- 
дожане и Новогородцы потеряли будто бы не болће двадцати 
чезоввкъ убитыми. Она описываеть при этомъ подвиги 
шести русскихъ витязей, наиболће отличившихся; любопытно, 
что трое изъ нихъ были Новогородцы, а остальные трое 
принадлежали къ собственной дружинз князя. Наприм%ръ, 
новогородецъ Гаврило Олексиничъ, преслъдуя непріятелей, 
спасавшихея на корабль, вскочилъ на доску, былъ еброшенъ 
съ нея ‘въ воду вмЪеть съ конемъ; но вышелъ изъ воды 
невредимымъ и снова ринулся въ битву. Сава, одинъ изъ 
вняжихъ отроковъ, пробился къ златоверхому шатру швед: 
скаго предводителя, и подрубилъ его столбъ; шатеръ рухнулъ; 
что обрадовало Русскихъ и навело уныніе на враговъ. Другой 


‚ отрокъ княжій, Ратміръ, пъшій избилъ много враговъ, былъ 


окруженъ ими и палъ отъ тяжкихъ ранъ. Невская поб%да 


обратила на Александра общее вниманіе, и доставила ему 


громкую славу. Какое сильное впечатлъніе произвела на со- 
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временниковъ эта побЪзда, указываетъ сложившаяся тогда же 
легенда о явленіи передъ битвою свв. Бориса и Глвба нњ. 
коему Пелгусію, старзйшинВ Ижорской земли. (°°). 

Болће упорная война должна была произойти съ Ливон- 
скими Нъмцами. Около того времени. Орденъ Меченосцевъ, 
подкрћпивъ себя соединеніемъ съ Тевтонскимъ Орденомъ, 
возобновилъ наступательное движене на Русь Новогородекую, 
и въ особенности направилъ свои удары на ближайшую къ 
нему Псковскую область. Въ самый годъ Невской битвы 
Нъмцы вм®стъ съ русскимъ измънникомъ Ярославом ь Влади: 
міровичемъ (пошедшимъ по стопамъ своего · отца Владиміра 
Пековекаго) взяли пековскій пригородъ Изборскъ. Пековичи 
выступили противъ нихъ, но потерпъли пораженіе. Зат%мъ 
Н%мцы осаждали самый Пековъ, гдъ тогда происходили внут- 
реннія смуты. По словамъ лЬтописи, враговъ подвела какая-то 
 изм'Бнническая партія съ 'Гвердиломъ Иванковичемъ во главф. 
Этотъ Твердило (кажется, потомокъ извъстнаго новогородекаго 
посадника Мирошки Нездилича) захватилъ себъ посадничество 
въ Псков, и началъ евиръпствовать противъ евоихъ сопер- 
никовъ; такъ что многіе граждане съ семействами своими 
бъжали въ Новгородъ. Не ветрћъчая отпора, Нъмцы распро- 
странили свои завоеванія и далђе; перешли за рћку Лугу, и, 
чтобы упрочить за собой этоть край, заложили крЪпоесть въ 
Копорскомъ погоетъ. ВмфетЪ съ толпами передавшихся имъ 
Чуди и Води они доходили уже за тридцать веретъ до Нов- 
города, захватывали купцовъ съ товарами, отнимали у по- 
селянъ коней и скотъ; такъ что и землю пахать было не- 
чЪмъ. Къ довершенію б%дствій въ то время усилились на- 
бъги Литовцевъ на Новогородскую землю. А между тъмъ 
случилось такъ, что Новогородцы сидвли тогда безъ князя. 

Всегда ревнивые къ своимъ вольностямъ и ограниченію кня- 
жеской власти, граждане успъли разсориться съ Александ- 
ромъ, и онъ удалился къ отцу въ 'Суздальскую область. 
Новогородцы послали къ Ярославу просить князя, и тотъ 
назначилъ другаго своего сына Андрея. Но они понимали, 
что въ такихъ трудныхъ обстоятельствахъ имъ нуженъ Алек- 
сандръ, и отправили владыку Спиридона съ боярами просить. 
именно его. Ярославъ исполнилъ ифъ просьбу. Александръ 
ловко и быстро поправилъ двла. Онъ разорилъ строившуюся 
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кръпость Копорье, прогналъ Н%мицевъ изъ Водской области 
и перевъђшалъ многихъ перевътчиковъ изъ Чуди и Вожанъ. 
Но между тъмъ НЪмцы, при содъйствіи измънниковъ, успвли 
захватить въ свои руки самый Пековъ. Александръ выпро- 
изъ у отца на помощь себъ низовые или суздальск1е полки 
съ братомъ Андреемъ; неожиданно явился подъ Псковомъ, и 
взялъ въ плёнъ нъмецкій гарнизонъ. Отсюда, не теряя вре- 
 жени, онъ двинулея въ предзлы Ливоніи. 

Передъ выетупленемъ въ этотъ походъ на НЪмцевъ Алек- 
сандръ по своему благочестивому обыкновенію молился усерд- 
но въ соборномъ храмъ. Между прочимъ, по сказанію лВто- 
лиси, онъ просилъ Господа разсудить его прю съ этимъ 62ле- 
 рәчивымь народомъ. А Нъмцы, собравши большую силу, буд- 
то-бы похвалялись тогда «покорить себъ Олавянекій народъ». 
‚ Во веякомъ случаз изъ лЪтописнаго разеказа видно, что 
борьба Руси съ Нъмцами въ то время приняла уже харак- 
‚ терь племенной вражды, разгоравшейся отъ нЪмецкихъ при- 

тязаній на господство, дЪйствительно непомврныхъ. Харак. 
‚терь ожесточенія въ этой борьбъ подтверждаетъ и нвмецкая 
’ 6топись, которая говоритъ, что въ ней погибло до семидесяти 
‚ рыцарей; а шесть рыцарей, взятыхъ въ плёнъ, будто бы 
’бызи замучены. 

Когда передовые новогородскіе отряды: потерпъли неудачу, 
 4зександръ отступилъ на Чудекое озеро, и здЪеь на льду 
дать битву соединеннымъ силамъ Н%ъмцевъ и Ливонской Чули, 
гъ-то близъ урочища Узмени.. Это такъ наз. „Ледовое по- 
ббище произошло 5 апръля; но ледъ былъ еще крћпокъ и 
выдержалъ тяжесть обзихъ сражающихея ратей. НЪмцы по- 
строились въ свой обычный порядокъ клиномъ (или какъ 
Русь называла его свиньею), и насквозь пробили русские 
полки. Но послъдніе не смутились: посл жестокой рукопаш- 
ной свчи Русскіе смяли и поразили на голову непріятеля; а 
потомъ гнали его по льду на разстояніи семи верстъ. Однихъ 
рыцарей было взято до пятидесяти; они пъшіе шли за конемъ 
Александра, когда онъ съ побъдными полками торжественно 
вступиль во Псковъ, ветрзченный гражданами и духовен: 
ствомъ съ крестами и хоругвями. Сочинитель Сказанія о ве- 
ликомь князв Александр», изображая его славу, распро- 
странившуюся «до горъ Араратскихъ и до Рима Великаго»›, вос- 
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| 
клицаетъ: «О Пековичи! Если забудете великаго князя 
Александра Ярославича (освободившаго васъ отъ иноплемен- 
никовъ) или отетупите отъ его рода и не примете къ себ 
кого либо изъ его потомковъ, который въ несчастьи при- 
ӧъгнетъ къ вамъ, то уподобитесь Жидамъ, которые забыли 
Бога, изведшаго ихъ изъ работы египетской и пропитавшаго 
въ пустынВ манною и печеными крастелями». Послъ Ледоваго 
побоища Ливонскіе Н%мцы прислали въ Новгородъ съ прось- 
бою о мир%, и заключили его, отказавшись отъ Водекой и 
Псковской области, возвративъ плфнныхъ и заложниковъ. 
Такимъ образомъ Александръ отбилъ движеніе Ливонскаго 
и Тевтонскаго ордена на восточную сторону Чудекаго озера; 
этимъ миромъ установлены между обфими сторонами прибли- 
зительно тв границы, которыя оставались и въ послвдующе 
взка. а | 

Русь Новогородская умЪренно воспользовалась поб%дою, 
оставивъ за НЪмцами Юрьевъ И другія владЂнія на запад- 
ной сторонв Чудскаго озера; ибо кром ихъ было тогда 
много и другихъ враговъ. Между прочимъ Литва, все болће 
и боле забиравшая силы, вторглась въ самую глубь нового: 
родскихъ владвнй. Въ 1245 г. она проникла до Бъжецка и 
Торжка. Возвращаясь отсюда съ большимъ полономъ, пре: 
слЪдуемые Новоторамй и Тверичами, литовскіе князья укры- 
лись въ Торопецъ. Но пришелъ Александръ съ Новогород- 
цами, освободилъ Торопецъ отъ Литвы, и отнялъ у нея весь 
полонъ, истребивъ до восьми литовскихъ князей съ ихъ Ару: 
жинами. Новогородцы послћ того воротились домой. Но Алек: 
сандръ считалъ нужнымъ довершить ударъ, чтобы отбить у 
Литвы охоту нападать на Русь. Онъ съ однимъ СВОИМЪ 
двором, т. е. съ одною княжею дружиною, преслБдовалъ Ли- 
товцевъ въ Смоленской и Полоцкой землБ и разбилъ ихъ 
еще два раза (подъ Жижичемъ и подъ Уесвятомъ). 

Такимъ образомъ Александръ силою меча укротилъ веть 
трехъ западныхъ враговъ Руси. Но иначе приходилось ему 
дъйствовать на другомъ поприщ%ъ, со стороны азіатскихъ 
варваровъ. 








Сочинитель Сказанія о Невекомъ геров повЪетвуетъ, бух: 
то по смерти отца его Ярослава Батый послалъ звать Алек- 
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сандра въ Орду и велћлъ сказать ему: «Мнъ покорилъ Богъ 
нног1е народы; ты ли одинъ не хочешь покориться моей дер- 
жавЪ? Если хочешь сохранить свою землю, то приди ко 
ин, да видишь честь и славу моего царства». Александръ 
взялъ благословеніе у ростовскаго епископа Кирилла, и от- 
правился въ Орду. Увидъвъ его, Батый молвилъ своимъ 
вельможамъ: «истину мн говорили, что нътъ подобнаго ему 
князя»; воздалъ ему большия почести и даже многіе дары. 
Такіе разсказы суть ничто иное какъ обычное украше- 
ше повзети о любимомъ геров. Въ Орд не осыпали да- 
рами нашихъ князей; на оборотъ, посл%дніе должны были тамъ 
усердно раздавать подарки хану, его женамъ, родственникамъ 
и вельможамъ. По другимъ лътописнымъ извфотямъ, моло- 
дой князь ‘еще прежде бывалъ въ Ордъ Батыевой, в%роятно 
сопровождая туда своего отца: безъ сомнънія отъ сего по- 
елвдняго онъ научился смирять себя передъ грозной Татар- 
ской силой и не помышлять боле ни о какомъ открытомъ 
сопротивленіи. По смерти Ярослава слъдующій за нимъ братъ 
Святославъ Юрьевскій занялъ старшій Владимірекій столъ. 
Но теперь всяк1я перем%ны въ княженіяхъ производились не 
иначе какъ съ ханскаго соизволенія. По этому Александръ 
и братъ его Андрей вновь позхали въ Золотую Орду, в%ъро- 
ятно, хлопотать о княженіяхъ. Батый отправилъ ихъ въ ве- 
ликую Орду къ хану Менгу. Братья совершили это трудное 
п далекое путешеств1е. Они воротились домой спустя около 
двухъ лЪтъ, неся съ собой ханскіе ярлыки на оба звеликя 
княженія: Александръ на Кіевское, Андрей на Вләдимірское. 
Й въ прежнее время племянники не всегда уважали старшин- 
ство своихъ дядей; а теперь надъ князьями явилась власть 
еще высшая, неуважене къ старымъ родовымъ обычаямь 
ветръчается еще чаще. Уже до возвращенія Александра и 
Андрея младийй ихъ братъ Михаилъ, князь Московекій, от- 
нялъ великое Владимірское княженіе у дяди своего Святоела- 
ва. Но Михаилъ, прозванный орооно, скоро погибъ въ 
битв съ Гое 

Александръ очевидно не былъ доволенъ тъмъ, что Влади- 
мірское княженіе досталось младшему передъ нимъ брату Ан- 
хрею. Хотя Кіевъ и считался старше всъхъ городовъ Руси; 


но онъ лежалъ въ развалинахъ. Невскій герой не поћхалъ 
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Туда, а пребывалъ или въ Новгородъ Великомъ, или въ сво- 
ихъ суздальскихъ волостяхъ, ожидая удобнаго случая завла- 
дфть стольнымъ Владиміромъ. Неосторожность Андрея помог- 
ла ему въ достиженіи этой цзли. 

Въ то время въ Суздальской Руси была еще слишкомъ 
свъжа память объ утраченной свободв и независимости какъ 
въ средь князей и дружинниковъ, такъ и въ самомъ наро- 
дв. Многіе съ нетерпћніемъ сносили постыдное иго. Къ чи- 
слу ихъ принадлежалъ и Андрей Ярославичъ. Будучи вели- 
кимъ княземъ Владимірскимъ, онъ женился на дочери знаме- 
нитаго Данила Романовича Галицкаго, и, въЪроятно за одно 
съ тестемъ, началъ питать замыселъ о свержении ига. Но 
нашлись соперники и недоброжелатели, которые донесли Сар- 
таку о замыслахъ Андрея. Ханъ послалъ противъ него вой- 
ско подъ начальствомъ ордынскаго царевича Неврюя съ вое- 
водами Котяномъ и Алабугою. Уелыхавъь о томъ, Андрей 
воскликнулъ: «Господи! доколБь мы будемъ ссориться и на- 
водить другъ на друга Татаръ; лучше мнв уйти въ чужую 
землю нежели служить Татарамъ». Онъ однако отважился на 
битву; но конечно былъ слишкомъ слабъ, чтобы выиграть 
ее, и бъжалъ въ Новгородъ. Непринятый Новогородцами, онъ 
съ женою и боярами своими удалился за море къ шведскому 
королю. у котораго и нашелъ убъжище на время. Нашествіе 
Неврюя на Суздальскую землю повело за собою новое разо- 
реніе нћкоторыхъ областей; особенно пострадалъ при этомъ 
Переяславль Залћсскій. Есть извЪстіе, не знаемъ насколько 
справедливое, которое приписываетъ посылку татарскаго вой- 
ска на Андрея проискамъ самого Александра Ярославича. 
Знаемъ только, что во время Неврюева нашествия (1252) 
А лександръ находился въ Орд% у Сартака, и воротилея от- 
туда съ канскимъ ярлыкомъ на княженіе Владимірское. Ми- 
трополитъ Кіевскій и всея Руси, Кириллъ П, пребывалъ тог- 
да во Владиміръ. Онъ, духовенство со крестами и всв граж- 
дане встрътили Александра у Золотыхъ воротъ и торжествен- 
но посадили его въ соборномъ храмв на отцовскомъ сто- 
ль (55). 

Александръ дћятельно принялся уничтожать слды послфд- 
няго татарскаго нашествя на Суздальскую землю; возобно- 
влялъ храмы, укрЪплялъ города и собиралъ жителей, укрыв- 














НОВОГОРОДСК1Я СМУТЫ. 419 


шихся въ л%са и дебри. Но времена были тяжелыя, небла- 
гопріятныя для мирной гражданской дзятельности. Весе де- 
сятилВтнее великое княженіе свое Александръ Невскій про- 
велъ въ непрерывныхъ трудахъ и тревогахъ, причиненныхъ 
внутренними и внЪшними врагами. Болће всего доставили 
ему безпокойства дзла Новогородскія. Хотя Монгольское иго, 
сильно тяготъвшее надъ Суздальскою землею, сначала и осла- 
било ея преобладане надъ Новгородомъ Великимъ; однако 
при первой возможности повторились прежнія взаимныя от- 
ношенія этихъ двухъ половинъ С»верной Руси. Утвердясь 
на великомъ княжени Вледим!рекомъ, Александръ возобно- 
вилъ политику своихъ предшественниковъ, т. в. старался 
постоянно держать Новгородъ подъ своею рукою и назначать 
туда княземъ, въ сущности же своимъ намфетникомъ, кого 
зибо изъ собственныхъ сыновей. Это мъето занялъ его сынъ 
Василій. Юноша шелъ по стопамъ отца, и вскорз успиёлъ 
отличиться въ борьбв съ Литвою и Ливонскими Н%мцами, 
которые вновь ‘открыли враждебныя дъйствія противъ Нового- 
родцевъ и Нековичей. Но большинство гражданъ Великаго 
Новгорода болЪе всего дорожило своими вћчевыми порядками 
и вольностями, и снова стало тяготиться зависимостью отъ. 
сильнаго Суздальскаго князя. Въ связи съ этими отношенія- 
ми происходила обыкновенная смфна посадниковъ. Въ 1243 
г. умеръ Степанъ Твердиславичъ; онъ представляетъ един- 
ственный извћетный намъ прим%ръ поседника, который со- 
хранялъ свое мзето тринадцать лётъ и умеръ спокойно ‘при 
своей должности. Когда Василій Алексанхровичъ занималъ 
Новогородскій столъ, посадникомъ былъ Ананія, любимый 
народомъ какъ ревностный защитникъ новогородокихъ воль- 
ностей. Но семья Твердислава не оставляла своихъ притяза- 
нй на посадничество; внукъ его Михалко Степановичъ пови- 
даному добивался этого сана уже съ помощью ‘суздальекихъ 
сторонниковъ. Торжество народной стороны однако высказа- 
1066 въ томъ, что она изгнала Василія Александровича, а 
на ввяженіе къ себЪ призвала Ярослава Ярославича, младша- 
го брата Александрова. | = 
Великій князь не замедлилъ показать, что не намъренъ 
тероъть такое своеволіе. Онъ быстро явился съ суздальеки- 
ми полками въ Торжокъ, гдћ еще держался его еынъ Васи- 
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лій; а отсюда двинулся на Новгородъ. Ярославъ поспЪшилъ 
узхать; въ городв произошли обычныя смятеня и бурныя 
вча. Меньше люди, т. е. простонародье, руководимые по- 
садникомъ, вооружились, одержали верхъ на главномъ в%ч%, 
и присягнули стоять веъмъ какъ одинъ человЪкъ и никого 
не выдавать князю, если тотъ потребуетъ выдачи своихъ 
противниковъ. А вятшіе или болће зажиточные держали сто- 
рону князя. и замышляли передать посадничество Михалку 
Степановичу. ПослВдн!Й съ толпою вооруженныхъ людей уда- 
лился въ Юрьевскій монастырь, въ сосъдство Городища ила 
княжеской резиденцій. Чернь хотВла было ударить на дворъ 
Михалка и разғрабить его; но великодушный посадникъ Ана- 
нія удержалъ ее отъ насимя. Между тъмъ н%ъкоторые пере- 
вБтчики уходили къ великому князю, и извъщали его о 
томъ. что двлалось въ Новгородъ. Расположивъ свою рать 
вокругъ Городища, Александръ прислалъ на вЪче требова- 
ніе о выдачь посадника Ананіи, грозя въ противномъ слу- 
чав ударить на городъ. Граждане отправили ` къ великому 
князю владыку Далмата и тысяцкаго Клима съ мольбою не 
слушать навзтовъ злыхъ людей, отложить гнъвъ на Новго- 
родъ и на Ананію и занять вновь ихъ столъ. Александръ 
не склонялся на эти просьбы. Три дня объ стороны стояли 
другъ противъ друга съ оружемъ въ рукахъ. На четвертый 
день Александръ велћлъ сказать на .въчЪ: пусть Ананія ли- 
шится посадничества, и тогда онъ отложитъ свой гнъвъ. Ана- 
нія удалился, и великій князь торжественно ветупихъ въ 
Новгородъ, ветрћченный владыкою и духовенствомъ со кре- 
стами (1255 г.). Поеадничество получиль Михалко Степано- 
вичъ, а на княжій столъ воротился Василій Александровичъ. 

Въ это время Шведы попытались было снова отнять Фин- 
ское прибрежье у Новгорода, и вмветв съ подручнымъ себЪ 
народцемъ Емью начали строить крвпость на ръкъ Наров%. 
Но, при одномъ слух о движенійи Александра еъ суздаль- 
скими и новогородскими полками, они удалились. Однако 
Александръ хотълъ дать имъ новый урокъ, и продолжалъ 
походъ въ глубь страны, обитаемой Емью; при чемъ много 
народу избилъ или взялъ въ полонъ. По словамъ л%Втописи, 
русская рать должна была преодолъвать большя трудности 
на этомъ поход въ холодную, туманную погоду, въ краю, 
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наполненномъ скалами и болотами. Цъль была достигнута: 
долгое время посл того Шведы не отваживались нападать 
на предвлы Новогородеще. | 

Уже въ слёдующемъ 1457 году новогородскія смуты воз- 
обновились. Причиною ихъ на этотъ разъ былъ слухъ, что 
Татары хотятъ ввести въ Новгород свои тамги и десятичы. 

Въ 1253 г. умеръ Батый, а вельдъ за нимъ и Сартакъ. 
Въ Кипчакской ордв воцарился братъ Батыя Берке. Около 
того времени великій ханъ Менгу велълъ произвести общую 
перепись жителей во вевхъ татарскихъ владвняхъ, дабы 
болБе точнымъ сповобомъ опредвлить количество дани съ 
покоренныхъ народовъ. Такое распоряженіе тяжело отозва- 
10сь въ Русской землъ. Конечно въ связи съ этимъ двломъ 
и для смягченія его условій, Александръ Ярославичъ л8- 
томъ 1257 года Вздилъ съ подарками въ Орду, сопровождае- 
мый нЪкоторыми удъльными суздальскими князьями, въ томъ 
числ братомъ Андреемъ, который успълъ воротитьея изъ 
Швеціи и примириться еъ Татарами. А слћдующею зимою 
пріљхали изъ Орды численники; сосчитахи населеніе въ зем- 
зяхъ Суздальской, Рязанской и Муромской, и поставили сво- 
ихъ десятниковъ, сотниковъ, тысячниковъ и тёмниковъ. 
Только чернецы, священники и ·прочіе церковно-служители 
не были записаны въ число, потому что Татары духовенство 
везхь религій освобождали · отъ даней. Такое изъятіе было 
установлено еще Чингизъ-ханомъ и Огодаемъ, ‘которые ру- 
ководились при этомъ не одною мовгольеною в%ърдӧтерпимо- 
‹тю, но вЪроятно и политическими соображеніями. Такъ какъ 
хуховенство у весвхъ народовъ составлядо самый вліятель- 
ный классъ, то основатели. великой Татарской имперіи из- 
Оъгали возбуждать релиғіозный Фанатизмъ, опасное дВйствіе 
котораго они могли замћтить особенно у мусульманскихъ на: 
родовъ. Татары обыкновенно переписывали веъхъ мужчинъ, 
начиная съ десятилвтняго возраста, и собирали дани отчасти 
деньгами, отчасти наиболве цънными естественными произве- 
леніями каждой страны; съ Руси, какъ известно, они полу- 
чали огромное количество мъховъ. Главныя дани были: 0е- 
сятина, т. е. десятая часть хлёбнаго сбора, лама и мыть, 
вфроятно пошлины съ торгующихъ купцовъ и провозимыхъ 
товаровъ. КромЪ того жители обложены были разнообразны- 
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ми повинностями, каковы, напримёръ, ямь и кормь, т. е. 
обязанноеть давать подводы и съёетные припасы татарекимъ 
посламъ, гонцамъ и всякимъ чиновникамъ, особенно поборы 
на ханское войско, ханскую охоту, и пр. 

Тяжесть возхъ этихъ налоговъ и повинностей, а въ 060- 
бенности жестокіе способы ихъ сбора конечно были извзетны 
Новогородцамъ, и потому они сильно взволновались, когда 
услыхали, что и къ нимъ придутъ татарекіе численники. До- 
сель Новгородъ не видалъ Татаръ въ своихъ стънахъ, и не 
считалъ себя подчиненнымъ варварекому игу. Начались бур- 
ныя смуты. Горячія головы, называя измнниками тБхЪъ, ко- 
торые совЪзтовали покориться необходимости, призывали на- 
родъ положить свой головы за св. Софью и Новгородъ. Сре- 
ДИ этихъ смутъ былъ убитъ нелюбимый посадникъ Михалко 
Степановичъ. Сторону горячихъ патріотовъ держалъ и самъ 
юный князь новогородекій Василій Александровичъ. Услы- 
хавъ о приближеніи отца съ ханскими послами, онъ не сталь 
дожидать его, и убЪжалъ во Пековъ. На этотъ разъ Ново- 
городцы такъ и не позволили себя перечислять, и, поднеся 
дары ханскимъ посламъ, выпроводили ихъ изъ своего горо- 
да. Александръ сильно разгнъвался на сына Василія и отпра- 
вилъ его на Низь, т. е. въ Суздальскую землю; а н%кото- 
рыхъ его дружинниковъ жестоко покаралъ за ихъ мятежные 
соввты: кого велћЬлъ ослёпить, кому отръзать носъ. · Варвар- 
ское иго уже давало себя знать въ этихъ наказаніяхъ. 

Напрасно Новогородцы думали, что они избавились отъ та- 
тарскихъ численниковъ. Зимою 1259 года Александръ снова 
прівхалъ въ Новгородъ съ ханекими сановниками Беркаемъ 
и Касачикомъ, которыхъ сопровождала многочисленная та- 
тарская свита. Предварительно пущенъ былъ слухъ, что 
войско ханское уже стоитъ въ Низовой землВ, готовое дви- 
нуться на Новгородъ въ случаћ вторичнаго неповиновенія. 
Здесь опять произошло раздвоеніе: бояре и вообще вятшіе 
люди изъявили согласіе на · перепись; а меньше или чернь 
вооружились съ кликами: «умремъ за св. Софью и за домы 
ангельскіе!» Клики эти напугали тетарскихъ сановниковъ; 
они просили стражу у великаго князя, и тотъ велвлъ сте- 
речь ихъ по ночамъ воёмъ дЪтямъ боярскимъ; а Новогород- 
цамъ онъ грозилъ опять удалиться и предоставить ихъ въ 
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хобычу ужасной ханской мести. Угроза подћйствовала; червь 
успокоилась, и допустила численниковъ. Татарекле чиновники 
®здили изъ улицы въ улицу, перечисляя дома и жителей и 
высчитывая количество даней. Чернь злобетвовала при этомъ 
на бояръ, которые съумъли устроить такимъ образомъ, что 
дани были налагаемы почти равныя на богатыхъ и бъдныхъ; 
слвдовательно для первыхъ он были легки, а для послЪд- 
нихъ тяжелы. По окончания переписи сановники татарскіе 
удалились. И то уже было немалымъ благомъ для Новгорода, 
что ВЪ немъ, вЪроятно по ходатайству великаго князя, не 
поселились баскаки, какъ въ другихъ стольныхъ городахъ. 
Александръ поставилъ здВсь княземъ другаго сына своего, 
Димитрія. Какъ непріятна и тревожна была для него эта по- 
сіъдняя позздка въ Новгородъ, показываютъ слова, сказан- 
ныя епископу Кириллу. На обратномъ пути во Владиміръ 
великій князь остановился въ Ростовъ, гдз его угощали 
двоюродные племянники, князья Борисъ Васильковичъ Ростов- 
скій и Глвбъ Васильковичъ Б%ълозерскій съ своею матерью 
Марьей Михайловной (дочерью замученнаго въ Орд Михаила 
Черниговскаго). Разум%ется, первымъ дъломъ по прівздъ сю- 
ха было помолиться въ соборномъ Успенскомъ храм%ћ и по- 
клониться гробу св. Леонтія. Тутъ, принимая благословеніе 
и цвлуя крестъ изъ рукъ извћстнаго книжника и епископа 
Кирилла, тогда уже глубокаго старца, Александръ сказалъ 
ему: «отче святый! твоею молитвою я здравъ поћхалъ въ 
Новгородъ, твоею же молитвою здравъ и сюда прівхелъ». 
Спокойствія однако не было. Едва въ Новгород затихли 
волненія, вызванныя татарекою данью, какъ еще большія 
возникли въ самой Суздальской землћ, и по той же причин. 
Около этого времени ордынскіе властители начали отда- 
вать на откупъ дани и налоги магометанскямъ нупцамъ изъ 
Средней Азіи, т. е. хивинскимъ и бухарскимъ; Русскій на. 
роҳъ называлъ ихъ вообще бесерменами. Заплативъ впередъ 
большія суммы въ ханскую казну, естественно откупщики 
старались потомъ вознаградить себя съ лихвою, и вы- 
жимали изъ народа послёдн!я его средства. За всякую 
отсрочку платежей они налагали непом%рныё росты или про: 
центы; отнимали скотъ и вбе имущество, а у кого нечего 
было взять, того или дЪтей его брали и потомъ продавали 
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въ рабство. Народъ, еще живо помнившій о своей независи- 
мости, не вынесъ такого крайняго угнетенія; сюда присоеди- 
нилось и возбуждене религіозное; такъ какъ Фанатичные 
мусульмане начали ругаться надъ христіанскою церковью. 
Въ 1262 г. въ большихъ городахъ, каковы Владиміръ, Ро- 
стовъ, Суздаль, Ярославль, Переяславль Залћескій, жителя 
возстали при звонБ вЪчевыхъ колоколовъ, и выгнали отъ 
себя татарскихъ сборщиковъ дани, а нЪкоторыхъ избили. 
Въ чиелз посяЪднихъ находился какой-то отетупникъ Зоси- 
ма, въ городв Ярославл: онъ былъ монахомъ, но потомъ 
перешелъ въ мусульманство, сдЪлалея однимъ изъ сборщи- 
ковъ дани, и пуще иноплеменниковъ притЪснялъ прежнихъ 
своихъ соотчичей. Его убили, а тъло ‘бросили на съћденіе 
псамъ и воронамъ. Во время этого возмущенія нЪкоторые 
изъ татарскихъ чиновниковъ спасли себя тъмъ, что приняли 
христіанство. Напримвръ, такъ поступилъ въ Устюгћ ·.знат- 
ный татаринъ Буга, который потомъ, по словамъ преданія, 
своею набожностію и добротою пр1обрзлъ общую любовь. 
Естественно, что за этимъ мятежомъ неминуемо должно 
было поелъдовать жестокое возмездіе со стороны. варваровъ. 
И дъйствительно, Беркай собиралъ уже рать для новаго на- 
шествія на С%Вверовосточную Русь. Въ. такое критическое 
время выказалась вея политическая ловкость Александра, 
съумъвшаго отвести новую грозу. Онъ отправился къ хану, 
чтобы «отмолить людей отъ б%ды», какъ выражается л%то- 
пись. Такъ какъ Новогородцы снова находились въ войн 
съ Ливонскими Н%мцами, то отъёзжая въ Орду, великій 
князь распорядился защитою Руси съ этой стороны. Онъ 
послалъ свои полки и брата Ярослава Тверскаго на помощь 
сыну Димитрію. Новогородеко - суздальская рать вошла въ 
Ливонскую землю, и осадила Дерптъ или старый русскій го- 
родъ Юрьевъ. Поелћдній быль сильно укрзпленъ тройными 
стънами. Русскіе взяли внъшній городъ, но не могли 0вВ18- 
двть кремлемъ, и ушли, не успъвъ отвоевать этого древняго 
достоянія своихъ князей. Главною причиною неуспъха было 
то, что Русскіе опоздали: они условились съ литовскимъ 
княземъ Миндовгомъ напасть на НЪмцевъ въ одно время; но 
пришли уже тогда, когда Миндовгъ воротился домой. 
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Между тъмъ Александръ съ. большимъ трудомъ умолилъ 
разгнъваннаго хана не посылать войека на Суздальекую зем- 
10; при чемъ, разумћетсея, долженъ былъ великими дарами’ 
подкупать вс%хъ, которые имли вліяніе на хана. Ему по- 
могло еще и то обстоятельство, что СарайскЙ ханъ былъ 
отвлеченъ междоусобною войною съ своимъ двоюроднымъ 
братомъ Гулагу, властителемъ Перси. Берке продержалъ 
Александра въ Орд многіе мвеяцы; такъ что вехикій князь 
наконецъ тяжко заболълъ, и тогда только былъ отпущенъ. 
Инвя не болве сорока пяти лЪтъ отъ роду, Алексендръ могъ. 
бы еще долго служить Россіи. Но постоянные труды, безпо- 
койства и огорченія очевидно сломили его кръпкое тъло. На 
обратномъ пути, пяывя Волгою, онъ остановился передох- 
нуть въ Нижнемъ Новгород; затвмъ продолжалъ путь, 
но не дозхалъ до Владиміра, и скончалея въ Городив 14 
ноября 1263 года. По обычаю благочестивыхъ князей того 
времени онъ передъ смертью постригея въ монахи. Авторъ 
Сказанія объ АлександрЪ говоритъ, что когда во Владиміръ 
пришла, вВстгь о его кончинз, митрополитъ Кириллъ въ со- 
борной церкви объявилъ о томъ народу, воскликнувъ: «Чада 
моя милая! РазумЪйте, яко заиде солнце земли Русской!» 
Опечаленный народъ завопилъ: «уже погибаемъ!» Митропо- 
лить и духовенство со свзчами и дымящимися кадилами, 
бояре и народъ вышли въ Боголюбово на ветръчу тлу ве- 
зикаго князя, и потомъ положили его въ монастырскомъ хра- 
мъ Рождества Богородицы. Уже современники повидимому 
причисляли покойнаго князя къ людямъ святымъ, къ угодни- 
камъ Божіимъ. Авторъ его житія, въ мододоети знавший 
Александра, прибавляетъ слздующую легенду. Когда тло 
положили въ каменную гробницу, митроцоличій экономъ при- 
ступилъ къ нему и хотълъ разжать его руку, чтобы архи- 
пастырь могъ вложить въ нее отпустительную грамоту. 
Вдруѓъ покойный простеръ руку и самъ взялъ грамоту у 
митрополита. | | 

Главное значеніе Александра въ Русской исторм основа- 
но на томъ, что его дћятельность совпала .со временем», 
когда характеръ Монғольскаго ига только что опред®лялся, 
когда устанавливались самыя отношенія покоренной Руси къ 
ея завоевателямъ. И нътъь никакого сомнћнія, что политиче- 
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ская ловкость. Алексанрра много повліяла на эти устанавли- 
вэющіяся отношенія. Въ качеств великаго князя, онъ умёлъ 
не только отклонять новыя татарскія нашествія и давать н%- 
который отдыхъ народу отъ страшныхъ погромовъ; но и 
знаками глубокой покорности, а также объщаніемъ богатыхъ 
даней умвлъ отстранять болзе тВсное сожительство съ вар- 
варами и удерживать ихъ въ отдәленіп отъ Руси. И безъ 
того по своей дикости и степнымъ привычкамъ нерасполо- 


женные къ городской жизни, особенно въ сфверныхъ лћси- 


стыхъ и болотистыхъ странахъ, непривычные къ сложной 
администраціи народовъ осъдлыхъ и болће общественныхъ, 
Татары тћиъ охотнёе ограничились временнымъ пребыва- 
ніемъ въ Россіи своихъ баскаковъ и чиновниковъ съ ихъ 
свитою. Они не тронули ни ея религіи, ни ея политическаго 
строя, и совершенно оставили власть въ рукахъ мъетныхъ 
княжескихъ родовъ. Ханы и вельможи ихъ находили столь 
удобнымъ и легкимъ пользоваться огромными доходами съ 
покоренной страны, не утруждая себя мелкими заботами суда 
и управленія, а главное, оставаясь среди своей любимой степ. 
ной природы. Александръ дъйствовалъ въ этомъ смысл% усер- 


дно и удачно; отстраняя Татаръ отъ вмЪшательства во внут- 


реннія двла Росеіи, ограничивъ ее только вассальными от- 
ношеніями и не допуская никакого послабленія княжеской вла- 
сти надъ народомъ, онъ конечно твмъ самымъ содћйствовагъ 
будущему усиленію и освобожденію Руси. Повидимому 0нъ 
ловко умвлъ также уклоняться .отъ извзетной обязанности 
подчиненныхъ владътелей водить свои дружины на помощь 
хану въ его войнахъ съ другими народами. Повторяемъ, то 
былъ блистательный представитель великорусскаго типа, ко- 
торый съ одинаковой ловкостью умФетъ и повелЪвать и под- 
чиняться, когда это нужно. 

Авторъ житія сообщаетъ любопытное извЪет!е о посольств 
папы Римскаго къ Александру. Папа прислалъ къ нему двухъ 
«хитрёйшихъ» кардиналовъ, чтобы научить его Латинской 
въръ. Кардиналы изложили передъ нимъ Священную исторію 
отъ Адама до Седьмаго вселенскаго собора. Александръ, по- 
соввтовавшись еъ своими «мудрецами», т. е. съ боярами и 
духовенствомъ, далъ такой отвътъ: евсе это мы хорошо в%- 
даемъ, но ученія отъ васъ не принимаемъ»; затћЬмъ съ ми- 
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ромъ отпустилъ посольство. И дъйствительно, мы имземъ 
цапекія грамоты къ Александру и .его предшественникамъ, 
которыя показываютъ настоятельныя усилін Римской куріи 
подчинить себЪ Русскую церковь. А въ грамот Иннокентія 
[У къ Александру съ этою цвлью приводятся даже ложныя 
ссылки на Плано Карпини, по словамъ котораго будто бы 
отецъ Ярослава въ бытность свою въ великой орд у Гаюка 
обратилея въ латинетво. Въ извЪстныхъ запискахъ Карпини 
ить о томъ ни слова. (57). 


Между тъмъ огромная Монголо-Татарская имперія все бо- 
же и болће распадалась на части; чему много способство- 
вали избирательный порядокъ и неопредзленность престоло- 
наслъдія. При такомъ порядкВ почти каждая перемзна верхов- 
наго монгольскаго хана стала сопровождаться междоусобіями. 
Когда умеръ Менгу, то послћ трехлћтнихъ замћшательствъ 
и кровавыхъ столкновеній ‘на престолв утвержденъ курил- 
таемъ снова одинъ изъ сыновей Тулуя, родной братъ Менгу, 
Кубилай (1260), и опять съ помощью хана Сарайскаго, т. е. 
своего двоюроднаго брата Берке. Кубилай изъ родины Чин- 
гизхана переселилея въ сВверный Китай, и главное внима- 
ше свое сосредоточилъ на покореніи остальнаго Китая или го- 
сударства Сунгъ. При немъ великій ханатъ обратился въ 
Китайскую имперію, и постепенно утратилъ свою власть надъ 
другими монголо-татарскими владВніями, такъ что послфднія 
преобразились въ отдћльныя, самостоятельныя государства. 
Изъ нихъ Кипчакское ханство или улусъ Джучіевъ явился 
едва ли не самымъ могущественнымъ и въ тоже время наи- 
болље сохранившимъ харектеръ Чингизовой имперіи; ибо. въ 
немъ кочевой бытъ оеталея преобладающимъ, благодаря об- 
ширнымъ и привольнымъ степямъ; тогда какъ въ Китаб, 
Переіи и отчасти Туркестанз Монголо-Татары подчинились 
вліянію туземной. грэжданственности и сдвлались осфдлымъ На- 
селеніемъ. За то Кипчакскіе Джучиды скорће другихъ по- 
томђовъ Чингиза перемзнили вЪру своихъ отцөвъ., Тотъ же 
Батыевъ братъ Берке былъ первый золотоордынскій ханъ, 
который привялъ мусульманство и началъ усердно покрови- 
тельствовать ему въ своихъ владћніяхъ. Впрочемъ эта пере- 
мВна является вполнъ согласною съ обстоятельствами. 
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Улусъ Джучіевъ первоначально заключать въ еебъ только 
небольшую часть настоящихъ Монголо-Татаръ, пришедшихъ 
изъ собственной Монголіи и составлявшихъ ядро Батыевыхъ 
полчищъ. Большинство же этихъ полчищъ было набрано изъ 
народовъ Тюрко-Татарекихъ, обитавшихъ въ степяхъ Срел- 
ней Азіи и Южной Сибири. Въ Восточной Европ тюркеюмя 
орды значительно усилились присоединеніемъ покоренныхъ 
Половцевъ съ остатками Торковъ и Печенфговъ; такъ что 
при самомъ двор золотоордынскихъ хановъ недолго держа- 
лось ихъ родное Монгольское нарћчіе. Господствующимъ язы. 
комъ сдБлалось нарЪчіе Тюркское. Турецкіе народы Средней 
Азш уже давно находились подъ вліяніемъ сосъдней мусуль- 
манской гражданственности и отчасти уже приняли иеламъ. 
подобно своимъ соплеменникамъ Туркамъ Сельджукамъ, заво- 
евателямъ Передней Азш. Религін эта болЪе чвмъ какая 
либо соотвзтетвовала ихъ дикому состоянію и хищнымъ ин- 
стинктамъ. Когда Джучиды утвердили средоточіе своего цар- 
ства на берегахъ Волги, то Золотая Орда, уже заключавшая 
въ себъ значительное число мусульманъ, подверглась еще 
сильному вліянію магометанской пропаганды съ двухъ сто- 
ронъ: съ сБвера изъ Камской Болгаріи и съ востока изъ 
Бухары и Харезма. Городъ Великіе Болгары, хотя и разо- 
ренный полчищами Батыя, какъ видно, успълъ векорЪ опра- 
виться отъ этого разоренія, благодаря промышленному ха- 
рактеру своихъ жителей, и сдЪлалея даже обычнымъ лЬтнимъ 
м%стопребываніемъ Кипчакескихъ Джучидовъ. Любопытно, 
что дошедшія до насъ монеты съ именами этихъ хановъ въ 
первые полввка Татарскаго владычества преимущественно 
биты въ Булгар; о чемъ говорять ихъ арабскія надписи; 
только въ концъ этого періода ветрћъчаютея монеты, битыя 
въ Сараъ и Харезм. Замфчательные остатки каменныхъ ме- 
четей и термъ, относящіеся къ эпохв Золотой Орды, яено 
свидЪтельствуютъ, что Великіе Болгары въ ту эпоху вновь 
достигли процвътанія своей мусульманской гражданетвенно- 
сти и слБдовательно оказывали значительное воздвйствіф на 
своихъ завоевателей. Но и самая метрополіня болгарска- 
го мусульманства, издавна славившаяся школами и пропо- 
въдниками и отличавшеяся промыщленнымъ характеромъ, 
т. е. часть Средней Азіи, лежащая по Оксусу и Аму Дарь 
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Харезмъ и Бухара), состояла въ д%ятельныхъ торговыхъ 
сношеняхъ съ Золотой Ордою и даже по временамъ входила 
въ составъ улуса Джучева. 

Хивинскій ханъ ХҮП взка, Абульгази (потомокъ Батыева 
брата Шибана) разсказываетъ въ своей лВтописи, что Берке 
былъ обращенъ въ магометанство именно бухарскими купца- 
мш (а по другимъ извзетямъ нъкимъ дервишемъ изъ Харез-. 
ма). Тому же хану Берке приписываютъ построен и самаго 
города Сарая на берегахъ волжекаго рукава Ахтубы; в%- 
роятно онъ предприняхъ собственно построеніе дворцовъ, ме- 
четей, термъ и каравансераевъ въ этомъ зимнемъ м%есто- 
пребываніи золото-ордынскихъ хановъ. Число проживавшихь 
въ Золотой ОрдЪ русекихъ плънниковъ, купцовъ, ремесленни- 
ковъ и князей съ ихъ дружинниками было такъ значительно, 
что митрополитъ Вириллъ поставилъ въ Сарай особаго епи- 
скопа, Митрохана, конечно съ ханскаго дозволенія, въ томъ 
самомъ году (1261), къ которому относятъ обращеніе Берке въ 
исламъ. Такое обстоятельство указываетъ, что ханъ этотъ не 
измБнилъ своей вЪъротерпимости въ отношеніи къ покорен- 
нымъ народамъ. Предълы новой епархіи обнимали потомъ 
земли по нижней Волгз и притокамъ Дона; почему она и 
называлась обыкновенно «Сарекәя и Подонская»›. (Къ ней 
же причислена епархія южнаго Переяславля). | 

Раздоръ Берке съ его двоюроднымъ братомъ персидскимъ 
ханомъ Гулагу, возникшій изъ за предъловъ ихъ владфній, 
усилился съ водвореніемъ ислама въ Сараз, подъ вліяніемъ 
мусульманскихъ улемовъ. Гулагу, оставшійся язычникомъ, 
около того времени окончательно разрушилъ Багдадскій ха- 
зифатъ и умертвилъ послЪдняго халифа. Берке заключилъ 
союзъ противъ двоюроднаго брата съ его злёйшимъ непрія- 
телемъ сирійско-египетскимъ султаномъ Бибареомъ. Посл%д- 
ній былъ родомъ изъ Половцевъ: мальчикомъ Татары прода- 
ли его въ Крыму венеціанскимъ купцамъ. Потомъ онъ попалъ 
въ мамелюкскую гвардію египетскаго султана; возвысилея до 
степени военачальника: наконець хитростію и преступле- 
нями достигъ престола. Онъ не забылъ города Крыма, гд 
его продали въ неволю; посылалъ скупать здћеь такихъ же 
молодыхъ невольниковъ въ мамелюкскую гвардію, и укра- 
силъ этотъ городъ богатыми мечетями и каравансераями. 


` 
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Междоусобле двухъ ханствъ естественно должно было осла- 
бить татарское могущество и принести нъкоторое облегче- 
ніе ига, наложеннаго на Россію; чћмъ, какъ мы видЪли, ис- 
кусно умВлъ пользоваться Александръ Невскій. Беркай умеръ 
въ Грузіи посреди своей войны съ преемникомъ Гулагу, въ 
1266. Ему наслвдовалъ племянникъ его Менгу-Темиръ. Нашъ 
лЬтописецъ замъчаетъ, что на Руси сдЪлалась тогда «ослаба 
отъ насилья бесерменскаго» и что Татаръ было избито въ 
междоусобной войнз такое множество какъ песку морскаго. 
Въ это время и въ самой Золотой Ордв уже начинаются вну- 
треннія смуты и раздћленіе; къ чему особенно подавала по- 
водъ таже неопредвленность престолонасл%дія. 

Еще при жизни Беркая изъ ордынскихъ царевичей возвы- 
сился нВкто Ногай, который начальетвовалъ надъ ордою, ко- 
чевавшею въ степяхъ между Дономъ и Днъпромъ и сдълалея 
самостоятельнымъ ханомъ, грознымъ для своихъ сосъдей. Им- 
ператоръ Михаилъ Комненъ, знаменитый уннчтожевіемъ ЈЛа- 
тинской имперіи въ КонстантинополЪ и возстановленіемъ Ви- 
зантійской, искалъ союза съ Ногаемъ противъ Болгаръ Ду- 
найскихъ, и не затруднилея отдать ему въ жены собетвенную 
дочь. Подобное раздвоеніе Золотой Орды, казалось, благопрі- 
ятствовало дальнЪйшему облегченію ига, тяготфвшаго надъ 
Русью. Но не таковы были ближайшіе преемники Александра 
Невекаго, чтобы воспользоваться обстоятельствами для блага 
отечества. Его вынужденную покорность передъ ханами они 
обратили уже въ простое раболвпетво, и въ своей погон% за 
великокняжескимъ столомъ сами приводили Татаръ для опу- 
стошенія русскихъ земель. 


# 


Александръ оставилъ побл себя трехъ сыновей: Димитрія, 
удвльнаго князя Переяславля Залћсскаго, Андрея Городец- 
каго и Дәніила Московскаго. Во время его кончины они бы- 
ли еще очень молоды; а послЪдній, Даніилъ, родоначальникъ 
великихъ князей и царей Московскихъ, имвлъ только два го- 
да. Столъ великаго княженін Владимірскаго, съ соизволенія 
хана, занимали по очереди младшіе братья Александра, сна- 
чала Ярославъ Тверской (до 1272 г.), потомъ Василій Кост- 
ромской (до 1276). Любопытно, что уже Александръ Невекій 
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н постоянно жилъ во Взладимірв; а братьн его, добившись 
великаго стола; рВдко посъщали стольный городъ; но про: 
ливали болће въ своихъ наслвдственныхъ удълахъ, т. е. въ 
Твери и КостромЪ, гдЪ и были погребены. Начавшееся от- 
чужденіе великихъ князей отъ Владиміра, кромъ его разоре- 
ня, можетъ быть объяснено также пребываніемъ въ немъ 
баскаковъ съ толпою Татаръ, нагло, грубо обходившихсея съ 
жителями и неуважительно съ самими князьями. Поел%дніе 
конечно избъгали такого близкаго сосъдства съ варварами. 
Наиболве выдающимися въ эту эпоху представляются собы- 
ия Новогородскія. Послв Татарскаго нашествя, когда Клев- 
ское и Черниговское княженя окончательно упали и вообще 
порвалась прежняя связь Югозападной Руси съ С»верной, 
Суздальскіе князья уже не встръчаютъ себЪ въ Новгород 


 соперниковъ между иными колВнами Владимірова потомства. 


(о времени Александра Невскаго велике князья Владим? реке 
обыкновенно получаютъ и княженіе Новогородское, которое 
держать посредетвомъ своихъ сыновей, племянниковъ или 


 вамфетниковъ изъ бояръ; а сами они только изръдка прі%Вг- 


хали въ Новгородъ и гостили на Городищъ. При такихъ 
үсловіяхъ казалось бы самобытности Великаго Новгорода гро- 
зилъ скорый конецъ; тъмъ боле, что неразборчивые на сред- 
ства Суздальскіе князья стали получать отъ хановъ не одни 
ярлыки на какое-либо княженіе, но въ случаъ нужды и вой-. 
ско для приведенія этихъ ярлыковъ въ исполненіе. Однако 
Новогородцы не только съумъли еще на долго отстоять свою 
самобытность; но въ эту именно эпоху ихъ народоправленіе 
п торговые обороты достигли еще большаго развитія ч%мъ 
прежде. Если не существовало болње южныхъ Изяславовъ и 
Метиславовъ, которыхъ можно было противопоставить Сузда- 
10, то въ средъ самихъ суздальскихъ князей Новогородцы 
умли находить союзниковъ себъ и соперниковъ великому кня: · 
зю Владимірскому. 

Въ пользу тБснаго сближенін Новгорода ‘съ (Суздальскою 
Русью въ ХПІ въкъ дъйствовала продолжавшаяся опасность 
со стороны внъшнихъ враговъ, т. е. Шведовъ, Әстонскихъ 
Датчанъ, Ливонскихъ Нъмцевъ и Литвы. Безъ помощи ни- 
зовыхъ полковъ великаго князя Владимірскаго Новогородцамъ 
и Пековичамъ трудно было бы отстаивать сваю землю отъ 
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сихъ алчныхъ сос%дей. Въ этомъ отношеніи особенно зам%- 
чателенъ Раковорскій походъ 1268 года. 
Новогородцы одновременно находились во враждБ съ Н%м- 


цами, съ Датченами и съ Литвою, такъ что не знали, куда · 


обратить свои силы. Подумавъ на ввчъ, ръшили идти за 
рвку Нарову къ городу Раковору (Везенбергу), т. е. на Әе- 
тонскую Чудь и ея владЪтелей Датчанъ. Начали собирать вой- 
ско; порочные мастера принялись строить стёнобитныя оруд1я 
(пороки) на двор у владыки. Намћетникъ великаго князя Яро- 
слава Ярославича, его племянникъ Юрій Андреевичъ послалъ 
просить помощи у дяди. Тотъ самъ не пошелъ, а отправилъ ни- 
зовые полки съ своими сыновьями (Святославомъ и Михап- 
ломъ) и племянниками; въ томъ числъ былъ сынъ Александ- 
ра Невскаго Димитрій Переяславскій. Услыхавъ о такихъ при: 
готовленіяхъ, Ливонскіе Нъмцы изъ городовъ Риги, Фелли- 
на, Дерпта и другихъ прислали въ Новгородъ пословъ съ 
предложеніемъ мира и съ ув%реніями, что они не будутъ 


помогать Эстонцамъ. Послы присягнули въ Новгород; п0-. 


томъ новогородское посольство ®здило въ Ливонію и приняло. 
такую же присягу отъ ливонекихъ епископовъ и рыцарей- 


меченосцовъ или «божьихъ дворянъ›, какъ ихъ называетъ · 


Новогородская лБтопись. Русское ополченіе вошло въ Әето- 
нію и по обычаю принялось опустошать непріятельскую зем: 
лю. Между прочимъ туземная Чудь спряталась съ своимъ 
имуществомъ въ какой-то трудно доступной пещер%, такъ 
что Русскіе стояли три дня и не могли проникнуть въ нее. 


Но одинъ изъ порочныхъ мастеровъ съумълъ какъ-то пу-` 
стить въ нее воду; Чудь выб%жала вонъ и была избита, а. 


имущество ея досталось въ добычу. Затёмъ Русскіе прибли- 


зились къ Раковору; но тутъ къ удивленію своему увид®ли. 


предъ собою большую рать, подобную густому бору. Оказа- 


лось, что Ливонекіе Нъмцы обманули и соединились съ Дат- 


чанами. Однако русское ополчене не устрашилось и тотчасъ 


е р 
стало въ боевой порядокъ. Новогородцы поместились въ ереди: 
нв противъ главнаго нъмецкаго полка или желёзной свиньи; 


по сторонамъ стали низовые полки и Псковичи. Битва бы- · 
ла очень упорна и напомнила Ледовое побоище. Русь на’. 
конецъ сломила желёзный полкъ рыцарей, гнала Н%м- 
певъ до самаго города Раковора, и на разстояніи сени. 
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верстъ покрыла поля ихъ трупами. Но вожди ея, увлекшись 
пресхвдован1емъ, какъ это часто. бываетъ, забыли военныя 
предосторожности. .Возвратясь назадъ, они увидали, что за- 
пасный н®мецкій отрядъ ворвался въ русскій обозъ. Моло- 
дежь хотла ударить на него. Наступила ночь, и опыгные 
люди удержали ее, говоря, что въ темнотъ можетъ произой- 
ти безпорядокъ и избіеніе своихъ собственныхъ людей. Нъм- 
цы, не дожидаясь свъта, ушли. Побћдители стояли три дня 
на костях, т. е. на полћ битвы, и затЬмъ воротились до- 
хой. Отступленіе это объясняется тёмъ, что поб%да. стоила 
очень дорого; особенно много потеряли Новогородцы, сражаз- 
шеся еъ главнымъ рыцарекимъ полкомъ. Въ числ’ убитых 
бояръ находился самъ посадникъ Михаилъ, э тысяцкій КЌон- 
драть пропалъ безъ вЪсти. Война продолжалась. 

Въ велвдующемъ году Нмцы пришли на Пековъ. Но Пеко- 
витяне имли такого вождя, который быль именно нуженъ 
въ это трудное время. Въ сос%днихъ съ Русью литов- 
скихъ земляхъ произошли болышя смуты и междоусобія 
по смерти князя Миндовга. Многіе знатные Литвины тогда 
бъжали изъ отечества отъ преслёдования своихъ. Такъ до 
300 литовскихь семей удалились въ Пековъ, гд приняли 
крещеніе и поселились. ВелЪдъ за ними сюда же прибылъ и 
одинъ изъ литовскихъ князей, по имени Довмонтъ, съ своими 
родственниками и дружиною. Онъ также крестился и получилъ: 
имя Тимоөея. Помощію брака Довмонтъ породнился съ Рус- 
скимъ княжимъ` домомъ: онъ женилбя на дочери Димитрін 
Александровича, т. е. на внучкЪ Александра Невскаго. Вско- 
ръ Пековичи поставили его своимъ княземъ. Начальствуя во 
Пековз, онъ отличился ратными подвигами. Первые его под- 
виги были направлены на защиту Пековской области отъ 
своихъ соплеменниковъ, которымъ онъ не разъ наносилъ 
пораженіе, и самъ ходилъ въ землю Литовскую. При этомъ 
составитель Сказанія о ДовмонтЪ, увлекаясь своимъ героемъ, 
разеказываетъ не совсеъмъ въроятныя дла. Такъ однажды 
онъ едБлалъ удачный наб%гъ на землю литовскаго князя 
Герденя съ тремя девяностами Псковичей (они, какъ видно, 
считали свои дружины не сотнями, а девяностами). На обрат- 
номъ пути посл переправы черезъ Двину Довмонтъ по- 


слалъ два девяноста впередъ съ добычею и плёнными, з съ 
ЕСТОРІЯ РОССИ. 28 
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остальнымъ расположился въ шатрахъ недалеко отъ берега 
посреди рощи; онъ. ожидалъ погони. Дъйствительно, векор% 
сторожа прибъжали съ извЪет1емъ, что идетъ самъ Гердень 
съ нъсколькими князьями и 700 воиновъ и уже перебродилъ 
рвку. Тогда Довмонтъ обратился къ своей дружин съ такими 
словами: «братья мужи Пековичи; кто старъ тотъ мнЪ другъ, 
а кто молодъ тотъ братъ. Слышалъ я, что о’ мужествъ ва- 
шемъ знаютъ во весъхъ странахъ. Потягнемъ, братья, за 
Св. Троицу и ев. церкви, и за свое отечество!» Одушевлен- 
ные имъ, Псковичи ударили на враговъ и разбили ихъ, такъ 
что’ Гердень едва спасся бъгствомъ съ остаткомъ своей дру- 
жины, а у Пековичей палъ только одинъ человъкъ. Въ дру- 
гой разъ Довмонтъ съ 60 Псковичами будто бы побъдилъ 800 
Нъмцевъ. Они укрылись на одинъ рЪчной островъ; Пекови- 
тяне зажгли на немъ траву, и Н%мцы, принужденные. епа- 
саться, частію потонули, частію были избиты. 

Довмонтъ по преимуществу сдћлался грозою сихъ надмен- 
ныхъ сосВдей, т. е. Ливонскихъ НБмцевъ. Онъ тоже участво- 
. валъ въ Раковорской битв и посл% нея сильно опустошилъ Вир- 
рію или Раковорскую область до самаго моря. Въ слъдующемъ 
1269 году самъ магистръ Ливонскаго Ордена Отто Фонъ Роден- 
штейнъ прибылъ съ большимъ войскомъ, сухопутьемъ и озе- 
‚ ромъ въ лодкахъ. Онъ разорилъ Изборекъ и подступилъ ко 
Пскову. Пековитяне послали гонцовъ въ Новгородъ съ прось- 
бою о помощи, и сами пожгли свои посады, чтобъ они не 
достались врагу. НЪмцы сильно стЪенили городъ, который 
начали громить изъ своихъ етънобитныхъ орудій. Горожане 
собрались на торжественное богослуженіе въ соборномъ хра: 
мъ Св. Троицы. Тутъ Довмонтъ положилъ свой мечъ предъ 
алтаремъ и горячо молился. Послв богослуженія игуменъ 
Исидоръ съ духовенствомъ препоясалъ этимъ мечомъ! князя 
и благословилъ его на брань. Одушевленные върою, Дов: 
монтъ и небольшая, но храбрая псковекая дружина сдЪлали 
отчаянную вылазку, во время которой нанесли Н%мцамъ боль. 
шой уронъ. Когда же на десятый день осады магистръ услы- 
халъ о приближеніи Новогородскаго отряда съ княземъ Юріемъ 
Андреевичемъ, то не сталь дожидать его; а поспьшно енялъ 
осаду и удалилея. 
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Посл того `Новогородцы начали собирать большое ополче- 
ше, чтобы предпринять новый походъ · въ глубь непріятель- 
ской земли. Великій князь Ярославъ, находившійсн тогда въ 
Новгород%, опять’ послалъ сына (Святослава) съ низовою 
ратью; на этотъ разъ къ ней присоединился и великій бас- 
какь Владимірскій Амраганъ съ своимъ отрядомъ. Уелыхавъ 
о приготовленяхъ, НЪъмцы прислали съ просьбою о миръ и 
отступались отъ своихъ притязаній на земли по р. Наров%.’ 
Новогородцы, какъ люди торговые, не любили продолжитель- 
ныхъ войнъ и охотно заключили миръ на‘ этомъ условіи. 
Дабы не отсылать свои полки назадъ безъ веякаго дЪла и 
безъ всякой добычи, великій князь хотвлъ отправить ихъ на 
свверъ за р. Неву на мятежную Карелу, державшую сторону 
Датчань и Шведовъ. Новогородцы однако упровили ‘его от- 
казаться отъ этого намзремя.и не раззорять Карелу, своихъ 
данниковъ (5%). 

Отъ времени Ярослава Ярославича дошли до. насъ. дв лю- 
бопытныя договорныя грамоты Новогородцевъ съ симъ кня- . 
земъ—обращики твхъ рядов», которыми они опредвляли от- 
ношенія княжей власти къ своей землъ. По первой грамот, 
составленной при занятіи Ярославомъ Новогородекаго стола, 
этотъ князь по примъру предшественниковъ своихъ обязывает · 
ея присягнуть на разныхъ условіяхъ, льготныхъ для Новгорода 
Великаго. Главныя условія суть слћдующшія. Въ’ правители 
новогородекихъ волостей князь не можетъ назначать собствен- 
ныхъ мужей, но только Новогородцевъ, и ие иначе какъ при 
участи посадника, а безъ вины ихъ не емънять. Ни самъ 
онъ, ни дворяне его не могутъ покупать селъ въ новогород- 
скихъ волостяхъ, или получать въ даръ, или выселять къ 
себв оттуда людей. Князь не долженъ творить судъ безъ уча- 
стія посадника и не можетъ требовать подсудимыхъ для рае- 
правы къ себ, въ Суздальскую землю. Онъ получаетъ съ 
новогородскихъ волостей установленныя дани и судебныя ви- 
ры; пользуется изстари опредзленными для его двора с%но. 
косами (пожнями); долженъ отступиться отъ тъхъ пожней, ко- 
торыя захватилъ его братъ Александръ, и вообще отказатьен 
отъ тБхъ насилій, которыя были учинены этимъ покойнымъ 
княземъ; также пользоваться опредЂленными местами для 
охоты и посылать севоихъ ловчихъ только въ извЪетное время. 


23° 
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Новогородскіе гости въ Суздальской землВ платятъ на мыт- 
ныхъ заетавахъ не боле двухъ векшей съ воза или.съ ладьи. 
Очевидно, сильные суздальскіе князья не всегда етЪенялись 
подобными договорами и, смотря по обстоятельствамъ, болће 
или менће отступали отъ нихъ. Ярославъ Ярославичъ, кро- 
мВ собственныхъ силъ опиравшійся на поддержку Татаръ, 
ознаменовалъ свое княженіе въ вольнолюбивомъ городВ раз- 
ными самовластными поступками. Пока была опасность со сто- 
роны Ливонекихъ и Эетонскихъ сосъдей, Новогородцы, нуж- 
даясь въ помощи суздальскихъ’ полковъ, молчали. Но когда 
опасность миновала, противная великому князю партія зашу- 
мла, взяла верхъ на въчћ, и тутъ же на Ярославовомъ или 
въчевомъ дворз начала расправаяться съ его сторонниками. 
Нљкоторые изъ нихъ спаслись въ храмъ Св. Николая, другіе 
убъжали къ князю на Городище, въ томъ числь тысяцкій 
Ратиборъ; народъ разграбилъ ихъ дворы и разрушилъ дома. 
Въче приелало князю грамоту съ исчисленіемъ его неправдъ.. 
‹Зачвмъ, говорилось въ этой грамотъ, отнялъ Волховъ го- 
гольными ловцами, а поле заячьими? Зачвмъ взялъ дворъ у 
Олексы Мартинича, & серебро (деньги) у НикиФора Манус- 
кинича, Романа Балдыжевича и Вареоломея? Зачёмъ выво- 
дилъ иноземцевъ, которые у насъ живутъ?» Были исчисле- 
ны и другія неправды; а въ зеключеніе объявлялось, чтобы 
Ярославъ уъзжалъ изъ Новгорода; Новогородцы же промыслятъ 
себЪ другаго князя. Ярославъ ветупилъ было въ переговоры 
съ вЪчемъ; объщалъ исправить свои вины и вновь присягнуть 
на всей волћ новогородекой. Но вЪче осталось непреклонно и 
грозило всъмъ городомъ идти’ на Городище, чтобы силою 
прогнать князя. Ярославъ удалился. Новогородцы послали 
‚было за сыномъ Невекаго. Димитріемъ Переяславскимъ, ко- | 
торый уже княжилъ у нихъ. прежде. Но тотъ отвЪчалъ, что 
не возьметъ стола передъ дядею. Между тъмъ великій князь 
велвлъ захватить новогородскихъ торговцевъ въ суздальскихъ 
городахъ, и не только началъ собирать противъ Новгорода 
низовые полки, но и послалъ въ орду Ратибора просить по- 
мощи у хана. ИзмЪнникъ своему родному городу, Ратиборъ 
возбуждалъ хана такими наговорама: «Новогородцы не х0- 
татъ тебъ покаряться; мы просили у нихъ дани для тебя; а 
они насъ кого выгнали, кого избили, дома наши разграбили; 
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Ярослава обезчестили». Менгу Темиръ уже приказалъ. войску 
выступить на помощь великому князю, когда Новогородцы 
нашли себв заступника: то былъ родной братъ Ярослава, 
Василій Костромской. «Аланяюсь Св. СоФьъ, прислалъ онъ 
сказать въ Новгородъ,. жаль мнв своей отчины». Съ. нВкото- 
рыми новогородекими боярами Василій отправился въ Орду и 
уговорилъ хана воротить войско, раскрывъ передъ нимъ кле- 
веты Ратибора. 
Ярославъ и безъ Татаръ собралъ большія силы; при 
немъ находились также племянникъ Димитрій съ Перея- 
славцами и Глвбъ съ Смольнянами. Но и Новогородцы, ру: 
ководимые любимымъ посадникомъ Павшею Ананьичемъ, : бы- 
ли единодушны, и энергически приготовлялись. къ защит, Они 
возвели новыя укрЪпленія вокругъ города, вооружились отъ 
мала до велика и вышли въ поле; пъхота стала за ручьемъ 
Жилотугомъ, конница за Городищемъ. Узнавъ о томъ, Яро- 
славъ не пошелъ прямо на Новгородъ, а повернулъ въ Русу, 
и оттуда вновь ветупилъ въ прежніе переговоры. Новогородцы 
оҳнако стояли на своемъ; & когда къ нимъ подошла помөщь изъ 
пригородовъ и волостей, Пековичи, Ладожане, Карела, Ижо- 
ра и Вожане, новогородская` рать сама двинулась въ Русу, и 
остановилась въ виду суздальской рати. на другой сторон 
рёки Шелони. По желанію великаго князя въ распрю вету: 
пилея митрополитъ Кириллъ, и приелалъ Новогородцамъ ув%- 
щательную грамоту, въ которой убъждалъ ихъ помириться 
съ великимъ княземъ и братъ на себя эпитимію, если они 
присягнулӣ другъ другу не возвращать его на княженіе. Въ 
случав же непоелушанія митропөлитъ грозилъ наложить 
на новогородекія церкви запрещеніе. Новогородцы нако- 
нець уступили, и вновь приняли на свой столъ Ярослава. 
Написали опять договорную грамоту, которая дошла до насъ 
въ подлинникв. Въ ней къ прежнимъ условіямъ прибавились 
повыя, каковы: отпустить гнввъ на владыку, посадника и 
мужей новогородскихъ; не принимать доносовъ отъ раба на 
господина; отпустить задержанныхъ Новогородцевъ; не .етВ- 
снять привилегій Нъмецкаго гостиннаго двора, торговать съ 
нимъ только при посредствЪ Новогородскихъ купцовъ и пр, 
Јюбопытно, что на оборотВ этой грамоты помфчено: «сажали. 
Ярослава татарскіе послы Чевгу и Бакши: съ грамотою Мен: 
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гу Темира». Сл%довательно, не одни увъщанія Кирилла за- 
ставили уступить Новгородъ. Хотя ханъ отмБнилъ походь 
татарскаго войска, однако ·прислалъ Ярославу свой ярлыкъ 
на Новогородское княженіе. 

Изъ эпохи того же великаго князя дошли до насъ еще 
два замфчательные письменные памятника новогородской граж- 
данетвенности. Это «Уставъ Ярослава о мостовыхъ» и тор- 
говый договоръ съ Нъмецкими городами и Готландомъ. Пер- 
вый быль составленъ до Раковорской битвы, а второй вскоръ 


поелћ этой битвы, какъ надобно полагать. Уставъ заключаетъ 


въ себв раскладку для мощеня Волховской набережной въ 
Новгород, площадей и улицъ. Расходы распредћлены между 
купеческими сотнями и городскими обывателяли.. Въ этихъ 


раеходахъ участвовали и власти по м%ету своихъ дворовъ, 
т. е. князь, владыка, посадникъ, тысяцкій; послЪдн1е двое. 
повидимому также помёщались въ казенныхъ общественныхъ 
:здавіяхъ. Торговые дворы иностранцевъ (НЪмцевъ и Готовъ) 


тоже обязаны были мостить примыкающія къ нимъ части. 
Около того времени возвышается знаменитый союзъ св- 
верно-нвмецкихъ. городовъ или Ганза, которая имЪла д%н- 
тельныя торговыя связи съ Новгородомъ, но пока все’ еще 
при поередетвЪ Готланда. Упомянутый договоръ съ НЪмцами 
И. Готами даетъ нъкоторыя привиллегіи нвмецкимъ и готланд- 
скимъ гостямъ и вообще опредвляетъ ихъ положеніе въ Нов: 
городъ. Такъ, напримъръ, при проћзд® по Невъ и Волхову 
о гостяхъ должны были уже заботиться новогородскіе · при- 
ставы. Гостей нельзя было посадить въ тюрьму за долгъ; 
возникшая ссора ихъ съ Новогородцами должна была раз: 
биратьея на дворћ у Св. Іоанна на Опокахъ, гдз находилась 
судебная палата для купцовъ. Безопасность Н%мецкаго ‚и 
Готландскаго торговыхъ дворовъ также ограждена нъкоторыми 
правилами; назначены виры за убійетво, раны, побои, и 


шр. (=). | 


По смерти великаго князя: Василія Костромскаго (1276), пос- 
зВдняго изъ братьевъ Александра Невекаго, наступилъ чередъ 
его сыновей; старпай изъ нихъ Димитрій Переяславекій 

‚ получилъ княжене Владимірское, а виъетв съ нимъ и столь 
Новогоредекій. Но достаточно было возникнуть обычнымъ 
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распрямъ Новогородцевъ съ Суздальскимъ княземъ, какъ уже 
нашелся ему соперникъ. Это былъ родной братъ его Андрей 
Городецкій. И прежде князья не уважали иногда родоваго 
старшинства; а теперь, когда воля ханская рВшала главнымъ 
образомъ вопросъ о княженіяхъ, соперники еще менфе стали 
обращать вниманіе на старшинство. Андрей, получивъ отъ 
Менгу Темира ярлыкъ на Владимірское княженіе, началъ цћ- 
зый рядъ междоусобныхъ войнъ съ перемъннымъ счастьемъ. 
Онъ три раза приводилъ татарскія войска на старшаго бра: 
та, и бЪдная съверо-восточная Русь платилась новыми разо- 
реніями за честолюбіе недостойныхъ князей. Особенно тяжелъ 
былъ третій приходъ, когда татарскій воевода Дюдень, по- 
сланный на помощь Андрею ханомъ Тохтою (сынъ Менгу: 
Темира), взялъ Владиміръ; при чемъ Татары вновь разгра- 
били соборный храмъ Богородицы, и вообще взяли и разори- 
ли 14 суздальскихъ городовъ, въ томъ числћ Переяславль и 
Москву (1293). Во время этихъ междоусобій Дмитрий однажды 
бъжалъ за море, вЪроятно въ Скандинавію, и воротился съ 
наемною дружиною; а въ другой разъ удалился на югъ кь 
хану Ногаю, сопернику волжекихъ хановъ, и `получилъ отъ 
него войско, съ помощію котораго воротилъ себЪ престолъ. 
Посл третьяго нашествія Андрея съ Татарами, Димитри ВЪ 
сльрдующемъ 1294 году скончался. 

Андрей занималъ великокняжескій столъ еще десять лЪтъ, 
т. е. до самой смерти своей. Но смуты и междоусобія въ 
Суздальской землБ не прекращались. Н%ъкоторые уд%льные 
суздальскіе князья возставали противъ_него и соединялись для 
этого въ союзы? Въ числћ его противниковъ находились млад- 
шій братъ его Даніилъ Александровичь Московскій и двою- 
родный братъ Михаилъ Ярославичъ, одинъ изъ основателей 
сильнаго 'Тверекаго княженія. Такимъ образомъ Москва и 
Тверь, эти будущіе соперники, являются союзниками въ борь- 
08 съ старшимъ Владимірскимъ княземъ. Очевидно, етаршій 
или великокняжескй городъ Съверной Руси Владиміръ, не- 
однократно разоренный Татарами, постепенно терялъ преж- 
нее значеніе. Нъкоторые младшіе города уже не признаютъ 
этого первенства, и стремятся сами сдЪлаться ядромъ, около 
котораго собирались бы другія волости. Только этимъ иска- 
шемъ новаго крћпкаго ядра, новой княжеской вътви, которая 
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повела бы далће. исторію Сзверной Руси, и можно объяснить 
тв повидимому лишенные историческаго смысла споры и меж- 
доусобія, рабольше передъ Татарами и предательства, кото- 
рыми ознаменованъ періодъ Русской исторіи, наступившій по- 
сл Александра Невскаго и продолжавшійся до того времени, 
когда ясно обозначилея перевзеъ Москвы надъ веъми ея со- 
перниками. | о | 

Андрей также имЪлъ союзниковъ: изъ нихъ самымъ усерд- 
нымъЪ является Өеодоръ Ростиславичъ по прозванію Чер- 
ный, князь Ярославскій, —одна изъ боле выдающихся лич. 
ностей между современными ему удъльными князьями. Онъ 
принадлежалъ къ вътви Смоленскихъ князей, былъ внукомъ 
Метислава Давидовича (извъстнаго своимъ торговымъ _ дого- 
воромъ съ Н%мцами) и владълъь первоначально уд%ломъ 
Можайскимъ. Ветупивъ въ бракъ съ княжною Ярославскою 
Маріей, онъ получилъ Ярославскій удЪзлъ; овдовЪвъ, женил- 
ся на дочери хана Менгу Темира. По смерти старшихъ 
своихъ братьевъ, ‘онъ наслћдовалъ и княженіе Смоленское; 
но впрочемъ поручилъ его своему племяннику, а самъ остал- 
ся въ Ярославлъ. Өеодоръ былъ усерднымъ слугою хановъ. 
Тъмъ же раболъшемъ передъ ханами отличались и князья 
Ростовскіе, Борисъ и Глъбъ Васильковичи, сыновья того Василь- 
ка, который, какъ извЪстно, не согласился служить Батыю и 
быль убитъ Татарами. Эти князья часто $здили въ Орду съ 
поклонами и подарками, и подолгу тамъ проживали. Глзбъ же- 
нилея также на Татарк%, подобно Өеодору Ростиславичу Черно- 
му, а Борисъ тамъ и умеръ во время приготозлен1й къ походу 
на Ясовъ. Александръ НевскЙ, какъ мы замфтили, ум%лъ 
отклонять участіе русскихъ дружинъ въ войнахъ Татаръ съ 
другими народами; но при его ничтожныхъ преемникахъ 
мы видимъ эту повинность въ полной силљ. Такъ въ 1217 
году еъверно-русскіе князья, по повелънію Менгу Темира, 
ходили вмЪств съ Татарами въ Ќавказскія страны, и помог 
ли окончательно покорить воинственное племя Ясовъ или 
А ланъ. , 

Въ нћкоторыхъ мЪетахъ Суздальской земли, очевидно съ по- 
явленіемъ баскаковъ и другихъ чиновниковъ ордынскихъ, В03: 
никли значительныя татарскія поселенія. Особенно много Та-- 
таръ, кажется, находилось въ Ростов и его окрестностях. 
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Жители, конечно, терпвли отъ нихъ большія прит%ененія. 
Однако и здЪсь проявлялась иногда сила высшей, христіан- 
ской гражданственности: нфкоторые знатные люди изъ Та- 
таръ принимали крещеніе, и сдълались родоначальниками мно- 
гихъ дворянекихъ ФамилЙ въ Россіи. Любопытно особенно 
хъестное ростовское предане о нъкоемъ ордынскомъ цареви- 
чь, который былъ окрещенъ ростовскимъ епископомъ Ви- 
пилломъ и получилъ имя Петра. Этотъ царевичъ Петръ ку- 
пилъ въ Ростовз у князя Бориса Васильковича . участокъ 
земли, на которомъ построилъ церковь и основялъ монас- 
тырь (Петровскй) съ благословенія преемника Кириллова, 
епископа Игнатія. Князь Борисъ потомъ такъ едружился 
съ Петромъ, что побраталея съ нимъ, и они любили вмЪетЪ 
заниматься охотою съ ловчими птицами на берегу Ростовска- 
го озера (8°). 

Усердное служеніе Ростовскихъ и другихъ князей татар. 
скимъ ханамъ впрочемъ не оставалось безъ ·нЪкоторой вы: 
годы `для покореннаго народа; ибо, пользуясь милостивымъ 
раеположеніемъ завоевателей, князья эти многихъ христіанъ спа- 
сали отъ рабства и другихъ бъдствій. Однако населеніе Суз- 
хальской Руси по веъмъ признакамъ не столь легко мирилось 
съ постыднымъ игомъ, какъ ихъ князья, и не одинъ разъ 
поднимало мятежъ. Такъ въ 128) г., уже при сыновьяхъ Бо- 
риса Васильковича, жители Ростова съ негодованіемъ смот- 
ръвшіе на большое количество Татаръ въ своемъ город», 
опять по звону вфчеваго колокола поднялись на своихъ при- 
твенителей, разграбили ихъ дома и выгнали ихъ изъ города. 
Одинъ изъ сыновей Бориса (Константинъ) поспъшилъ въ 
Орду. и въроятно такъ ум%лъ повернуть дБло, что ханъ 
оставилъ этотъ мятежъ безъ наказанія. А изгнанные Татары 
снова воротились въ Ростовъ. 

Эти ростовскіе князья, раболвпствовавпие передъ татар- 
скими ханами, ‘очевидно не пользовались большимъ уваже- 
ніемъ своихъ соотечественниковъ, если и самые пастыри 
церкви позволяли себ иногда поступки такого рода. Когда 
умеръ младшій изъ сыновей Василька Глфбъ, упомянутый 
епископъ ростовскій Игнат совершилъ его погребеніе въ. 
соборномъ храмз. Но спустя девять недъль, епископъ взду- 
малъ за что-то осудить покойнаго князя, и велвлъ ночью 
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перенести твло его какъ недостойнаго изъ соборной церкви 
въ Спасскій монастырь (1280). Еще живъ былъ митрополитъ 
Кириллъ П. Прівхавъ въ это время изъ Клевавъ Суздальскую 
землю и услышавъ .о поступкё Игнатія, онъ отръшилъ его 
отъ схуженія. Но за епископа вступился новый ростовский 
князь Димитрій Борисовичъ, племянникъ Гліба (можетъ 
быть имъвшіӧй неудовольствіе на дядю) и выпросилъ 
ему прощеніе у митрополита. Прощая, митрополитъ сказалъ 
Игнатію: «Брате и сыну возлюбленный! До самой смерти 
своей плачься и кайся о такомъ гръхћ, что осудилъ мерт- 
веца прежде суда Божія. А при жизни его, когда можно было 
его исправить, ты не только не исправилъ, но смирялся пе- 
редъ нимъ, бралъ онъ него дары, Ълъ и пилъ за его сто- 
ломъ. Прости тебЪ, Господи». Въ томъ-же ‘году этотъ ува- 
жаемый веъми митронолитъ скончался въ глубокой старости, 
въ Переяславль Залфескомъ, послв · тридцатисемилътняго 
управленія Русскою Церковію; тћло его отвезено было для 
погребеня въ древнюю руескую митрополію, т. е. въ Влевъ. 

Ни одинъ русскій митрополитъ не предавался такой неустан- 
ной, безпокойной двятельноети, какъ Кириллъ П. Его продол- 
жительное пастырское служеніе совпало съ первымъ періодомъ 
Татарскаго ига, когда бъдствія варварскихъ нашествій и ра- 
зореній глубоко потрясли и гражданскій, и церковный порядокъ, 
когда за нищетою и отсутствіемъ безопасности неизбЪжно на- 
чали распространяться тьма невћжества, грубые, безпорядочные 
нравы, проникшіе въ самую среду духовенства. Кириллъ пред- 
принималъ частыя и трудныя путешествія по разнымъ краямъ 
Руси, и вездв старалея возстановить устроеніе и благочиніе 
церковное. Памятникомъ его заботливости о своей паств% слу- 
житъ такъ называемое «Правило Кирилла Митрополита», со- 
ставленное имъ сообща съ русскими епископами на церковномъ 
собор», происходившемъ во Владиміръ Суздальскомъ, въ 1274 
году. Въ этомъ правиль главное вниманіе обращено на то, 
чтобы епископы не ставили въ священники лицъ недостой- 
ныхъ и не брали бы никакой мзды за ставленіе. Предписы- 
вается также строго наблюдать уставы при совершени ли: 
тургіи, миропомазанія и крещенія; относительно послЪдняго 
постановлено никоимъ образомъ не обливать, а крестить въ 
три погруженія. Далфе это соборное правило возстаетъ про- 
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тивъ народныхъ языческихъ игрищъ, которыя сопровождались 
жестокимъ пьянствомъ и боями; при чемъ бились дреколіемъ и 
иногда до смерти (особенно въ «предзлахъ новогородскихъь). 
Такихь убитыхъ на игрищф соборъ лишаетъ христіанскаго 
погребенія; о чемъ строго приказываетъ священникамъ. 

Соборъ 1274 года былъ созванъ митрополитомъ по 
поводу рукоположенін кіевопечерскаго архимандрита Се- 
рапіона во епископа Владиміро-Суздальскаго. Этотъ Серапі- 
онъ (скончавшійен въ слвдующемъ 1275 году) принадлежалъ 
къ ученнвйшимъ книжникамъ своего времени и извЪстенъ 
своими краснорћчивыми Поученіями или Словами; изъ нихъ 
нъкоторыя дошли до насъ. Содержаніе сихъ поученій состав- 
лнютъ увъщанія противъ грабительства, пьянства, прелюбо- 
хьйства, воровства, . «рВзоимства» (ростовщичества), и пр., 
въ особенности противъ нъкоторыхъ суевзрныхъ обыча- 
евъ, напримЪъръ сожиганія волхвовъ, выгребанія изъ могилъ 
утопленниковъ и удавленниковъ. во время какого либо физи- 
ческаго бъдетвія, и т. п. Серапіонъ въ своихъ Поученіяхъ 
чертитъ яркія картины‘ татарскаго нашествія и призы- 
ваетъ народъ къ покаянію. Не должно забывать при этомъ, 
что такіе пастыри и учители духовные, . какъ Кириллъ митро- 
позитъ и Серапіонъ епископъ, по своему воспитанію и обра- 
зованію принадлежатъ еще къ до-Татарекой эпох%, т. е. къ 
болве просвъщенной нежели послздующая за ней. 

Кириллъ П былъ родомъ Русскій; избраніе его въ митрополи- 
ты состоялось по желанію галицкаго князя Даніила Романовича 
вь смутное время, послћдовавшее за Татарскимъ погромомъ, 
въ эпоху бъдствій. самого греческаго патр1архата. Но посл ` 
паденія Латинской имперіи возобновились сношенія Русской іе- 
рархіи съ ВКонстантинополемъ, и патріархъ преемникомъ Ви. 
рияда снова назначилъ грека, по имени Максима. Әтотъ Мак- 
симъ едвали не первый изъ русекихъ митрополитовъ являдея 
въ Орду для изъявленін почтенія хану и для полученія льгот 
ныхъ грамотъ или ярлыковъ въ пользу духовенства. Впро- 
чемъ таковые ярлыки уже получалъ предшественникъ его 
Кирилль П. Митрополитъ Максимъ замъчателень перемзною 
своего мВстопребываня. Уже Кириллъ, какъ мы видЪли, мало 
жилъ въ разоренномъ КліевВ, и по долгу пребывалъ на с38- 
верь въ землВ Суздальской. Близость Татаръ и постоянныя отъ 
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нихъ насилія не давали нашей древней столиц возможности 
оправиться отъ жестокаго разоренія. Напротивъ по свид%- 
тельству лътописи около 1300 года большинство остававшихся 
жителей ея опять разбъжалось отъ этихъ насилій по другим 
городамъ. Тогда же митрополитъ Максимъ окончательно поки- 
нулъ Кіевъ; со всъмъ своимъ причтомъ и митрополичьимъ 
добромъ онъ переселился во Владиміръ на КЕлязьмВ и самъ 
занялъ Владимірскую каөедру, а бывшаго здВсь епископа Се- 
мена перевелъ на каөедру Ростовскую (%!). 


+ 


Если Суздальская земля была тяжко угнетена Татарскимъ 
игомъ, то понятно, какъ тяжело ложилось оно на ближайшія 
къ Ордв русскія украйны, каковыми · были . земли Рязан. 
ская и особенно СО%ъверская, Рязанскіе князья безъусловною 
покорностію ханамъ и частыми путешествіями въ Орду, по- 
добно Суздальскимъ, съумвли сохранить евои владънія отъ 
совершеннаго разстройства, а впослвдетви даже вновь уси- 
литься и развить Рязанскую самобытность. Не смотря на 
покорность Татарамъ. однако не одинъ рязанскій князь по- 
ъ‘тибъ жертвою ханскаго самовластія. · Особенно зам%ча- 
теленъ въ этомъ отношеніи Романъ Ольговичъ. Когда 
онъ былъ въ Орд, кто-то донесъ Менгу-Темиру, что князь 
произноситъ хулы на царя и его въру. Ханъ предалъ его въ 
руки Татаръ, которые стали принуждать Романа къ своей 
взр. Романъ см®ло продолжалъ славить христіанскую вру 
и порицать бесерменскую; за что и былъ изръзанъ въ кус- 
ки (1270 г.). | 

Еще печальнће было положеніе земли Чернигово-Съверской. 
Посл убіенія въ Орд% Михаила Всеволодовича, она раздробилась 
на многія мелкія владвн!я, утратившін взаимную связь. Изъ 
князей Черниговекихъ въ это время выдается только одинъ 
Романъ Брянскій, который давалъ чувствовать свою силу 
сосфднимъ князьямъ Смоленскимъ и Литовескимъ. Затъй%, 
при частыхъ разореніяхъ, близкомъ сосъдств% съ Татарами и 
угнетени отъ баскаковъ, особенно на С%Ъверекой украйн%, 
нравы въ скоромъ времени такъ одичали, что мъстные киязья 
не только истребляли другъ друга, но съ помощію Татаръ 
иногда занимались простымъ разбоемъ. Любопытный прим%ъръ 
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тому представляетъ исторія двухъ князей Курской области, 
Олега Рыльскаго и Воргольскаго и Святослава Липецкаго. - 

Въ ЌКурекъ жилъ ханскій баскакъ, по имени Ахметъ. Онъ 
взялъ на откупъ всев дани Вурекаго княженія, и жестоко при: 
тъенялъ жителей, начиная отъ князей до простолюдиновъ. 
Недовольствуясь всякими вымогательствами, онъ устроилъ еще 
дв слободы во владъніяхъ князей Олега и Святослава; пе- 
ревелъ въ нихъ людей отовсюду, и давать имъ волю без- 
наказанно обижать окрестныхъ жителей. Князья Олегъ и Свя- 
тославъ были родетвенники и рћшили обратиться съ жалобой 
въ Золотую Орду. Олегъ отправился къ хану ТелебугЪ, и 
получилъ отъ него приставовъ, чтобы вывести изъ слободъ 
своихъ людей, а. самыя слободы разорить. Ахметъ въ то 
время находился въ другой ордв, у противника Телебуги, 
Ногая. Онъ началъ возбуждать послЪдняго противъ упомя- 
нутыхъ князей, называя. ихъ разбойниками и его врагами. 
Для испытанія ихъ покорности онъ посовзтоваль Ногаю от- 
править своихъ сокольниковъ въ землю Олега, чтобы нало- 
вить лебедей вмъств съ княземъ, а потомъ позвать его къ 
себъ въ орду. Ногай такъ и едълалъ; но Олегъ уклонился 
и не пошелъ на его призывъ. Тогда Ногай далъ Ахмету 
войско, дабы наказать Олега и разорить его владънін. Олегъ 
убъжаль къ хану Телебугъ, а Святославъ спасся въ лћса 
Воронежекіе. Татары повоевали ихъ княженіе; а добычу снес- 
ли въ упомянутыя двЪ слободы, которыя опять наполнились 
людьми, скотомъ и всякимъ добромъ. Въ числв плЪнниковъ 
находилось 13 старвйшихъ княжихъ бояръ, которыхъ 
Ахметъ велЪль убить; захваченныхъ странниковъ и купцовъ 
иноземныхъ онъ отпустилъ на свободу, давъ имъ часть 
одежды убитыхъ бояръ и сказавъ: «ходите по землямъ, и 
объявляйте всюду, что такъ будетъ всякому, кто станетъ 
спорить съ своимъ баскакомъ». Мало того, трупы бояръ онъ. 
вельлъ развъсить по деревьямЪ, отрубивъ у каждаго изъ 
нихъ голову и правую руку. Әти отрубленные члены онъ хо- 
ТВлъ послать на показъ по волостямъ въ устрашеніе ЛЮДЯМЪ; 
но некому было показывать; већ или разбъжались, или были 
захвачены въ плънъ, и потому головы и руки побросали на 
съденіе псамъ. Боясь однако мщенія отъ князей, Ахметъ 
ушедъь къ Ногаю съ татарскимъ войскомъ, а въ слободахъ 
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оставилъ двухъ своихъ братьевъ. Пылая мщенемъ, князь 
Святославъ Липецкій началъ тогда дЪйствовать, какъ - раз- 
бойничій атаманъ. Онъ подстерегъ на дорог между двумя 
слободами братьевъ Ахмета, шедшихъ съ малою дружи- 
ною изъ Руескихъ и Татаръ, и перебилъ большую часть этой 
дружины, а потомъ напалъ на самыя слободы и разграбилъ ихъ. 
Жители ихъ разбъжались; братья Ахмета спаслись бъгствомъ 
въ Курекъ. | 

Въ это время (1284 г.) Олегь Рыльскій воротился 
отъ Телебуги, и, совершивъ ‘поминки по. убитымъ боя- 
рамъ, послалъ сказать Святославу, что напрасно онъ сталъ 
дЪйствовать какъ разбейникъ, и тъмъ положилъ позоръ на 
князей; пусть идетъ оправдываться въ орду къ Ногаю. Но 
Святославъ гордо отвъчалъ, что онъ самъ себъ судья и что 
онъ правъ въ этомъ дълъ; такъ какъ метилъ своимъ вра- 
гамъ, избилъ поганыхъ кровопійцъ. Олегъ послалъ на это 
сказать: «Мы присягали другъ другу быть обоимъ въ одной 
дум; когда рать пришла, ты не бћъжалъ со мною къ царю, 
а спрятался въ Воронежскихъ лћсахъ, чтобы посль дъЙство- 
вать разбоемъ. Теперь нейдешь ни къ своему царю (Теле- 
буг), пи къ Ногаю для оправданья; то пусть наеъ Богъ раз- 
судитъ». Олегъ снова отправился въ Золотую орду, привелъ 
оттуда Татаръ, напалъ на Святослава и убилъ его. Но пре- 
емникъ послЪдняго, братъ Александръ, въ свою очередь по: 
шелъ въ Орду, дарами склонилъ хана на свою сторону, по- 
лучилъ отъ него войско и убилъ Олега Рыльскаго съ двумя 
сыновьями. 

Въ такомъ жалкомъ положеніи находилась С%верская Русь 
и такъ нравственно упали потомки рыцаретвенныхъ героевъ 
Слова о Молку Игорев%! 


Только Новогородцы въ это тяжелое время ограничивались 
одною данью Татарамъ и не испытывали той тяжести ига, 
которая налегла на остальныя земли ефверной.и восточной 
Руси. Они продолжали развивать свою торговлю и промыш- 
ленность, а также свое народоправленіе, благодаря слабости 
и затрудненіямъ великихъ князей Владимірскихъ, преемниковъ 
Александра Невекаго; при чемъ ум%ли пользоваться помощію 
послёднихъь противъ своихъ внфшнихъ враговъ. Въ это 
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время часто встрћчаемъ въ лЪтоњиси извћстія о враждеб- 
ных столкновеніяхъ Новгорода съ Эстонскими Датчанами я 0с0- 
° бенно со Шведами. Главнымъ поводомъ къ враждв со Шве- 
дами служила данница Великаго Новгорода, отчасти перешед- 
шая въ русскую вру, Карела, которую Шведы постоянно 
пытались подчинить себв и обратить въ католическую рели- 
гію. Во второй половинё ХПІ вћка мы видимъ цЪлый рядъ 
крестовыхъ походовъ, которые, какъ и во время Александра 
Невскаго, направлялись преимущественно въ устье Невы и 
въ Ладожское озеро. Но походы эти большею частію были 
отбиты Новогородцами и Ладожанами; а также и сама Карела, 
озлобленная постояннымъ требованіемъ дани съ двухъ сто- 
ронъ (отъ Руси и отъ Шведовъ) и насильственнымъ обраще- 
шемъ въ католичество, иногда платила Шведамъ жестокими по- 
ражен1ями и истязаніями плънниковъ; иногда возставала и 
противъ Новогородцевъ, но обыкновенно была усмиряема. 
Возбужденное. неудачами съ этой стороны, Шведское прави- 
тельство по временамъ старалось мъшать торговлъ Новгорода 
съ нЪмецкою Ганзою; запрещало нћмецкимъ купцамъ возить 
въ Росеію оруже и вообще желћзо. | | 
Въ концъ ХШ въка въ Швеши царствовалъ малолЪтній 
Биргеръ 11 подъ опекою дЪятельнаго, умнаго маршала Торкеля 
Кнутсона. Въ 1293 году Шведы вновь завоевади часть Рус- 
ской Карели, и построили крђъпкій городъ Выборгъ въ углуб- 
леніи одной изъ многочисленныхъ бухтъ южнаго берега Фин- 
ляндіи противъ Березовыхъ острововъ; велъдетвіе чего стали’ 
уже твердою ногою въ завоеванномъ краю. Новогородцы пошли 
было противъ Выборга съ малыми силами, но были отбиты и 
воротились назадъ. Успъхъ подстрекнуль Шведовъ къ даль- 
нъйшимъ попыткамъ укръпиться въ томъ краю. Въ 1295 
году они построили городокъ уже на берегу Ладожскаго 
озера (Кексгольмъ); на этотъ разъ Новогородцы ударили на 
нихъ съ большей энергіей, взяли городокъ и раскопали его; 
при чемъ избили весь гарнизонъ съ его начальникомъ Сигге. 
Но Шведы упорно стремились къ своей цъли. Въ 1300 г. 
самъ маршалъ Торкель Кнутсонъ съ большимъ Флотомъ во- 
шелъ въ Неву, и заложилъ сильную крћъпость на устьћ рки 
Охты. Для этой цвли папа даже прислалъ ему искусныхъ 
градостроителей изъ Итали. Стзны снабжены были камне- 
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метательными орудіями. Новый городъ наименованъ Ландс- 
крона («Ввнецъ, земли», какъ называетъ его русская лЪто- 
пись). Кнутсонъ оставилъ въ немъ сильный гарнизонъ подъ 
начальствомъ Стена. Для Новгорода наступила большая 
опасность: Шведы отрћзывали ему великій водный путь въ 
Балтійское море, и во веякое время могли запереть торговое 
сношеніе съ Ганзою. Новогородцы поняли эту опасность, 
и съ своей стороны повели дЪло энергически. Не довольству- 
ясь, собственными силами, они пригласили на помощь низо- 
вые полки. Въ маъ мъсяцћ слъдующаго года самъ великій 
князь Андрей повелъ ихъ на шведскую кръпость; несмотря 
на храброе сопротивленіе, она была взята и совершенно рас- 
копана; а гарнизонъ част1ю избитъ, частію уведенъ въ плћн-ь. 
Новогородцы такъ высоко цћнили эту побфду, что уставили 
ежегодное поминовеніе русскихъ воиновъ, павшихъ подъ Ланде- 
кроною. | | 

Между тБмъ какъ Шведы стремились распространить свои 
завоеванія на все съверное прибрежье Финскаго залива, съ 
рзкой Невой включительно, т. е. отнять у ее. всю 
Карелу и часть Ижоры; но пытались тоже сдЪлать на 
своемъ южномъ прибрежь%ћ и отнять у Новгорода другую часть 
Ижоры, а также сосфднюю часть Води. Если бы и тёмъ и 
другимъ удалось, Новогородская земля. была бы совершенно 
отрЪзана отэ Балтійскаго моря и отъ прямыхъ сношеній съ 
Ганзою. Но и тутъ Новогородцы оказали энергичное сопро- 
тивленіё и не допустили Датчанъ перейти на правую сторону 
Наровы. Съ этими непріятелями въ 1302 г. состоялся миръ, для 
заключенія котораго новогородекое посольство %здило въ Да- 
нію къ королю Эриху ҮІ. Для обороны Водекой области Ново- 
городцы построили близъ Финскаго залива каменную кръ- 
пость Копорье, въ которой еще прежде пытались утвердить- 
ся Датчане. Нельзя не обратить вниманія на то обстоятель- 
ство, что съ другой стороны, на НевЪ, Новогородцы ограничива- 
лись пока уничтоженіемъ шведскихъ укръпленій вмЪето того, 
чтобы самимъ укрЪпиться въ устьв этой ръки и тъмъ обез- 
печить за собой весь водный путь. | 

Межъ тзмъ какъ сами Новогородцы вели борьбу со ШВедз- 
ми и Датчанами, Пековитяне отстаивали предълы Новогород- 
ской земли отъ Ливонскихъ Нъмцевъ. Здъеь кипвла рђъдко пре- 
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ращавшаяся мелкая война, сопровождавшаяся небольшими 
зторжен1ями съ той и другой стороны, разоренлемъ погранич- 
ныхъ селъ, уводомъ плЪнныхъ и т. п. Ливонскіе Н%ъмцы, 
также какъ Шведы и Датчане, завистливо смотрћли на пря- 
ныя торговыя сношеня Сзверной Руси съ Ганзейскими горо- 
ами и старались захватить посредничество въ этой торговл%. 
Въ концв ХПІ въка они вздумали вновь напасть на самый 
Пековъ. Почти одновременно съ попыткой Шведовъ отр%зать 
ү Новгорода устье Невы, Меченосцы внезапно подступили къ 
Пекову, захватили внъшнее поселеніе или посадъ съ окрест- 
ными монастырями (Спасскимъ и Снятогорскимъ), и осадили 
самый городъ (въ марть 1299 года). Но еще живъ бызлъ 
герой Довмонтъ. Не дожидаясь, пока соберется большая 
рать изъ волостей, или пока прибудутъ на помощь Ново- 
городцы, онъ только съ своей княжей дружиной и бояринъ 
Иванъ Дорогомиловичъ съ небольшой псковской дружиной 
ударили на Нъмцевъ съ такой отвагой и энергіей, что при. 
тиснули ихъ къ крутому берегу р. Великой у церкви Петра 
а Павла, и разбили на голову. Самъ командоръ былъ ра- 
ненъ въ голову и едва спасся бъгетвомъ. То былъ. посл®д- 
нй подвигь престарълаго героя. Въ мав мъсяцв тогоже 
года этогъ любимый народомъ князь скончался отъ какой-то 
болъзни, свирзпетвовавшей тогда во Пековъ. Онъ былъ по- 
гребень въ Троицкомъ собор%ъ, также какъ и основатель 
этого собора Всеволодъ-Гавріилъ; тамъ и доселћ сохраняется 
его мечъ. Другимъ памятникомъ его служитъ прочная камен- 
ная ствна, огораживающая дътинецъ или внутренній городъ 
и носящая назван1е «Довмонтовой стфны». Очевидно, онъ 
много заботилея о самомъ городВ и его укрёпленнхъ, и во- 
обще оставилъ по себъ весьма добрую память (5*). 
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‚- ХХН. 


ДАНІЙЛЪ, МИНДОВГЪ И РУСЬ ЮГОЗАПАДНАЯ. 


Возвращевіе Даншла. Построеніе Холма. Борьба съ Роетиславомъ. Яро- 
слазская битва. Лан!тлъ въ Орд. Австрийское наел$дство. Вопросъ объ. 
уни съ Римскою церковью и королевская ворона. Попытка свергвуть ито. 
Бурундаево натествіе. Походы на Ятвяговт. Значев!е Данила. Литва и. 
Черная Русь. Объедивительвая дћятельность Миндовга. Его креценіе н 
ловкая политика. Возвращевіе къ язычеству и гибель Миндовга. Смуты | 
въ Литовско-Русскомъ вняжени. Войшелгъ. Газицко-Волынская Русь послф 
Данила. О "вошенія ея къ Татарамъ и Полякамъ. Участе пъ татарскихъ | 
похоҳахъ. Владиміръ Васильковичъ. Выборъ его наслхника. Прочски Льва 
Давиловича. Болфзнь и кончина Владиміра. Отношевія Польскія. 


Во время Татарскаго нашествія на Югозападную Русь, Да- 
ниль Романовичъ съ приближенными боярами удалился въ 
Венгрію, а оттуда въ Польшу, гдз вмъстћ «съ семействомъ 
нашелъ убёжище у своихъ родственниковъ и друзей, Кон- 
рада, князя Мазовецкаго, и сына его Болеслава. Поел%дній 
предоставилъ Даніилу собственный замокъ Вышгородъ, лежав- 
шій въ безопасной, уединенной мЪстности надъ Вислою. Здћъеь 
Галицкій князь оставался до того времени, когда пришло из- 
вЪете, что Татары вышли изъ Русской земли и направились 
въ Венгрію. "Тогда Даніилъ и братъ его Василько вороти- 
лись въ свои земли, гдћ ожидало ихъ печальное зрълище раз- 
зоренія и другія перемзны. Своевольные бояре, пользуясь 
отсутствіемъ князей, снова забрали силу, и засфли въ н$- 
которыхъ городахъ, уцълъвшихъ отъ Татаръ. Такъ, воевода, 
державшій пограничный съ Ляхами Дрогичинъ Надбужекій, 
не впустилъ князей въ городъ; имЪя при себъ малую дру: 
жину, Романовичи принуждены были пока оставить мятеж: 
ника въ покоћ и подниматься далће по Западному Бугу. Дру: 
гой значительный городъ на этой ръкъ, Берестье, до того 
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былъ заваленъ трупами жителей, избитыхъ Татарами, что 
отъ страшнаго смрада нельзя было въ него‘ войдти.. . Тоже 
самое оказалось и въ стольномъ Владимір% Волынскомъ, Тру: 
пами особенно были наподнены каменные храмы, такъ какъ 
въ нихъ обыкиовенно собирались женщины, дЪти и старики. 
въ то время какъ способные носить оруже гибли въ поёлъд- 
ней битвЪ на городекихь валахъ.. Первою заботою воротив- 
шихся князей было очищать города отъ мертвыхъ и еозы: 
вать остатки живыхъ, уцБлЬвшіе по окрестнымъ дЪсамъ и 
пещерамъ, возобновлять храмы и городская стъны. На Во: 
лыни, благодаря преданности населенія своему княжему дому, 
довольно скоро водворялея общественный порядокъ и жизнь 
принимала свое обычное теченіе. Но въ земль ‚ собственно 
Галицкой предстояла новая борьба съ боярскою крамолою, 
Бояре галицкіе, хотя продолжали величать Данила евоимъ 
княземъ и дЪйствовали отъ его имени, но успёли самовольно 
подфлить между собою земское управленіе, присвоить ,многіе 
княжескіе имущества. и доходы и окружить себя. вооружен- 
ною силою. Даніилъ не поЪхалъ въ стольный Галичъ, стЪны 
и укръпленія котораго были разрушены Татарами, а сталъ 
жить въ своемъ любимомъ, хорошо укрЪпленномь Холм% и 
отсюда постепенно возобновлять порядокъ въ Галицкой земл. 
Еще до появленія Татаръ, когда Даніилъ княжилъ во Вџа- 
диміръ Волынскомъ, однажды онъ вабавлялся ловами на лБ: 
вой сторонъ Западнаго Буга и на берегу одного изъ его при- 
токовъ увидалъ красивое возвышеніе, покрытое рощами. и 
окруженное тучными зелеными лугами. Онъ спросилъ у жи- 
телей название этого возвышенія, и узналъ, ‘что оно на- 
зывается просто «холмъ». Князю весьма понравилось мё. 
сто, и онъ заложилъ на немъ городокъ, | который быстро на- 
чалъ рости и украшатьея. Кром русскихъ жителей князь 
поселилъ въ немъ многихъ выходцевъ нъмецкихъ и польскихъ. 
Съ особымъ тщаніемъ онъ украсилъ главный храмъ, посвя- 
щенный Ивану Златоусту. По свидВтельетву тътопиеи (Во- 
зынекой), не вполнъ для насъ ясному, его главныя. арки 
были ‘утверждены на четырехъ человъческихъ головахьъ, ис- 
кусно изваянныхъ художникомъ. Три алтарныхъ окна бъви 

украшены стеклами римскими (въроятно расписанными), а 
своды покрыты лазурью и золотыми зв%здами (на подобле 
р 29% | 
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небеснего свода); два алтарные столба высвчены изъ цвль- 
наго камня; помостъ церкви елитъ изъ м%ди и олова, бока 
и арки ‘съверныхъ и южныхъ дверей выложены бЪлымъ га- 
лицкимъ и зеленымъ холмскимъ камнемъ съ узорчатою р3зь- 
бою какого-то «хитреца» (художника) Авдія; снаружи храмъ 
испещренъ «прилћпами» (т. е. рёзными изображеніями), рас- 
крашенными и отчасти позолоченными; между прочимъ надъ 
южными дверями изваянъ оправ Спасителя, а надъ с%вер- 
ными— Златоуста. 

Нъкоторыя иконы, украшенныя дорогими камнями и бисе- 
ромъ; были принесены княземъ изъ Кіева и Овруча, каковы: 
Спаса, Богородицы, Михаила и Ср»теня. Первыя дв изъ 
‚нихъ ёестрою князя Өеодорою (супругой Михаила Черни- 
говскаго) взяты изъ Кіевскаго Өеодорова монастыря; а Срз- 
теніе была отцовская икона изъ Овруча. Колокола одни ели- 
ты ‘на мВт, а другіе также привезены изъ Клева. 

Побреди города Данійлъ возвелъ на каменномъ основаніи 
бълую деревянную вежу, съ вершины ‘которой открывалея 
далекій видъ во вс стороны. Әта вежа служила сторожевою 
башнею и вмБетв украшеніемъ для города. Подлћ нея иско- 
панъ чрезвычайной глубины студенёцъ или колодезь, должен- 
ствовавшій снабжать водою жителей во время осады. Кром 
того въ нъкоторомъ разстояніи отъ города Даніилъ воздвигъ 
каменный «столбъ» или четырехгранную башню, на верху 
которой стоялъ высвченный изъ камня двуглавый орелъ, изо. 
бражавшій знамя или гербъ его державы. Кром этой башни 
до нашего времени сохранились остатки другой подобной, сто- 
явшей также вн города. Надобно полагать, что онъ защи- 
щали подступы къ городу и входили въ систему внЪгород- 
скихъ валовъ и укръіленій. Твердыни Холма были таковы, 
что во время Батыева нашествія онъ оказался въ чиель не- 
многихъ городовъ, которые Татары тщетно осаждали и не мог- 
ли взять. Эта безопасность привлекла къ нему еще болфе по- 
селенцевъ. Съ особою охотою Даніилъ принималъ сюда раз: 
ныхъ ремесленниковъ, бћжавшихъ передъ Татарами, какъ-то 
сЂдельниковъ, лучниковъ, кузнецовъ и пр. Съ помощью ихъ 
онъ еще болБе распространилъ и украсилъ Холмъ, который 
сдБлален столицею Червонной Руси на все остальное время 
Данилова княженія. ° — 
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Во глав галицкихъ бояръ находились тогда два человћка, 
которые въ качеств княжихъ нам%стниковъ начали само- 
вольно распоряжаться цвлыми областями, именно: Доброславъ 
Судьичъ, «поповъ внукъ» (м. б. одинъ изъ сыновей или 
внуковъ Владиміра Ярославича отъ попадьи), взядъ ееб% 
Понизье съ городомъ Бакотой на Днъстръ; а дворскій.Гри- 
горій Васильевичъ забралъ въ свои руки горный край: Пере- 
мышльскій. Ихъ самовластіе, а также грабительства ихъ 
сторонниковъ и слугъ скоро вызвали ано и в02: 
неніе въ народ. ` 

Данійлъ послалъ къ Доброславу своего стольника · Якова 
Марковича съ упреками. 

«Я вашъ князь —велЪлъ онъ сказать, —а· вы моихъ пове: 
дн не исполняете. и губите землю. Тебъ, Доброславе, я не 
велвлъ принимать черниговскихъ бояръ, а приказалъ рөз- 
давать волости гадицкимъ, коломыйскую же соль отчислиать 
на мена» (т. е. доходы съ соляныхъ ‘промысловъ Еоломый: 
скаго округа). . 

«Пусть будетъ такъ»›—отвЪчалъ Доброславъ. е 

Но во время ихъ бесъды вошли два галицкіе мужа, про- 
исходившіе «отъ племени смердьяго», Лазарь Домажиричъ и 
Иворъ Молибожичъ. Они поклонились хозяину до земли, 
Яковъ удивидея и спросидь, что ва причина такого низко- 
поклонства. . ь 

«Я отдалъ имъ Коломыю»› —еказаль Доброславъ. 

«Какъ же ты могъ отдать ее безъ княжаго повелћнія? ВЪдь, 
коломыйскіе доходы велике князья раздаютъ своимъ оруж- 
никамъ. А эти люди и Вотнина (села) не достойны дер: 
жать. | 

«Что мн отвёчать на это»?—усмвхнувшиеь отозвалея га- 
лицкЙй намъетникъ, 

Весьма опечалидся Даніилъ, когда Яковъ донесъ ему о 
всемъ видћнномъ и слышанномъ; но выжидалъ удобнаго елу- 
чая вновь сломить. боярскую гордыню. Вожди крамольниковъ 
векорв помогли ему собственными несогласіями. Доброславъ, 
желая погубить Григорія и одному веъмъ распоряжаться, до- 
несъ князю, что Григорій измънникъ. Князь шозвалъ. ихъ 
обоихъ къ себв. Они явились; но и тутъ не оставляли своей 
надменности. Такъ, Доброславъ прибылъ на конъ Њъ одной 
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еорочк%, т. е. безъ верхняго платья; онъ Вхалъ, высоко под- 
нявъ голову, окруженный толпою Галичанъ, шедшихъ у его 
‘стремени. Оба боярина приносили жалобу другъ на друга, 
и говорили льстивыя рБчи князю. Посовътовавшись ‘съ бра- 
томъ Василькомъ, Данило воспользовался случаемъ: онъ при- 
казаль схватить обоихъ и посадить подъ стражу. Затъмъ 
послалв въ Бакоту своего печатника Кирилла съ отрядомъ 
зойска; чтобы занять этотъ городъ, «исписать» грабительства 
беяръ и успокоить населеніе. 

Но крамолы галицкихъ бояръ не прекращались. Они были’ 
опасны евоими измЪнами въ особенности потому, что входили 
въ союзы или съ иными русскими князьями, или прямо съ 
вн®шними врагами Руси, болће же всего съ соефдними Уграми. 
Они вновь выставили противъ Даншла его племянника по 
сестръ и прежняго соперника по Галицкому столу Ростислава 
Михайловича Черниговскаго. Ёъ послъднему пристали ‘и мя- 
тежные князья Болоховскіе, которые не хотЪли подчиняться 
Даніилу. Ростиславъ подступилъ къ Бакот%; но печатникъ 
Кириллъ отразилъ его. Черниговскій князь попыталея пере- 
манить печатника на свою сторону; а послъдній сталъ усо- 
въщевать Ростислава и укорять его въ неблагодарности къ 
своймъ дядямъ, Даншлу и Васильку, которые еще недавно 
пріютили его съ отцомъ послв взятія Чернигова Татарами, 
когда черниговскіе князья тщетно искали убъжища въ Угри 
и Польшъ. Напрасны были увъщанія, Ростиславъ ушелъ со- 
бирать новыя силы, а Даніилъ обрушился на князей Боло- 
ховскихъ. Онъ и братъ его . Василько ‘во время Татарскаго 
налпеств1я оказали этимъ князьямъ защиту отъ Болеслава 
Мазовецкаго, который схватилъ ихъ и хотвлъ ограбить, ког- 
да они искали убъжища въ Мазовіи. По усильнымъ ихъ моль- 
бамъ, Романовичи тогда горячо вступились за князей, и дъло 
едва не ‘дошло до войны. Василько самъ. поћхалъ къ Боле- 
елаву, просьбами и дарами склонилъ его’ отпустить князей 
съ миромъ. Послћъдніе теперь заплатили Данилу черною не- 
бхагодарностію за его благодвяше. Онъ въ свою очередь по- 
бралъ и раворилъ ихъ города. Между тъмъ . Галичъ снова 
передалея на сторону Ростислава; старый измЪнникъ бояринъ 
Воходиславъ помогъ ему въ этомъ случаћ,. съ условемъ, 
чтобы пблучить должноеть тысяцкаго въ стольномъ городё. 
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(амъ епископъ галицкій Артемій былъ въ согласіи съ боя- 
рами противъ Даніила. Перемышль также передался Рости- 
славу; ибо и Перемышльскій владыка’ былъ на его сторонё%. 
Звеъ засвлъ пріятель Ростислава б№глый рязанскій князь 
Константинъ. Но когда Данило и Василько приблизились съ 
войскомъ, Ростиславъ и епископъ Артемій бЪжали изъ Га- 
лича, укръпленія котораго, разоренныя Татарами, не были 
возетановлены. На Перемышль Данило послалъ своего двор- 
скаго Андрея. И здвеь Конетантинъ не’сталъ ждать непрія- 
телей; ночью онъ ускакалъ, такъ что посланная за нимъ по- 
гоня не могла его нагнать. Владыко Перемышльскій также 
бъжалъ. Погоня захватила только его гордыхъ слугъ, кото- 
рыхъ и разграбила, при чемъ разодраны были ихъ бобровые 
тулы (колчаны), барсуковыя и волчьи прилбицы (чахлы на 
шлемахъ). Схватили также и словутнаго пъвца Митусю, 
который по гордости не захотЪлъ прежде служить князю Дані: 
изу. Очевидно епископы галицкіе имвли собственную конную 
дружину, и не были чужды олигархическихъ етремленій бояр-.. 
ства; вћроятно, какъ примвръ угорекихъ и польскихъ магнатовъ 
не оставался безъ вліянія на привычки и притязанія галицкихъ 
бояръ, такъ примъръ угорскихъ и польскихъ прелатовъ от- 
разилея на нћкоторыхъ галицкихъ епископахъ. 

Въ это самое время Татары возвращались изъ Угріи и на 
обратномъ пути въ степи вновь опустошили нъкоторыя га- 
лицкія и волынскія мъста; что прекратило на время борьбу 
Данила и Василька съ Ростиславомъ (1243 г.). Посл%дній 
опять удалился къ угорскому королю Бель ТУ. 

ПослЪ татарскаго, погрома король несколько измВнилЪъ свою. 
политику. Прежде онъ надменно отказывалъ Ростиславу въ ру- 
кБ своей дочери, теперь же старался обезопасить себя съ во- 
стока отъ новаго нашествін Татаръ союзомъ съ русскими и 
польскими князьями. Одну свою дочь, Кунигунду, онъ выдалъ 
за князя судомірскаго Болеслава Стыдливаго, а другую, 
Анну, за Ростислава Михайловича; при чемъ ръшилъ помочь 
послвхнему въ его борьбв съ Даніиломъ Романовичемъ за 
Галицкое княжене. Къ этому союзу присоединилея и Боле- 
славъ Стыдливый, ибо онъ враждовалъ съ своимъ дядею 
Конрадомъ Мазовецкимъ за старшій Краковскій столъ; а Да- 
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ніилъ и Василько помогали своему союзнику Конраду, и не 
разъ приходили воевать владЪнія Болеслава. 

Ръшительное столкнӧвеніе двухъ сторонъ произошло въ 
1245 году подъ городомъ .Ярославлемъ, на берегахъ. р%ки 
Сана. Столкновеше это любопытно для насъ по евоимъ по- | 
дробностямъ, на которыя не поскупилея волынскій лВтОпи: 
сецъ. | 

Им%я вокругъ себя ғалицкихъ дружинниковъ и получивъ, 
сильные полки отъ короля Белы и Болеслава Стыдливаго, | 
Ростиславъ подступилъ къ Ярославлю; но городъ былъ вр%- 
покъ, хорошо снабженъ самострълами и камнеметными ору- 
діями или «пороками»; :въ немъ начальствовали бояре, в%р- · 
ные Даніилу и Васильку. Уб%дясь въ необходимости начать 
правильную осаду, Ростиёлавъ отошелъ къ недалеко лежав- 
шему Перемышлю, который опять передался на его сторону. 
ЗдВсь онъ собралъ себв на помощь окрестныхъ жителей, 
запасся снарядами, нужными для осады, и, воротясь къ Яро- 
 славлю, занялея построеніемъ стзнобитныхъ мащинъ. Такъ 
какъ осажденные безпокоили его своими пороками, то онъ 
отодвинулъ лагерь далће отъ крћпости, и окружилъ его ва- 
лами и тыномъ. Не видя передъ собою противниковъ и во- 
образивъ, что Романовичи уклоняютея отъ ветръчи въ от- 
крытомъ полћ, Ростиславъ началъ говорить разныя похваль- 
бы, въ род того, что знай онъ, гдз найдти Данила и Ва- 
-силька, то поћхалъ бы на нихъ, хотя бы съ однимъ десят- 
комъ воиновъ. Между прочими затзями, сокращавшими скуч- 
ное время осады, князь устроихъ въ виду города воённыя 
игры или турниръ, на которомъ состязались въ искусств 
владЪть оружіемъ собравшђеся подъ его знаменами русские, 
польскіе и угорскіе витязи. Самъ Ростиславъ сразился на 
коняхъ съ молодымъ польскимъ воеводою Воржемъ, но не- 
удачно: конь подъ нимъ упалъ, и князь вывихнулъ себв 
плечо. Случай этотъ сочтенъ недобрымъ знаменіемъ, и про- 
извелъ дурное впечатлъніе на войско. Но, благодаря ему, мы 
узнаемъ изъ русской лЪтовиси, что военно-рыцарскія забавы 
того времени не были чужды русекимъ князьямъ и дружин- 
никамъ, по крайней мърћъ югозападнымъ. 

Между тБмъ Данило и Василько не теряли времени: изго- 
товляя собственное войско, они послали просить подмоги у 
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Конрада Мазовецкаго и Миндовга Литовскаго, на ту пору 
также ихъ союзника. Тотъ и другой исполнили просьбу; . но 
помощь ихъ пришла уже по оконҷаніи дла.’ Романовичи дви- 
нулись на освобождене Ярославля отъ осады, отрядивъ на- 
передъ дворскаго Андрея, чтобы извзетить гражданъ о близ- 
кой помощи. Когда войско приблизилось къ Сану, оно оста- 
новилось въ полћ и стало готовиться къ битвЪ; всадники со- 
шли съ коней. и надъли брони; пхота также вооружилась 
(тяжелыя части вооруженія въ поход обыкновенно слВдовали 
за войскомъ на возахъ). Въ это время надъ полками слет№- 
лась огромная стая орловъ и вороновъ, на родобле большаго 
облака. Они начали играть, и подняли веселый крикъ; клек- 
чущіе орлы красиво плавали въ воздухв, распластавъ свои 
крылья. Хищныя птицы конечно чуяли близкое пиршество; 
а начальники, ободряя воиновъ, толковали это явленіе доб- 
рымъ знаменіемъ. У Даніила былъ отрядъ Половцевъ; подъ- 
хавъ къ глубокому броду р%Ъки, они увидали на другомъ 
берегу стада, принадлежавшія непріятелямъ и никъмъ не охра- 
няемыя; но безъ княжаго повелћнія не смЪли перейдти рћку 
и захватить добычу, такъ что непріятели успъли · зам%тить 
опасность и угнали скотъ. = | 
Данило и Василько переправили рать, и тихо, но бодро 
пошли на Ростислава. ПослЪдн съ своей стороны тӘкже 
приготовилея къ битвЪ и двинулся на ветрфчу, оставивъ 
часть пЪхоты у городекихъ воротъ. чтобы воспрепятство- 
вать вылазкВ осажденныхъ и оборонить отъ нихъ осадныя 
орудія. Пересъченная, лћсистая мъстноеть раздвлила, объ ра- 
ти на части. Болеславовы Ляхи ветрЪтились съ Василь: 
комъ; а самъ Ростиславъ съ галицкими боярами и Угра: 
ми прошелъ какую-то . глубокую дебрь и очутился про- 
тивъ Даніила. Начальникъ передовой Данилевой дружины 
храбрый дворекій Андрей стремительно ударилъ ‘на Рости- 
слава; поднялея копійный трескъ, и многіе всадники съ 06%- 
ихъ сторонъ цопадали на землю. Двадцать отборныхъ мужей 
посланы на помощь Андрею; но его малочисленному отряду. 
приходилось уже плохо, когда подосоплъ. Данійяъ съ глав- 
ными силами, и напалъ на большой полкъ Ростислава. Этимъ 
полкомъ, состоявшимъ изъ Угровъ, начальствовалъ извъстный 
ихъ воевода Фильній; онъ стоялъ подъ хоругвію и ободрядъ 
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своихъ словами: «Русь храбра только въ началћ боя; стер- 
пимъ первый ихъ натискъ, и они не долго будутъ выдержи- 
вать свчу». Д%йетвительно Угры выдержали первый ударъ. 
Одинъ изъ главныхъ русскихъ воеводъ, Шелвъ, былъ ебитъ 
съ коня; юный Левъ Даниловичъ, порученный охранЪ одного 
изъ Васильковыхъ бояръ, изломалъ свое оруже о доспъхи 
Фильнія; самъ Данило едва не захваченъ въ плвнъ. Но онъ 
пробился назадъ и потомъ съ новой энергіей ударилъ на 
Фильнія, разетроилъ его полкъ и разорвалъ пополамъ его 
хоругвь. Угры поб%жали; виъетв съ ними побъжалъ и Рости- 
славъ. Съ вывихнутымъ плечомъ онъ не могъ подавать над- 
лежәлцій прим%ръ въ битв, потерялъ въ ·ней своего коня, и 
спасеніемъ обязанъ одному угорскому боярину Лаврентію, 
который уступилъ ему своего собетвеннаго. 

Данило преслвдоваль непріятелей черезъ туже глубокую 
дебрь. Но онъ безпокоилея о брат своемъ Васильк®, ибо 
видвлъ только, какъ Ляхи храбро наступали на него, громко 
возглашая обычный керхешь (т. е. Киріе элейсонъ, или 
Господи помилуй), изатћмъ упустилъ его изъ виду. Но вдругъ, 
выходя изъ дебри, онъ усмотрълъ поб%дно развћвавшуюся 
хоругвь своего брата и дружину его, гнавшую Ляховъ. По- 
сладніе, вступая въ битву, по обычаю времени, осыпали про- 
тивниковъ насмъшками, и кричали другъ другу: «погонимъ, 
погонимъ на великія бороды». Ихъ наемвшки еще боле воз- 
будили мужество Русскихъ. «Вашъ глаголъ есть ложь! Богъ 
вамъ помощник!» —воскликнулъ Василько, пришпорилъ коня, 
и съ такою силою ударилъ на враговъ, что они держались 
недолго, и побвжали. Даншль сталь подъ городомъ на мо- 
гильномъ кӯрганъ, и здЪсь дожидался брата. Онъ хотвлъ 
продолжать преслъдованіе враговъ; но Василько отсовЪтовалъ, 
потому что наступала ночь. ВЪ числВ плВнныхъ находился 
и самъ надменный Фильній, котораго захватилъ дворскій Анд- 
рей; а воевода Жирославъ схватилъ извфстнаго галицкаго 
изм%ниника, боярина Владислава. Оба они, Фильній и Влади- 
славъ, были тотчасъ умерщвлены по приказу Данила; мно- 
ге пленные Угры также были избиты. До такой степени до- 
шло ожесточеніе, которое вызвали изм®нники бояре и ихъ 
угорекіе союзники, губившіе Русскую землю, и столь велико- 
душный князь какъ Данило далъ полную волю своей мести. 
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Битва происходила наканунв праздника Фрола и Лавра, слЂ- 
зовательно 17 августа. Не входя въ городъ, Даніилъ, Ва- 
‚ илько и Левъ’ остановились въ пол въ знакъ своей побъды. 
‚ Вю ночь воины съ шумомъ и кликомъ забирали плённыхъ 





си добычу какъ на полз сраженія, такъ и въ укрзпленномъ 
непріятельскомъ станз. | 
Ярославская битва окончательно утвердила Червонную` Русь 
за Даніиломъ Романовичемъ: присмир%ъло и само крамольное 
боярство. Это было послЪъднее покушене на Галичъ со сто- 
роны Ростислава Михайловича, послЪднее столкновеніе Олв- 
говичей еъ Мономаховичами. Ростиславъ и его отецъ, Ми- 
хаилъ Всеволодовичъ, по своему характеру ‘и по своей дфя- 
тельности заключаютъ собою рядъ наиболзе крупныхъ пред- 
ставителей энергичнаго и · предпріимчиваго рода. Чернигов- 
скихъ Ольговичей. Съ небольшимъ черезъ годъ послъ того 
преетарзлый отецдъ етнжалъ себЪ славу христіанскаго муче- 
ника въ ордъ Батыевой. А сынъ провелъ остатокъ своей 
жизни вдали отъ родины, но впрочемъ· посреди родственнаго 
славянокаго народа. ’Тесть его король угорскій Бела далъ ему 
въ удъљь зависимое отъ Угри княжене Мачву; то была 
часть Сербской земли на правой оторонз Савы и Дуная, съ 
лежащимъ при ихъ еліяніи етольнымъ Бълградомъ.- (%). 
Однако Даніилу не пришлось воспользоваться славою своей 
побъды, чтобы спокойно владъть Галищей. НеопредЪленныя 
отяошеня Галицко-Волынской Руси къ татарскимъ завоева- 
телямъ послв ихъ возвращенія изъ Угріи доле не могли 
продолжаться. Тщетно Даніилъ медлилъ послёдовать прим%ру 
сБверо-восточныхъ князей и не Ъхалъ самъ въ Орду выпра- 
шивать у хана ярлыкъ на свои волости. Въ томъ же 1245 
году пришло отъ Батыя грозное слово: «Дай Галичъ». Силь- 
но опечалило князя это требованіе. Сопротивленіе тъмъ бо- 
1ље представлялось невозможнымъ, что укрВпленія галицкихъ 
городовъ большею частю не были возетановлены. Подумавъ 
вивсть съ братомъ Василькомъ, Даніилъ рьшился на время 
покориться и Вхать къ Батыю. Усердно помолясь Богу, онъ 
отправился въ путь. Доћхавъ до Кіева, онъ былъ принятъ 
тамъ намфетникомъ Ярослава Всеволодовича бояриномъ Ди- 
нитр!емъ Эйковичемъ. Въ Михайловскомъ, Выдубецкомъ мо- 
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настыр% онъ собраль братію съ игуменомъ и попросилъ 
отелужить напутственный молебенъ. Тутъ же сълъ въ ладью 
и поплылъ къ Переяславлю. Тамъ уже встрётили его Татары 
и проводили къ темнику Куремез. Пришлось подвергаться 
твмъ унизительнымъ деремоніямъ, съ которыми татарек1е 
воеводы принимали побъжденныхъ владћтелей. Когда князь 
прибылъ на Волгу въ Золотую Орду, къ нему явился одинъ 
изъ слугъ Ярослава. Всеволодовича, и сказалъ: «братъ твой 
Ярославъ кланялея огню, и тебЪ кланяться». «Дьяволъ гово- 
рит твоими устами», отвъчалъ князь. Позвали его къ Ба- 
тыю, провели сквозь очистительные огни, ввели въ ханский 
шатеръ и поставили на колъна. Ханъ видимо былъ дово- 
ленъ покорност!ю такого знаменитаго, сильнаго князя, и хо. 
тълъ привязать его знаками благоволенія. | 7 | 

«Данило! —велБяъ онъ сказать ему —почему давно. не при- 
ходилъ? Хорошо, что теперь пришелъ. Пьешь ли наше питье, 
кобылій кумысъ?» 

«До сихъ поръ не пилъ; а нынъ, если велишь, выпью». — 

«Ты ужъ теперь нашъ, Татаринъ. Пей наше питье». 

Даніилу подали кумыеъ. Воздавъ установленное поклоневіе 
Батыю, онъ отправился на поклонъ ‘къ главной женв его. 
„Та оказала ему почетъ: прислала чюмъ (мъхъ) съ виномъ и 
велвла сказать: «Вы не привыкли пить нашъ кумысъ, пей’ 
вино». . | | | | 

25 дней Батый продержалъ Данила въ ОрдЪ; за тъмъ ми- 
лостиво отпустилъ, утвердивъ за нимъ ‘отдовекя влад%нія, 
конечно съ обязательствомъ платить дань и выставлять вепо- 
могательное войско. Тяжела показалась гордому русскому 
князю ханская милость, посл того какъ пришлось унижать- 
ся передъ варваромъ, становиться передъ нимъ на кодвна и 
называться. его холопомъ. Съ. той поры свержене ига едћла· 
лось его завътною мечтою. 

Однако подчиненіе Дан1ила Батыю повидимому седћлало га: 
лицкаго князя еще могущеетвеннће въ глазахъ его сосфдей; 
ибо онъ могъ отнывв имфть противъ нихъ татарекую 10: 
мощь. По крайней мърв Бела Угорскій, находившійся во 
враждв съ Даншиломъ изъ-за Ростислава Михайловича, те: 
перь самъ. у него еталъ заискивать,.и самъ предложилъ для 
его сына Льва руку своей дочери, въ которой прежде отка: . 
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 зывалъ. Данило сначала не хотЬяъ мириться съ Белою, бывъ 
 еколько разъ имъ обманутъ. Тотъ прибъгъ къ посредетву 


 русскаго митрополита Кирилла П, которому случилось тогда 


2н своего поставленя Вхать въ Грецію кружнымъ путемъ 
чрезъ Угрію; такъ какъ прямой путь Днћпремъ въ Черное 
хоре былъ не безопасенъ отъ Татаръ. Митрополитъ дВй- 
ствительно примирилъ Даніила съ Белою. Посл®дній выдалъ 
дочь свою Констанщю за Льва; а первый возвратилъ угор- 
скихъ бояръ и воиновъ, плъненныхъ въ битвв подъ Яро- 


` авлемъ. Съ этого времени тћеный ихъ союзъ продолжался 
почти до самой смерти Данила. Мало того, такой союзъ по- 


веть за собою двятельное участе галицкаго князя въ собы- 
тіяхъ Средней Европы и едва не вовлекъ Галицію въ систему 
государствъ западно -славянскихъ. 

Поводомъ къ этому участію послужилъ вопросъ объ Ав: 


 стрійскомъ наслъдствъ, т. е. вопросъ о томъ, кому должны 


были достаться герцогства Австрія и Штирія, когда тамъ 

прекратилась мужская линія дома Бабенбергеровъ (1245). 
Въ чисель соискателей сего наслЬдества быль угорскій 

король Бела ІҮ. Но императоръ германскій (Фридрихъ П) 


‚занять Въну своимъ · намћетникомъ и вообще принялъ въ 


свое распоряженіе герцогство Аветр!йское, какъ ленъ импе- 
ии, Бела прислалъ къ Даніилу просить помощи противъ 
виператора, и тотъ дЪйствительно привель евое войско, 
Свидавіе произошло въ городъ Пожогъ, гдв находились 
тогда король и послы императорскіе. Вмъстъ съ этими по- 
сами Бела ‘вышелъ на ветрћчу ДЛаніилу. Нзицы съ любо- 
пытствомъ и удивленіемъ смотрћли на русскіе полки, кото- 
рые шли бодро, блистая своими доспъхами и оружіемъ; кони 
ихъ были покрыты затёйливой ременной сбруей. Самъ Да- 
нило Бхалъ подлћ короля, на великолъпномъ конф, од®тый 
по обычаю ‘русскихъ князей: на немъ былъ кожухъ изъ до- 
рогой греческой ткани (оловира), обшитый по краямъ и на 
груди золотою тесьмою; съдло, колчаяъ ео стрћлами и сабля. 
были искусной работы, изукрашеные чистымъ золотомъ; са- 
поги изъ зеленаго сахьяна, также съ золотымъ шитьемъ. Во- 
роль такъ былъ доволенъ, что сказалъ Даніилу: «и отъ ты- 
снчи серебра отказался бы за то только, что ты пришелъ 
ко минЪ ло: русскому обычаю». Повидимому двло не дошло до 
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битвы, и Данило на этотъ разъ мирно воротилея домой. 
Вопросъ объ АвстрАйскомъ насльдетвв оставался нерзшен- 
нымъ до смерти императора Фридриха П Гогенштаухена. 
Его ръшили сами земскіе чины Австріи, которые веёмъ со- 


искателямъ предпочли маркграха Морави Пшемысла Отто- 


кара, сына короля чешскаго Венцеля (въ 1251 г.). Чтобы 
‘укрзпать за собою это избраніе наслЪдетвеннымъ правомъ, 


молодой Оттокаръ женился на сестрЪ покойнаго герцога Мар- 


гаритъ, пожилой вдов, и принялъ во владъніе Австро-Шти- 
рійское герцогство. Но между тъмъ угорскій король объявилъ 
. прямою наслвдницею племянницу покойнаго герцога Гертруду, 
и устроилъ такъ, что она отказалась отъ своихъ правъ въ его 


пользу. Отсюда возникла борьба между Белою и Оттокаромъ, 


въ которой Даніилъ Галицкій продолжалъ помогать своему 
свату и союзнику, королю Угорекому. 


Чтобы р®шительнће противупоставить Чешскому королю 


Галицкаго князя, Бела предложилъ Даніилу женить его вто- 


раго сына Романа на Гертруд, уже двукратно овдовъвшей. 
и вмзеть съ нею получить ‘право, на Австрійское герцогство. , 
‚ Даніилъ, и безъ того наклонный къ западнымъ связямъ, п03- 


волидъ увлечь себя этимъ, казалось, выгоднымъ дая него 


предложеніемъ. Слъдствіемъ такого брака былъ походъ Да-. 


ніила на Чеховъ вмЪетЪ съ другимъ союзникомъ Белы и зя-. 
темъ его Болеславомъ Стыдливымъ Краковскимъ въ 1253. 


году. Союзники вступили въ Моравію и дошли до Опавы 


(Троппау); но подъ этимъ городомъ потерпли . неудачу, и. 
ушли назадъ, успЪвъ только варварски разорить страну на. 
своемъ пути. Волынскій лътописецъ слагаетъ вину отетупле- | 


нія отъ Опавы то на Ляховъ, показавшихъ слишкомъ мало 
мужества, то на глазную болЪзнь Данила, которою тотъ все 


время страдалъ, такъ что плохо видвлъ. Онъ простодушно 





восхваляетъ своего князя за то, что тотъ ради славы и сВоО- _ 


его союзника воевалъ землю Чешскую; чего не дълалъ никто 


изъ его предковъ, ни Святославъ Храбрый, ни Владиміръ 
Святой. (Инижникъ забылъ походы Владиміра Мономаха и 


Олега Святославича съ Болеславомъ Смълымъ на Чеховъ въ 


1076 г.). Конечно, ни самъ русекій князь, ни его, лвтописецъ 


не сознавали всей несправедливости этой братоубійственной 


помощи Уграмъ противъ Чеховъ. Но йзвћетно, что большин: 
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ство славянекихъ государей въ тө время не отличалось дально- 
видною политикой, и ихъ союзы съ иноземцами противъ сво- 
ихъ же соплеменниковъ были частымъ явлевіемъ. Съ своей 
стороны Бела, желавший пріобр%сти :Австрію для себя лично, 
весьма мало заботился объ исполнени своихъ объщаній Да- 
ніилу, и, когда Роменъ Даниловичъ былъ осажденъ Оттока- 
ромъ въ город Нейбургв (близъ Въны), угорскій король 
оставилъ· его безъ венной помощи, такъ что Романъ принуж- 
день быль тайкомъ выбраться изъ города и уъхать въ Га- 
лицію (5*). | 

Родство и тћеное сближеніе съ. западными сос%дями, т. е. 
угорскими и польскими государями, частое ихъ посвщеніе съ 
самаго дътетвә, большую часть котораго Данилъ провелъ 
при ихъ дворахъ— все это не могло остаться безъ вліянія 
на его отношенія къ католической пропагандъ, никогда не 
покидавшей своей завЪтной цЪли: церковнаго подчиненія Руси 
папскому престолу. Между тъмъ, со времени понесеннаго уни: 
женія въ Орд% и наложеня тяжкихъ даней, симпатіи Данила 
къ Западу естественно должны были усилиться. Только от- 
сюда сталъ онъ ожидать помощи своему намфрен1ю свергнуть 
постыдное иго. Особенно съ той поры, когда попытка его 
зятя Андрея. Всеволодовича Суздальскаго была подавлена, и 
восточная Русь еще глубже впала въ Татарское рабство, Да- 
иль сдвлался еще болЪе доступенъ мысли о церковномъ 
подчиненіи пап%, который по отношенямъ и понятіямъ того 
времени только одинъ могъ подвигнуть европейскихъ госуда- 
рей и рыцарство на новые крестовые походы противъ во- 
сточныхъ варваровъ. Первая попытка папы Иннокентія ІҮ 
завязать съ галицко-волынекими князьями переговоры о со- 
единеніи церквей была сдћлана тъмъ самымъ монахомъ Плано 
Карпини, который былъ посланъ папою къ Монгольскому 
хану. Мы видЪли, что Василько Романовичъ пока укло- 
нился отъ этихъ переговоровъ, ссылаясь на отсутствіе ево- 
его брата Данила. ПослЪдній по возвращеніи своемъ изъ 
Орды не замедлилъ отозваться на’ папскую грамоту, и отпра- 
вить посломъ въ Римъ одного изъ русскихъ игуменовъ для 
переговоровъ о борьбв съ Татарами и единении церквей. 
Обрадованный тъмъ, Иннокентій ГУ’отвзчаль цёлымъ рядомъ 
лестныхъ для русскаго князя посланій, въ которыхъ имено- 
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валъ его королемъ, объщалъ ему; его брату и сыну покро- 
вительство зпоетола Петра; а вмъётћ съ твмь спъшилъ при- 
нять мЪры, чтобы уекорить подчиненіе себъ Галицко-Волын- 
екой церкви. Такъ онъ назначилъ двухъ миссіонеровъ, до- 
миниканскаго монаха Алексія съ товарищемъ, для постоян- 
наго пребыванія при двор Даніила; арх1епископу Пруссіи и 
Әстоніи поручилъ быть своимъ легатомъ въ Росс1и; а Данила 
просилъ пользоваться его совътами. Чтобы облегчить возео- 
единеніе Русской церкви съ Римекою, онъ далъ разр шение 
русскимъ епископамъ и преевитерамъ совершать службу на 
заквашенныхъ просфорахъ; кром%в того по просьбћ Данила 
запретилъ нЪмецкимъ крестоносцамъ и латинскимъ духовнымъ 
лицамъ пріобрътать имЪнія въ областяхъ Русскаго князя 
безъ его дозволенія, и призналъ законнымъ новое супружество 
его брата Василька Волынскаго съ своею родственницею (ка- 
кою-то княжною Дубровскою). Такимъ образомъ, когда» въ 
1247 году Плано Карпини, возвращаясь изъ великой Орды, 
вновь профзжалъ чрезъ владЪнія Данила, сношенія послЪдняго 
съ папой уже имъли весьма дћятельный, дружескій характеръ. 
Даніилъ и Василько усердно угощали папскаго посла, и про- 
держали его у себя восемь дней; если върить его запискамъ, 
они въ это время еозвали родъ собора изъ евоихъ еписко- 
повъ, игумновъ и бояръ, который разсуждалъ о предложені. 
яхъ папскихъ и будто бы единодушно‘ заявилъ Карпини о 
‚ желаніи имЪть папу своимъ владыкой и отцемъ; послЪ чего 
князья отправили къ папъ новое посольство. 

Возможно, что надежда или лучше сильное желаніе получить 
помощь противъ Татаръ заставили и часть езмаго русскаго 
духовенства склониться на убзжденя Данила и благодушно 
относиться къ мысли объ уши съ Римскою церкдвію. Га- 
лицко-волынекое духовенство, по давнему и близкому соёдетву 
съ католическими землями, могло менће чЪмъ какое другое 
въ Росси оказать сопротивленія въ этомъ дълъ. Но н%тъ 
сомн%нія, что была и здъеь партія людей строго православ- 
ныхъ и нехотђвшихъ подчиниться, Риму. Даніилъ очевидно 
хитрилъ, тянулъ переговоры и не спъшилъ открытымъ при- 
соединеніемъ къ Римской церкви, выжидая, чЪмъ разрфшится 
вопросъ о помощи противъ Татаръ. Скоро обнаружилось, 
что већ благодъянія Рима сводятся къ королевскому титулу, 
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воторый. папа предлагалъь Данилу. Послъдній пока отказался 
отъ этой чести, говоря: «Татарская рать не перестаетъ 
угнетать насъ: что же я приму взнецъ, не имъя отъ тебя 
нужной помощи?» Но помощь не являлась. Даніилъ началъ 
холодно относиться къ папекимъ посланіямъ и ласкатель- 
ствамъ, оставлялъ ихъ безъ отвЪта и даже выгвалъ изъ сво- 
ихъ владВній присланнаго вторично ‘латинекаго епископа. Но 
своякъ его угорекій король Бела, вовлекши Данила въ во- 
проеъ объ Авсїрійскомъ наслЪдствъ, постаралея помирить его 
съ папою. Тогда сношенія съ Римомъ возобновились. · 
Въ 1253 году; когда Даніилъ возвращалея изъ Чешскаго 
похода еъ Болеславомъ Стыдливымъ, онъ дорогою остано- 
вися у послЪдняго въ Краков%; здВвеь явились къ нему по- 
сы Иннокентія [ІҮ съ папскимъ благословеніемъ, съ коро- 
1е8ск0ю короною и съ объщаніемъ подмоги противъ Татаръ. 
«Непристойно намъ видЪться съ вами въ чужой землВ», от. 
вЪчаль имъ Даніилъ. Побуждаемые папскими послами, князья 
польскіе Болеславъ Стыдливый и Семовитъ Мазовецкій (сынъ 
умершаго въ 1247 г. Конрада), также и бояре ихъ поддержали 
папскія настоянія на томъ, чтобы Даніилъ торжественно ко- 
роновалея вънцемъ королевскимъ, з виВетВв съ тъмъ, конеч- 
но, ввелъ бы у себя унію. Даже мать Даніила присоединилась 
къ этимъ просьбамъ. Галицкій князь и самъ не былъ равно- 
душенъ къ королевскому в%нцу; но онъ очевидно не хотлъ 
ради одного титула пожертвовать независимостью Русской 
церкви. Наконецъ онъ далъ свое согласіе, но повидимому 
съ условіемъ, чтобы папа предоставилъ вопросъ · объ уни 
обсужденію особаго духовнаго собора; слћдовательно опять 
выгадывалъ время, отлагая установлене уни до полученін 
помощи противъ Татаръ. Въ Галищю прибылъ папскій ле- 
гатъ Онизъ, и совершилъ обрядъ королевскаго вЪнчан1я надъ 
Даніиломъ въ. городв Дрогичинъ (въ концћ 1253 г. или въ 
началь 1254 г.), гдВ находился тогда послъдній, отправляясь 
въ походъ на Ятвяговъ. | 
Между тъмъ Иннокентій ІҮ дъйствительно въ томъ же 
1253 году велёлъ нроповздывать крестовый походъ противъ 
Татаръ жителямъ Богеміи, ·Моравіи, Сербіи (Лужицкой) и 


Померавіи, а въ слвдующемъ году поручилъ къ тому же. 
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возбуждать рыцарей Прусскаго и Ливонскаго орденовъ. Но эти 
воззванія оставались безплодны и обнаружили только упадокъ 
папскаго авторитета. Притомъ невозможно было и ожидать, 
чтобы жители отдаленныхъ областей стали усердствовать въ 
борьбъ еъ Татарами; тогда какъ они имъли ближайшихъ вра- 
говъ. Рыцари орденовъ Тевтонскаго и Ливонскаго имЪли до: 
вольно дла съ туземными язычниками и особенно съ усилив- 
шимися литовскими князьями. Болве сильные и бодфе есте- 
ственные союзники Руси противъ Татаръ были бы Угры, 
Ноляки и отчасти Чехи; но польскіе князья кромћ частыхъ 
 войнъ съ Ятвягами и Литовцами были заняты своими вза- 
имными спорами и междоусобіями. А короли Угорскій и Чеш. 
скій тратили свои силы въ борьбВ за Австрійское наслЪд- 
ство. Иннокентій ТҮ хотя не одобрялъ этой борьбы, въ ко- 
торой держалъ сторону Оттокара, но не имфлъ настолько 
вліянія, чтобы воздержать Белу. Послъдній же, какъ мы ви: 
дли, вовлекъ въ нее часть Поляковъ и самого, Данила Ро: 
мановича. Галицкій князь, увлекшійся честолюбивыми видами 
на водвореніе своего дома въ Австріи и надЪявиийся им%Ъть 
въ угорскомъ король сильнаго союзника противъ Татаръ, 
увидалъ наконецъ, что већ. эти расчеты оказались ошибочны 
и что самъ онъ на запад тратилъ для чуждаго дла, свои 
средства, необходимыя противъ его собетвенныхъ враговъ 
на востокћ. Къ тому же Иннокентій ІҮ, поёвящавшій боль- 
шое вниманіе отношеніямъ къ Татарамъ, умеръ въ конц 
1254 года; а преемникъ его Александръ ІҮ мало заботился 
объ этихъ отношеніяхъ, будучи поглощенъ • своею борьбою. 
съ Манфредомъ Гогенштауфеномъ, сыномъ императора Фрид- 
риха П и наслъдникомъ его Итальянскихъ влад%ній. 

Въ виду такихъ обстоятельствъ, Даніилъ Романовичъ ко- 
нечно и не думалъ исполнять папскія настоянія относительно 
уніи Западнорусской церкви съ Латинской, и совеъмъ прервалъ 
свои сношен1я съ Римской кур1ей; впрочемъ королевекій ти- 
тулъ удержалъ за собою. Тщетно Александръ ІҮ посылалъ 
ему укорительныя грамоты и отечески увъщевалъ возвра- 
титься подъ сЪнь Апостольскаго престола. Очевидно вся эта 
затвя объ унш со стороны ‘Данила была только дъломъ лов- 
кой политики, и едва ли онъ относился къ ней серьёзно (*°). 
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Подобные примъры неудавшейся уши были и прежде. 
Такъ въ началв того же ХПІ вЪка болгарскій царь Калоянъ 
обязался передъ папою Иннокентіемъ Ш ввести унію, имћя 
нужду въ союз съ Римомъ, и получилъ отъ папы также ко- 
ролевскую корону; но впослъдствіи уклонился отъ уни. По- 
томъ современникъ Данила византійскій императоръ Миха- 
иль Палеологъ, возстановитель Греческой имперіи, тоже за- · 
тввалъ унію изъ политическихъ видовъ, какъ дЪлали позднъй- 
шіе его преемники во время опасности, грозившей отъ Турокъ. 
Но латинство не любило помогать православію въ борьбъ съ: 
варварами. Иногда оно являлось даже союзникомъ магоме- · 
танъ противъ православныхъ народовъ. (Чему примъръ мы 
видвли и въ наши дни). 


Между твмъ Югозападная Русь успвла н%8сколько отдох- 
нуть отъ Батыева погрома. Даніилъ и Василько дятельно 
укрзпляли города и привлекали поселенцевъ изъ сосзднихъ 
земель. Благодаря плодородной почвъ и довольно развитой 
промышленности, стали заживать раны Галицко- Волынской: 
Руси. Она снова почувствовала -свою силу. Данило, украшен- 
ный теперь королевскимъ титуломъ, хотя и обманутый на. 
деждою на. крестовые походы противъ Татаръ, сталъ однако 
дъйетвовать рвшительнвй. Съ одной стороны его ободряли 
слабость и неспособность ближайшаго татарекаго темника 
Куремсы; съ другой извъетіе о смерти Батыя и преувеличен- 
ный слухъ о нъкоторыхъ замвшательствахъ въ самой Ордв 
также побуждали къ болће энергичнымъ дъйствіямъ. Такимъ 
образомъ, когда Татары стали распространяться по Понизью 
н баскакъ татарскій вздумалъ завладьть главнымъ его горо- 
хомъ Бакотою. Даніилъ послалъ съ войскомъ своего сына 
Льва, который отнялъ у нихъ Бакоту и взялъ въ плънъ ба- 
скака. Куремса подступиль было къ Кременцу, но не могъ 
его взять. Тогда же одинъ изъ еБверскихъ князей, Изяелавъ 
Вааким!ровичъ (внукъ героя Слова о Полку Игорев%), съ со- 
изволенія Куремсы завладвлъ было Галичемъ. Данјилъ по- 
слаль на него сына Романа. Такъ какъ стольный городъ 
оставался неукръохеннымъ поелв Батыева разоренія; то Изя- 
славъ подобно угорскому королевичу (Коломану) заперся было 
съ своей дружиной на верху соборнаго храма Богороди- 
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цы; но на четвертый день принужденъ былъ сдаться отъ 


жажды. - 
Начавъ такимъ образомъ открытую борьбу съ Татарами, 


Даніилъ поснфшилъ усилить себя союзомъ съ недавнимъ сво- 
имъ врагомъ, именно съ литовскимъ княземь Миндовгомъ, 
который также ради политическихъ видовъ призналь себя 
. сыномъ католической церкви и получилъ отъ папы королев- 
скій вЪнецъ, а потомъ разорвалъ съ нимъ свои сношенія. 
Общая опасность отъ Татаръ сблизила Данила съ Миндов- 
‚томъ, и союзъ свой они скрёпили бракомъ младшаго сына 
Даніилова Шварна на дочери Миндовга; а другой  сынъ Да- 
ніила, упомянутый выше Романъ, получилъ отъ Миндовга въ 
удълъ Новгородокъ Литовскій съ нъкоторыми другими горо- 
дами. | 

Ободренный первымъ успвхомъ обороны противъ Татаръ, 
Галицкій король въ 1257 году вм%еть съ братомъ Василь- 
комъ и сыновьями своими самъ началъ противъ нихъ насту- 
пательное движеніе, и отнялъ у нихъ волынекіе города, ле- 
жавшіе на верховьяҳъ южнаго Буга и Случи, которыми Та- 
тары владЪли непосредственно; взялъ землю Болоховскую и 
распространилъ свои завоеванія на Клевскую землю по рБкЪ 
Тетереву. Между прочимъ онъ сжегъ городъ Вөзвяглъ на 
Случв (нынз Новгородъ Волынекій); а жителей его раздълилъ 
между братомъ и сыновьями за то, что они сначала подда- 
лись было Даніилу и приняли тивуна отъ его сына Шварна, 
но не дали ему тивунить и заперли свои ворота передъ Га- 
лицкимъ королемъ. Любопытно, что въ эту смутную эпоху на- 
шлись города, предпочитавшіе непосредственную зависимость 
отъ Татаръ господству.Русекаго князя. ВЪроятно. Татары, коче- 
вавшіе не подалеку отъ твзхъ м%Ъетъ, обложивъ эти украйные 
города извъстною данью и пощадивъ отъ новыхъ разореній 
за ихъ покорность, на первое время не виъшивались въ йхъ 
`внутренн1я дфла, т. е. предоетавляли имъ самоуправленіе; а 
жители или боялись навлечь новые татарекіе погромы, под- 
чинившись возмутившемуся противъ Татаръ государю, или 
легкомысленно считали возможнымъ процвћтаніе подъ непо- 
средственною татарскою зависимостію,. при .отсутствіи кня- 
жескихъ тіуновъ и другихъ нелюбимыхъ чиновниковъ древ- 
ней Руси. 
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У Возвягла ‘къ отцу, дядЪ и братьямъ своимъ пришелъ_ 
Романъ Даниловичъ изъ Новгородка вмЪетв еъ литовскою 
помощію отъ Миндовга. Но она явилась поздно: уже городъ 
былъ сожженъ и жители выведены. Хищные Литовцы, по за- 
мъчанію волынскаго лЬтописца, «какъ псы» начали рыскать 
по обгорълому городищу, и, не находя никакой добычи, во- 
пили: «Янда! Янда!», призывая своихъ боговъ, Андая и Ди: 
верикса. Чтобы вознаградить себя, они на обратномъ пути 
принялись грабить окрестности Луцка; но тутъ напали на 
грабителей нЪкоторые воеводы Данила и большую часть ихъ 
истребили; при чемъ палъ и воевода ихъ Хвалъ. 

Когда Данило и Василько воротились домой и распустили 
на отдыхъ свою рать, робкій Куремеа ръшился наказать ихъ. · 
за возстаніе и внезапно явилея. подъ Вләдиміромъ Волынскимъ. 
Однако онъ былъ отбитъ гражданами, `.и затЪмъ пошелъ ‘на 
Чуцкъ. Здвсь Татары поставили порокъ или камнеметное 
орудіе; но поднялея такой` противный взтеръ, что камни па- 
дали почти на самихъ осаждающихъ; наконецъ и самое ору- 
ле сломалось. Куремса безъ всякаго успзха ушелъ въ степь, 
не дожидаясь Данила и Василька, которые собирали противъ 
него свои еилы (1259). Онъ не съум%лъ воспользоваться твмъ 
смятеніемъ ‘и переполохомъ, которые произошли по случаю 
пожара въ Холмъ. Во время появленя Татаръ у Владиміра 
Волынекаго, мветопребываніе Даніила, городъ Холмъ загор%л- 
ся отъ неосторожности одной простой женщины; пожаръ 
испепелилъ весь городъ. Пламя. было такъ сильно, что ночью 
его видБли: изъ дальнихъ мЪстъ. Жители ихъ. подумали; что 
Холмъ уже взятъ и зажженъ Татарами; повсюду распроетра- 
нилея ужасъ; народъ во множеств спасалея въ л5еа и 
дебри, такъ что Даніилъ и Василько долго не могли ©о- 
брать достаточно войска, чтобы идти на Куремеу. Сгоръвшій 
Холмъ и храмы его были вновь отетроены Даніиломъ; ‚при 
чемъ онъ создалъ и украсиль новый храмъ во имя Богоро- 
дицы. Только высокой, б%лой вежи онъ не успълъ возобно- 
вить, потому что много было. ему тогда’ хлопотъ съ построй- 
кою и укрвалешемъ разныхъ городовъ, на случай новаго 
татарскаго нашествія. И нашествіе это не замедлило. 

Съ утвержденіемъ Кубилая въ великой Ордъ улеглись сму- 
ты на востокв, и тогда ханъ Беркай могъ свободно заняться 
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татарскими двлами на западъ. Онъ отозвалъ Куремсу, а на 
его мћсго прислалъ съ новыми полчищами стараго Бурундая, 
извзстнаго военачальника Батыева. Опытный Бурундай преж- 
де всего постарален пересеорить Галицкаго короля съ Мин: 
довгомъ, союзъ которыхъ и безъ того не былъ проченъ. 
Сначала онъ обратился на послЪдняго, & къ Даніилу послалъ 
приказаніе идти вмъстъ съ нимъ на Литву. Смутился король 
Галицкій, и началъ совътоваться съ своимъ братомъ и не- 
измъннымъ другомъ Василько. Такъ :какъ Вхать къ Татарамъ 
самому Даніилу значило бы отдать себя въ ихъ руки, то по- 
ръшили, чтобы `вмъсто него поћхалъ братъ’ съ галицкой дру- 
жиной. Даніилъ проводилъ Василька до Берестья; въ ближ- 
немъ городкъ Мельник% была икона Спаса Избавника; король 
усердно молился ей, и далъ обътъ богато украсить икону, если 
братъ НОНО: воротитея. Василько началъ усердно вое- 
вать Литву, чёмЪ и заслужилъ одобреніе Бурундая; хотя послвд- 
ній былъ недоволенъ тВмъ, что Даніилъ не явился лично. Тата- 
ринъ достигъ своей цъли: Литва была разгромлена, и’ между 
бывшими союзниками возникла отсюда жестокая вражда. Въ 
елвдующемъ году онъ явился енова. 

Король Галицый съ сыновьями Львомъ и Шварномъ и съ 
боярами своими пировалъ во Владимрв Волынскомъ у брата 
Василька нә свадьбъ его дочери съ однимъ удъльнымъ кня- 
земъ, когда пришли гонцы отъ Бурундая съ словами: «ветр%- 
тьте меня, если вы мирны со мною; а кто не встрЪътитъ, тотъ 
со мною ратенъ». Опять сильно смутились Галицко-Волынске 
князья, хороше понимавшіе, къ чему вела эта встрћча. Соб- 
ственными силами сопротивляться было бы безполезно; помо- 
щи ждать было не откуда. А наиболве сильный союзникъ 
Данила, король угорскій Бела ІҮ, на ту пору, еслибы и 
пожелалъ, то едва ли могъ оказать серьезную помощь свое: 
му свату. Не далђе какъ за годъ передъ твыъ онъ для рћ- 
шенія въ свою пользу все того же вопроса объ Аветрій- 
скомъ насльдетвв собралъ большое войско, призвалъ на по- 
мощь н%®которыхъ польскихъ князей, нанялъ половецкіе и 
даже татарск!е отряды. Но, что всего замЪчательнЪе, Да- 
нилъ Романовичъ снова позволилъ увлечь себя въ это 
предпраят1е и снова неразумно. тратилъ свои средства на. 
чуждое дБло. Ееть извћетіе,` что онъ съ своей дружиной 
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тоже находился въ составЪ угорскаго войска, когда про- 
изошла знаменитая битва съ чешекимъ королемъ Оттока: 
ромъ на бёрегахъ Моравы (въ іюл% .1260 г.), битва, окон- 
чившаяся пораженіемъ Угровъ и ихъ союзниковъ. Разгромъ 
былъ такъ великъ, что въ письмВ своемъ · къ папъ Отто- 
каръ утверждаетъ, будто онъ могъ тогда завладфть веЪмъ 
Угорскимъ королеветвомъ, но предпочелъ заключить миръ, 
оставивъ это королевство какъ необходимый оплотъ Евро- 
пы противъ Татаръ. Такимъ образомъ не только Угорскій 
король еще не успзлъ собраться съ силами послћ разгрома, 
но`и главнъйшје польскіе князья тоже были ослаблены этою 
битвою; ибо они принимали въ ней участіе, одни на сторон% 
Оттокара, другіе на сторонз Белы. Сл%довательно вместо 
пробрвтен1я помощи противъ Татаръ, Даніилъ только поте- 
рялъ часть своей рати на ‘`берегахъ Моравы. Такимъ обра- 
зомъ это братоубійетвенное сраженіе принесло непосредетвен 
ную пользу варварамъ; а старый Бурундай конечно им%лъ 
нужныя ему свъд%нія о событіяхъ и положеніи христіанскихъ 
народовъ Средней Европы. 

Подумавъ между собою, братья Романовичи ръшили, чтобы 
Даніилъ снова уклонился отъ поЪздки къ Татарскому воевод», 
а вместо себя послалъ съ братомъ старшаго сына Льва и 
епископа Холмскаго Ивана. Они ветрътили Татарина, у города 
Шумека съ богатыми дарами. На этотъ разъ Бурундай при- 
нялъ ихъ весьма гнфвно за то, что Даніилъ опять не прі- 
Ъхалъ лично. «Еели вы мирны со мной, сказалъ онъ, то раз- 
мечите вс свои города» (т. е. городскія стъны). Татаринъ 
хорошо понималъ значенје и силу этихъ укрЪпленій противъ 
степныхъ на®здниковъ. Д%лать было нечего; Василько и Левъ, 
находясь въ рукахъ Татаръ, ръшили исполнить требоване, 
хотя бы и не вполнъ. Левъ послалъ разорить ствны нЪкото- 
рыхъ галицкихъ городовъ, въ томъ числ Даниловъ и свой 
стольный городъ Львовъ; а Василько велвлъ разрушить во- 
хынекія мета Кременець и Луцкъ; вЪроятно эти города, 
отбившіе нападене Куремсы, обратили на себя особое вни- 
маніе Татаръ. 

Владыка Иванъ, отправленный Василькомъ къ Даніилу, 
повћдалъ ему о гнёв%в на него Бурундая. Галицкій король 
устрашился, и поспъшилъ увхать въ Польшу, а оттуда въ 
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Угрю, Отъ Шумека Бурундай двинулся къ стольному Вла - 
диміру и потребовалъ разоренія его укрћиленій. Василько 
исполнилъ это требованіе; но такъ какъ разрушеніе стЪнъ 
такого большаго города потребовало бы много трудовъ и вре-. 
мени, то онъ велћлъ ихъ зажечь.. Всю ночь горЪфли стЪны. 
Бурундай, остановившійся по близости въ селеніи Житани, 
поутру пріћхалъ въ городъ, и, довольный видомъ пепелища, 
принялъ угощеніе отъ Василька на его`княжемъ дворв. Од- 
нако онъ не ограничился сожженіемъ стънъ, а велзлъ еще 
раскопать и самые валы. Изъ Владиміра онъ пощелъ къ 
Холму. Но этотъ отлично укръпленный горолъ, снабженный 
пороками и самострћълами, былъ охраняемъ взрными боярами, 
Константиномъ и Лукою Иванковичемъ съ храброю дружиною. 
Бурундай осмотр%лъ его съ разныхъ сторонъ и убЪдилея, 
что силою было бы трудно его взять. 

«Василько, —сказалъ онъ — это городъ твоего брата, поБзжай 
и скажи горожанамъ, чтобы передахись». 

Для присутетв1я при переговорахъ, съ княземъ посланы 
трое Татаръ и переводчикъ. Умный Василько нашелся. Онъ 
взялъ въ руку нъсколько каменьевъ, и, подъзхавъ къ ст%- 
намъ, началъ громко говорить. 

«Константине холопе и ты другой холопе Лука Иванко- 
вичъ: Это городъ моего брата и мой. Передайтесь». 

Сказавъ это, князь бросилъ на землю одинъ за другимъ 
‘три камня, давая тъмъ разум%ть, что надобно обороняться 
метательными орудіями, а не сдаваться. Константинъ, стоя 
на заборалв, понядъ мысль князя. и закричалъ ему въ от- 
ВЪтТЪ: 

«Увзжай прочь, а то пожалуй угодимъ тебЪ камнемъ въ 
голову; ты теперь уже не братъ своему брату, а его врагъ». 

Татары передали Бурундаю слова Василька и отвЪтъ го- 
рованъ. Старый воевода оставилъ Холмъ въ покоз. Отеюда 
онъ устремился съ своимъ полчищемъ и съ твми же волынеко- 
галицкими князьями на Ляховъ. Очевидно онъ на этотъ разъ 
избъгалъ открытой борьбы съ Русскими, а хот®лъ разрушить 
ихъ союзъ съ польскими князьями, какъ въ прошломъ году 
разрушилъ союзъ съ литовскими. Бурундай прошелъ область 
Люблинскую, у Завихоста переправился за Вислу и обступилъ 
Судоміръ. Татары по обычаю өкружиди весь городъ своими 

















РАЗОРЕНІЕ СУДОМ1РА. 473 


тегами, тывомъ, валами; поставили пороки и начали день 
и ночь громить стёны камнями и метать стрълами, тавъ что’ 
защитники не могли показаться на заборалахъ. Три дня про- 
должалась метательная подготовка (подобная артиллерійской 
подготовкВ нашего времени); а на четвертый варвары при: 
ставили лветницы, ворвались въ городъ и пошли двумя. тол: 
пами въ разныя стороны, каждая имЪя впереди себя Тата. 
рина, несущего знамя. Посл%довала обычная. картина безпо: 
щаднаго избіенія жителей; началея пожаръ; дворы, крытые 
соломою, распространили его по всему городу; соборная цер- 
ковь, построенная изъ бълаго тесанаго камня, имъвшая верхъ 
деревянный, также сгоръла со множествомъ народа, искав- 
шаго въ ней спасемя. Остатокъ народа, укрывшійся въ дв: 
тинецъ, сдался на милость варваровъ, былъ выведенъ ими 
за городъ, и тамъ избитъ безъ всякой пощады. Между тВмъ 
отряды, разосланные въ разныя стороны, опустошили Судо- 
мірекую область. По словамъ польскихъ лвтопиецевъ, въ это 
нашествіе былъ разоренъ Татарами и самый Краковъ. Посл 
того Бурундай вернулся назадъ. Цъль его хотя временно была 
лостигнута; русекая помощь, косвенно участвовавшая въ 
этомъ разорени, конечно возбудила вражду къ галицко. во-. 
лынекимъ князьямъ со стороны ихъ прежняго союзника Бо: 
зеслава Стыдливаго. 

Поелв Бурундаева нашествін. король Данило воротился въ 
свою’землю. Разоренныя укрћпленія городовъ ясно убВдили его 
въ своемъ безсиліи свергнуть ненавистное иго. Пришлось 
снова признать себя данникомъ. Но онъ однако не унизился 
до новой поЪздки въ Орду; самъ Бурундай очевидно дЪй- 
ствовалъ съ осторожностью и политической ловкостью по от- 
ношенію къ сильному Галицкому королю и не желалъ дово: 
дить его до крайности, такъ что объ отнятіи у Данила вла. 
ній нътъ и помину. Въ этомъ случав Даніилу благопраят- 
ствовали тъже обстоятельства, которыя помогли Александру 
Невскому отвратить новое татарское разореніе отъ Суздаль- 
ской Руси, т. е. война, возникшая между Беркаемъ и Гула- 
гу. Эта война взроятно и побудила Бурундая посл разоре- 
нія. Судоміра поспъшить въ Орду. 

Межъ тъмъ обнаружились плоды помощи, оказанной Та- 
тарамъ противъ Миндовга. Первою жертвою его мести бдћ: 
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дался сынъ ‚Данила Ромәнъ (бывший претендентъ · на Ав- 
`етрйское герцогство); у него отняли Новгородокъ, а потомъ 
и самого его убили. Литовскіе отряды начали воевать земли 
Волынскую и Пинскую и забирать вездз большой полонъ. 
Василько съ юнымъ своимъ сыномъ Владиміромъ нагналъ 
главный изъ этихъ отрядовъ у города Невеля. Литва, при- 
жатая къ озеру, «по обычаю своему» построилась въ три 
ряда «за щитами», и ветрътила нападеніе Русскихъ; но 
была разбита и частію изрублена, частію потонула въ озер№. 

Король Данило, не имћя долго взетей отъ брата, ушед- 
шаго въ дальній походъ на Литву, скорбвлъ о немъ. Вдругъ 
одинъ изъ его слугъ прибъгаетъ съ словами: «Господине! 
какіе-то люди Вдутъ за щитами съ сулицами, а въ рукахъ 
ведутъ поводныхъ коней». Король вскочилъ и радостно во- 
екликнулъ: «Слава Тебъ, Господи! Это Василько поб%дилъ 
Литву». ДЪйствительно, то былъ Васильковъ бояринъ Борисъ, 
который привезъ королю отъ брата «сайгатъ» (часть воен- 
ной добычи), состоявший въ коняхъ, сЪдлахъ, щитахъ, су- 
лицахъ и шеломахъ литовскихъ. Въ печальныхъ обетоятель- 
ствахъ того времени побъда надъ этими врагами Руси не 
мало оживила духъ южно-русскихъ князей и народа. Между 
прочимъ князья Пинске, подручники Владиміро - Волынскаго, 
угрожаемые ‘литовекимъ завоеваніемъ, этою поб%дою избави- 
лись отъ опасности, и первые привЪтетвовали Василька, 
встрътивъ его на обратномъ пути изъ похода съ питіемъ 
и брашномъ, которыми угощали побъдителей. Некорв по- 
томъ братья Романовичи съзхались на сеймъ съ Болесла- 
вомъ Стыдливымъ въ пограничномъ городъ Тарнов% и во0з- 
обновили прежнія союзныя отношенія. Имъ удалось возета- 
новить миръ и съ Миндовгомъ (86). 

Велъдъ за тћмъ погибъ этотъ · основатель Литовскаго мо- 
гущества; но прежде нежели перейдемъ’ къ нему, скажемъ о 
предпріятіяхъ Данила, противъ Ятвяговъ. | 


Одно изъ литовскихъ племенъ, дикіе, хищные Ятвяги сво- 
ими набъгами и грабежами на сосъднія области Руси и Поль- 
ши, & особенно захватомъ въ плћнъ многихъ жителей, по- 
будили наконецъ галицко-волынекихъ и польскихъ князей 
общими силами предпринять ръшительную и настойчивую 
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борьбу съ симъ племенемъ, окончивінуюся его. порабоще- . 
немъ и отчасти истребленіемъ. Въ этомъ отношеніи Данило 
и Василько докончили дћло, начатое ихъ предками и особен- · 
но ихъ отцемъ Романомъ. Братья Романовичи совершили 
цвлый рядъ походовъ въ землю Ятвяговъ. Волынскій лЪто- 
писецъ, повидимому участникъ походовъ, сообшаетъ любо- 
пытныя подробности о томъ, какимъ образомъ велась эта 
борьба. Походы совершались обыкновенно въ зимнее время, 
когда лъеа и болота ятвяжек1я были болће доступны. 

Зимой 1246 года, еще до возвращен!я Данила изъ Золо- 
той. Орды, союзникъ его Конрадъ Мазовецкій прислалъ 
къ Васильку съ словами: «пойдемъ на Ятвяговъ». Волын- 
скій князь соединился съ Конрадомъ. Союзники дошли толь. 
ко до р. Нура, и воротились по причинз великихъ снъговъ и 
непогоды. (Въ это-то именно время и ветрътился съ Василь. 
комъ у Конрада Мавовецкаго папекій посолъ Плано Карпини, 
когда отправлялся къ Татарамъ). Давно задуманный походъ 
общими силами состоялся на слБдующую зиму, уже посл 
смерти Конрада, княжество котораго наслћдовалъ сынъ его. 
Семовитъ. Данило и Василько послали звать на Ятвяговъ 
Семовита, цопросили: помощи и отъ Болеслав Стыдливаго 
Краковскаго. Сборнымъ мвестомъ обыкновенно служилъ Да- 
шихловъ городъ Дрогичинъ на Западномъ Буг. Семовитъ 
пришелъ самъ, а Болеславъ прислалъ слоихъ воеводъ Суда 


‘и Сигнъва. Соединенная рать прошла пограничныя болота и 


вступила въ землю Ятвяжскую. Вопреки уговору и къ вели- 
кому неудовольствію Романовичей, | Мазуры не вытерп%ли, . 
и зажгли первую же ятвяжскую деревню; пожаръ тотчасъ 
даль знать веъмъ окрестнымъ -жителямъ о непріятельскомъ 
нашествіи. Со веъхъ сторонъ начали стекаться разные ят- 
вяжекіе роды подъ начазьствомъ своихъ князьковъ и стар- 
шинъ. Ближайш)іе изъ нихъ, Злинцы, прислали къ Даніилу 
съ словами: «оставь намъ Ляховъ, а самъ уходи съ миромъ 
изъ вашей земли». Они вёроятно узнали о его неудовольствіи; 
но конечно получили отказъ. На ночь Русь расположилась въ 
стан неукрзпленномъ, а войско Семовита, чуя опаеность, 
огородйлось острогомъ, т. є. наскоро поставленнымъ тыномъ, 


наваленными деревьями, обозными телЪгами и т. п. ДЪйстви- 


тельно, въ эту ночь Ятвяги ударили на польекій станъ, и 
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начали метать въ него сулицами, головнями горящихъ ко- 
стровъ, уподоблявшимиея во мракЪ молніямъ, и камнями, ча- 


.стымя какъ дождь. Ляхи храбро защищались; но Ятвяги 


все напирали, стараясь вломиться въ острогъ и схватиться 
въ рукопашный бой. Семовитъ приелаль къ Даніилу съ 
мольбой дать ему на помощь стрћлковъ. Даніилъ все еще 
сердился за нарушеніе уговора и потому медлиль помощію. 
Однако послалъ нЪсколько стрълковъ, которые своими мЪткими 
стрБлами отогнали непраятелей отъ польскаго стана. Очевид- 
но, плохо вооруженные Ятвяги не отличались какъ стрълки 
изъ лука; да и сами Поляки имзли въ нихъ недостатокъ. 
На утро союзные князья зажгли свои станы и двину- 


. лись далње. Впереди шелъ Даніилъ съ Ляхами Болеслава 


`Стыдливато; за нимъ слЬдовалъ Василько съ Семовитомъ; а 


2 


бояринъ Лазарь велъ задній полкъ, въ которомъ находился 
и отрядъ Половцевъ. Между тъмъ Ятвяги, конные и пъшіе, 
собрались въ большомъ числ, и потћенили задній полкъ; 
тотъ поспвшилъ соединиться съ середнею ратью. Однако и 
этой рати пришловь плохо отъ напиравшихъ со веъхъ ето- 
ронъ непріятелей, не смотря на храбрую оборону. Между 
прочимъ извћетный своимъ мужествомъ дворскій Андрей, не 
смотря на удручавшую его болъзнь, съ копьемъ въ рук 
понесея на Ятвяговъ, но отъ слабости уронилъ копье, и 
едва не погибъ. Василько послалъ просить на помощь брата, 
который успЪлъ далеко уйти впередъ. Датилъ повернулъ`· 
назадъ, разбилъ враговъ и гналъ ихъ до лЪеа. Подъ защи- 


‚ тою послЪдняго Ятвяги снова вступили въ бой. Одинъ изъ 


русекихъ оружниковъ, какой-то Ящелтъ, предостерегать 
князей, чтобы они. не углублялись неосторожно въ л%еъ. 
«Если вы жәдћете -насъ, говорилъ онъ, пожалёйте себя и 
свою честь, за которую отвћъчаютъ наши головы». Данійлъ 
послушался его совЪта. | 

Русь и Ляхи перешли за р. Наревъ и вступили въ самое 
сердце Ятвяжекой земли, сожигая села непріятельскія и за- 


`бирая въ илЪнъ жителей. Когда нужно было остановиться на 
‚отдыхъ, Даніилъ избЪгалъ такихъ мЪстъ, которыя были 


ственены лЪсами и дебрями; а выбиралъ м%сто чистое и 
просторное, гдз бы Ятвяги не могли внезапно ` нападать . изъ 
лЪсной чащи и опять въ ней скрываться. Необходимо было 
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соблюдать веъ предосторожности, ибо силы Ятвяговъ все 
увеличивались прибытіемъ отдаленныхъ родовъ; даже сос%д- 
не Прусеы подали имъ помощь. На обратномъ поход, гдЂ- 
то между рвчками Олегомъ и Лыкомъ, рать заблудилась, и 
не знала куда направиться. Къ счастію попались три Прусса 
изъ области Варміи; двухъ воины убили, а третьяго взя- 
ли въ плБнъ и привели къ Даніилу. «Выведи ‘меня на пря- 
мой путь, сказалъ ему князь, и получишь пощаду». Пл%н- 
никъ дВйствительно послужилъ хорошимъ проводникомъ.. 
Велвдъ зә тъмъ. Ятвяги, соединясь съ Пруссами, хотвли 
опять напасть на русско-польскую рать, распохоженную ста- 
номъ. Но она сама вышла изъ ‚стана и приготовилаеь къ 
борьбъ. Конница и пъхота наступали, блистая своими щита- 
ми и шлемами и двигая цвлый лћсъ копій; по сторонамъ 
шли русекіе стрълки, держа въ рукахъ луки со стрћълами, 
наложенными на тетиву. Даніилъ разъъзжалъ на кон и ря- 
зилъ полки. Видъ этихъ: полковъ смутилъ Пруссовъ, и они 
сказали Ятвягамъ: «Можете ли съ вашими сулицами дерз- 
нуть на такую рать?» ДВӣствительно, враги не рЪшились 
вступить въ бой и ушли. У города Визны Даніилъ пере- 
шелъ обратно Наревъ, и со славою воротилея въ свою яем- 
10, ведя ятвяжскихъ плЪнниковъ и христіанъ, освобожден- 
ныхь изъ ятвяжскаго плЪна. ! 
Слъдующій походъ Даніила и Семовита Мазовецкаго былъ 
предпринятъ въ 1253 г. Когда Даніилъ находился въ ебор- 
номъ мъстћ, т. е. въ город Дрогичинв, тө. здЪеь, какъ 
извъстно, застали его папскіе послы съ королевскимъ в%Ън- 
цомъ. Василько на сей разъ не могъ ‘участвовать въ по- 
ходъ по причинъ какой-то язвы на ногё, но отпустилъ съ 
братомъ свою дружину. Во время этого похода отличилея’ 
мужествомъ сынъ Данила Левъ. Русская рать захватила‘ се- 
леніе князька Стћикинта, и Даніилъ расположился въ его 
домь. Левъ съ своими «снузниками» (конниками) пошелъ оты- 
скивать Ствикинта, оставшагося въ л8су и огородивша- 
гоея срубленными деревьями. Ствикинтъ съ своими людьми 
вышелъ изъ л%са и обратилъ въ бъгство русскихъ всадни- 
ковъ; но Левъ сошелъ съ коня и өдинъ ветупилъ въ битву; 
тогда, пристыженные имъ, нЪъкоторые . всадники воротились 
на помощь молодому князю. Левъ воспользовался тъмъ, что 
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| сулица Стзикинта завязла въ его щитв, и поразилъ его ме- 
чомъ; убилъ также и брата его и принесъ ихъ оружіе отцу 
въ доказательство своей побзды. Побъжденные Ятвяги при- 
слали къ Даніилу другаго князька своего, по имени Комата, 
‘и заключили миръ, давъ объщаніе покориться, т. е. пла- 
тить дань. 

Но или’ өни не исполнили своего объщанія, или далеко не 
вс ятвяжскіе князья изъявили цокорность; только въ селћ- 
дующемъ году король Даніилъ съ Семовитомъ снова пред- 
принялъ на нихъ большой походъ, имЪя. при .себв брата 
Василька, вевхъ троихъ своихъ сыновей и еще нЪкоторыхъ 
подручныхъ князей съ ихъ дружинами. Болеславъ Стыдли- 
вый опять прислалъ на помощь Краковянъ и’ Судомірцевъ. 
Князья и бояре ихъ на общемъ совът% просили Даніила, 
чтобы онъ какъ голова већмъ полкамъ, опытный, искусный 
въ ратномъ дълъ, шелъ впереди, и тогда всякій будетъ сты- 
диться отъ него отставать. Король принялъ общее началь- 
ство и каждому полку назначилъ мъсто. Самъ онъ еъ не- 
большимъ отрядомъ тяжело вооруженныхъ отроковъ по- 
халъ впередъ, имъя предъ собою и по бокамъ пути стрл- 
ковъ; сыновья Левъ и Романъ также пристали къ нему, что- 
бы не оставлять его одного. Нъкто изъ ятвяжскихъ князь- 
ковъ или старшинъ, по имени Анкадъ, служилъ ему провод- 
никомъ ради того, чтобы было пощажено его село. Двор- 
скому своему съ главною галицко-русскою ратью Даніилъ 
велвлъ слЪдовать за собою. 

По причинъ одного недоразумфнія король едва не погибъ 
въ этомъ походв. При опустошеніи какой-то веси или селенія 
князь отъ схваченнаго плћнника узналъ, что ятвяжекіе ро- 
ды, Злинцы, Крисменцы и Покънцы, для отпора ему собра: 
лись въ веси, называемой Привищи. Даніилъ тотчасъ по- 
слалъ къ дворекому отрока съ приказомъ: «какъ увидишь, 
что мы ударили на неприятеля, такъ скорће гони къ намъ 
и распусти полкъ, пусть веяюй спъшитъ какъ можетъ». 
Отрокъ былъ еще молодъ; не понявъ или не разслушавъ хо- 
рошо приказа, онъ передалъ его въ противномъ смысл%, 
т. е. вельлъ не распускать людей и удержать полкъ. 

Дъйствительно, Ятвяги напали на Русекихъ у воротъ 
Привищъ; но етрћлкеми были отражены и вогнаны въ са- 





ПОДЧИНЕНИЕ ЯТВЯГОВЪ, 479 


мое село. Даніидъ и Левъ ударили на. нихь съ крикомъ: 


«бъги, бъги!» Ятвяги подались еще назадъ, но посреди веси 
остановились, и снова начали битву. Между тъмъ русеме 
оружники, т. е. тяжело вооруженная пЪхота, не являются; 
чтобы не дать времени опомниться, Даніилъ и Левъ съ одни- 
ми конниками и стрълками опять стремительно ударили на 
Ятвяговъ. Тв, не выдержавъ, см шались и побъжали изъ ве- 
си чрезъ другія ворота; нћкоторые повернулись было опять 
назадъ, но столкнулись съ бЪгущими; произошла давка; по- 
пали на какой-то скользкій ледъ и падали другъ на друга. 
При этомъ одинъ изъ русскихъ воиновъ взялъ изъ-за пояса 
рогатицу и такъ ловко бросилъ ее въ князя Ятвяговъ, что 
тоть мертвымъ упалъ съ коня. Когда дворскій подошелъ 
съ своимъ полкомъ, Даніилъ ветрътилъ его гн%вными. 
словами; но оказалось, что виноватъ былъ гонецъ, исказив- 
шій приказане. Подошли Василько съ Семовитомъ, и войско 
расположилось на ночь въ Привищахъ. Забравъ большой 
полонъ и все имущество жителей, которое можно было 38- 
хватить, село зажгли и пошли далће; пожгли жилища ятвяж- 
скихъ родовъ Таисевичей, Бурялей, Раймочей, села князей 
Комата и Дора. Попадавшихся жителей брали въ плънъ; а 
кормъ, который воины и кони ихъ не могли потравить, 
обыкновенно сожигали. Лзтописецъ говоритъ, что, прежде 
храбрые, Ятвяги теперь были объяты. страхомъ, и ста- 
ръйшины пхъ начали приходить съ изъявленемъ покорности. 
Первымъ явился нзкто Юндилъ и сказалъ Даніилу: «Добрую 
хружину держишь, и велики полки твои». Потомъ приходили 
другіе, давали заложниковъ и просили мира, умоляя поща. 
дить, не избивать плённиковъ. 

Не легко было укротить это хищное дикое племя; взроятно, 
обфщаня покорности и дани плохо исполнялиеь, когда проходила 
опасность. Но король Галицкій двйствовалъ настойчиво. От- 
дохнувъ немного, онъ сталъ собираться въ новый походъ; что- 
бы упрочить покорность Ятвяговъ, необходимо было поставить 
у нихъ укрћпленныя мета съ русскими гарнизонами. Уелы- 
хавъ объ этихъ сборахъ, ятвяжскіе старћӣшины прислали 
въ заложники дътей своихъ и пословъ съ дарами, при’ чемъ 
обвщали королю рубить для него города въ своей земл%. 
Даніилъ отправилъ къ нимъ для сбора дани боярина Кон- 
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стантина, по прозваню Положишило, конечно съ военнымъ 
отрядомъ. Конетантинъ дъйствительно собралъ дань черными 
куницами, бЪлками и серебромъ. Часть изъ этой дани ко- 
роль подарилъ Сигн®ву; боярину Болеслава Стыдливаго, на: 
чальнику вспомогательной польской дружины. По словамъ 
лЬтописца, король ‘сдвлалъ это съ тъмъ намћреніемъ, чтобы 
вся земля Ляшскея узнала, что Ятвяги платять ему дань. 
Въроятно однако, что часть дани уступлена. была Ляхамъ, 
дабы наградить союзниковъ за помощь и не возбуждать ихъ 
зависти; ибо. тоть же лЪтописецъ но поводу предыдущаго 
похода замћвтилъ, что Ляхи уже начинали питать неудоволь- 
ствіе, такъ какъ Ятвяги покорялись исключительно одному 


Даніилу (8). 


Въ 1264 году окончилась многотрудная жизнь галицкаго 
короля Даніила— жизнь, исполненная великихъ превратностей 
и постоянной бранной. тревоги. Это былъ послв Мономаха 
самый блестящий представитель рыцаретвеннаго покол%нія 
 южно-русекихъ князей, со вс№ми ихъ доблестями и недостат- 
ками. Неутомимый, закаленный въ терпвніи велъдетвіе бур- 
ной, тревожной юности, беззаввтно храбрый, . всегда готовый 
сеть на коня и смЪло идти на ветрЪчу врагу или сопер- 
нику, онъ однако въ елучаВ необоримаго препятетвія умълъ 
подчиниться ему.или уйти отъ опасности; но по минованіи ея 
снова являлся на своемъ мъЪетћ, съ полнымъ сознаніемъ сво- 
его высокаго достоинства, и съ новой энергіей, съ прежней 
настойчивостью принимался за достиженіе своихъ завћтныхъ 
цБлей. Сердечная доброта и благородство не мфшали ему 
обнаруживать иногда строгость и. даже быть суровымъ, 
гдз требовали того обетоятельства, или ГА это было 
общею чертою современныхъ нравовъ. Какъ политикъ Да- 
нилъ представляеть смЪшанныя черты хитрости и про- 
стодушія, проницательности и недальновидноети. Обыкно- 
венно политическую дЪятельность его сравниваютъ съ дЬя- 
тельностію его знаменитаго современника Александра Нев- 
скаго, который является представителемъ поколћнія сЪверо- 
восточныхъ князей, и ‘отдаютъ предпочтене политиЕЪ 10- 
слЬъдняго; основанлемъ для такого предпочтенія служатъ по- 
слъдствія ихъ дъятельности: съ одной стороны увръпленіе и 
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возрастаніе Руси Сзверовоеточной, съ’ другой разложене и 
паденіе Югозападной. Но обстоятельства и почва неотвра- 
тимо обусловливаютъ дЪятельность каждаго историческаго 
лица, и никакой геній не въ состояніи создать что нибудь 
прочное, если онъ идетъ противъ историческаго течения. `Та- 
ве элементы политическаго разложенія какъ крамольные 
бояре, строптивые уд%льные князья, со всъхъ четырехъ сто- 
ронъ враждебные сосЂди, неотдЪленные никакими естествен- 
ными границами, а, главное, такое подвижное, привыкшее 
ко веякимъ полатическимъ перемћнамъ, населепіе, —представ- 
ляли необоримую трудность создать прочный государетвен- 
ный порядокъ въ Югозападной Руси. Но Даніилъ съумълъ 
вполнв осуществить тотъ идеалъ великаго князя, который 
перешелъ къ нему въ наслЪдіе отъ его предковъ, древнихъ 
Кіевскихъ князей, и который такъ живо былъ начертанъ 
Владиміромъ Мономахомъ въ его извЪетномъ поученіи. 
Благодаря своей настойчивости и энергій, Даніилъ постепен- 
но укротилъ и бояръ, и уд%льныхъ князей, и въ послёд- 
нее время жизни является дћятельнымъ главою веей Юго. 
западной Руси; младшіе князья елБдуютъ за нимъ и пови- 
нуютея ему. Близкія связи съ западными европейскими го- 
сударями не могли еще въ то время повліять на изм%неніе 
древнерусекихъ политическихъ идеаловъ; ибо западъ тогда 
находился въ періодв полнаго развитія Феодализма, а на 
Руси процвћталъ порядокъ удЪльный, т. е. семейный раздълъ 
земли. Притомъ и въ такой родственной Славянской земл 
какъ Польша, этотъ удъльный порядокъ также господство: 
валъ. Слвдовательно Даніилу не могла придти въ голову и 
самая мысль объ его измВненіи. И мы видимъ, что онъ, по 
старому обычаю, каждаго изъ своихъ сыновей старается на- 
двлить особымъ удћломъ, хотя и держитъ ихъ въ полномъ 
своемъ послушаніи. Справедливость требуетъ поставить на 
видъ, что если Даніилъ распоряжалея силами не одной Га- 
лицкой земли, но и Волынской, то этимъ единеніемъ онъ 
обязанъ былъ неизманной преданности своего брата Василь: 
ка, который вею свою жизнь при всякихъ обстоятельствахъ 
оставался послушнымъ и преданнымъ его подручникомъ. 
Древняя Русь. почти не представляетъ другаго примЪра та- 
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Благодаря особенно ихъ постоянному согласію должны были 
смиряться передъ братьями Романовичами и служить ихъ под- 
ручниками довольно многочисленные удъльные владзтели Во- 
лыни и Полћеья, каковы князья Луцке, Пинске, Б%льзекіе, 
Свислочскіе и др. | 

` Но это сплоченіе Югозападной Руси въ одно политическое 
ТЪло только и могло держаться такою сильною волею и та- 
кою даровитостію, которыми обладалъ Даніилъ. Посл него 
разложеніе ея выступило снова на историческую сцену; од- 
нако блескъ, сообщенный ей эпохою Даншла, отражалея на 
ней въ теченіе еще цвлаго етолћтія. Онъ оставилъ ей 
въ наслћдетво не одну свою политическую и военную славу, 
но и значительно по тому времени развитую гражданствен- 
ность. Извёстно, что, не смотря на Татарское разореніе, 
ему удалось скоро залечить нанесенныя раны привлече- 
ніемъ жителей изъ другихъ краевъ, построеніемъ и укрћп- 
леніемъ городовъ, покровительствомъ промышленности. Въ 
Галиціи и на Волыни искали убћжища многіе жители, б%- 
жавшіе отъ Татаръ изъ Кіевской и Черниговской земли. 
Даніилъ привлекъ также многихъ переселенцевъ изъ Германіи 
и Польши. Къ сожалънію вмфетв съ этими переселенцами онъ 
поселилъ въ своихъ городахъ многія жидовек!я -колоніи. Тор- 
говля и промышленность дЪйствительно ожили; но разнопле- 
менный составъ населенія въ свою очередь явился однимъ 
изъ элементовъ политичеекой слабости, когда приходилось 
отстаивать независимость Западной Руси отъ своихъ еосфдей. 


~ 


ж 


Между тъмъ какъ съ одной стороны Пруссаки и Латыши 
все болђе и боле порабощались оружемъ двухъ иЪмец- 
кихъ орденовъ, Тевтоновъ и Меченосцевъ, & съ другой 
Ятвяги падали подъ ударами польскихъ и волынскихъ дру- 
жинъ, два остальныя литовскія племени, Жмудь и собетвен- 
но Литва, начали выходить изъ своего раздробленія на мел- 
кія княженія и общины и собираться въ одинъ народъ, жи- 
вущій государственною жизнію. Первые шаги къ политиче- 
скому объединенію и’ развитію еамостоятельнаго госудер- 
ственнаго быта совершились однако не въ глубин литов- 
скихъ лЬсовъ, а на русско-литовской украйнЪ. въ стран, 
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гдз были русскіе города и см шанное населеніе изъ Криви-. 
чей, Дреговичей и Литвы, въ области верхняго Нћъмана съ 
его лвымъ притокомъ Шарою. Эта область, извъстная так- 
же подъ именемъ Черной Руси, составляла удЪлы’ отчасти ' 
полоцкихъ, отчасти пинскихъ и волынекихъ князей, каковы 
Новогродекъ (прозванный потомъ Литовекимъ), Слонимъ, Вол- 
ковыйскъ ‘и Городно. Усиленію Литвы на этой украййЪ, 
какъ извзетно, болве всего способствовала слабость Полоц- 
ко-Кривекой земли. Князья полоцкіе, искавшіе союзниковъ 
во время борьбы за удълы и въ войнахъ съ другими рус- 
«кими князьями, сами призывали литовскихъ вождей, род- 
нились съ ними, и вступали въ тзеныя связи; чЪъмъ проло- 
жили пути къ послћдующему возвышен1ю Литвы на счетъ 
Кривской Руси. То`сизою оружія, то родственными связями 
съ русскими князьями и принятіемъ православія сосъдніе 
литовскіе вожди водворялись въ русскихъ областяхъ, и, под- 
чиняясь русской гражданственности, начинали новое смъшан- 
‘ное поколвніе литовско-русекихъ князей. Но болће ` всего 
помогъ возвышенію Литвы на счетъ сосзднихъ съ нею рус- 
скихъ областей постигшій поелзднихъ Татарекій погромъ. 
Тогда усилились литовскіе набЪги; не ограничиваясь добы- 
чею и плзнными, многочисленные литовскіе вожди. устреми- 
лись въ разоренныя земли и начали захватывать ихъ въ 
свои руки. Остатки жителей взроятно тВмъ менъе оказывали 
сопротивленія, что имъ приходилось выбирать между Литов- 
скимъ владычествомъ и боле варварскимъ Татарскимъ игомъ. 
Источники не объясняютъ намъ въ точности, какимъ обра- 
зомъ совершилея переходъ почти веей Полоцкой земли подъ 
Литовское владычество. Извъстно только, что послъ Батыева 
нашествія не одна помянутая Принзманская или Черная Русь 
ветрвчается въ составв Литовскихъ владвній; вскоръ мы ви- 
димъ литовскихъ князей въ самомъ Полоце%. 

Въ это именно время на Литовско-русской украйн является 
замъчательный чеховћкъ, положившій начало политическому 
объединенію Литвы и соседней съ нею Руси подъ однимъ 
княжимъ домомъ. То былъ Миндовгъ, въ значительной сте- 
пени обладавшій тъми политическими качествами; которыми 
обыкновенно отличаются основатели государственной силы. 
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Легенды и генеалогическія измышлёнія позднЪйшихъ книж- 
никовъ затемнили исторію о первоначальномъ возвышеніи 
Миндовга и его семьи надъ всеми другими владвльческими 
`литовскими родами. Мы находимъ его уже во глав сильнаго 
литовеко-русскаго княжества, обнимавшаго Литовекую область 
на р. Вили съ стольнымъ городомъ Керновымъ и Черную 
Русь съ ея средоточіемъ Новогродкомъ. Онъ ловко поль- 
зуется силами своихъ русскихъ областей, чтобы расширить 
свое владычество въ собственной Литвз, т. е. приводить въ 
зависимость. мелкихъ литовекихъ князьковъ; въ свою оче- 
редь силы литовскія употреблялись имъ на то, чтобы под- 
чинять сосъднія русская волости, особенно Кривскую землю. 
Въ стольномъ .ПолоцкЪ является княземъ его племянникъ и 
подручникъ Тоьтивилъ. Смутное время, ” наступившее посл% 
Батыева нашествія, конечно не мало способствовало его усп%- 
хамъ; тъмъ не менћње требовалось много находчивости и 
умЪнья пользоваться обстоятельствами, чтобы создать новое 
государство посреди многочисленныхъ литовекихъ владЪтелей, 
безспорно нежелавшихъ потерять свою самостоятельноеть, и по: 
среди сильныхъ враждебныхъ сосъдей, каковы два НЪмецкихъ 
ордена, князья Мазовецкіе и особенно Галицко-Волынекіе. 
Миндовгъ понималъ главную опасность, грозившую ему со 
стороны такого сосзда какъ Даніилъ Романовичъ, и потому 
етаралея жить въ дружбЪ съ послъднимъ и даже посылалъ 
‚ему иногда на помощь свое войско. Даніилъ и Василько, 
какъ только оправились послв Татарскаго погрома, д%я- 
тельно обратили свое оруже противъ нъкоторыхъ сос%д- 
нихъ литовевихъ племенъ, которыя наб%гами своими безпо- 
коили ихъ владфня. Одновременно съ побъдоносною борь- 
бою противъ Ятвяговъ, они, въ особенности Василько, не- 
разъ наносили · поражене разнымъ литовскимъ шайкамъ. 
Братья; какъ видно, зорко слВдили за положеніемъ дЪлъ на 
своихъ сЪверныхъ предЪлахъ и до нћкоторой степени понимали 
возникавшую. съ этой етороны опасность для Волынской 
Руси. Даніилъ не преминулъ воспользоватьея первымъ. удоб- 
НЫМЪ случаемъ вмвшаться въ дфла литовскія и полоцкія, 
чтобы отнять у Миндовга Принћманскую или Черную Русь 
и вообще разрушить созданную имъ государственную силу. 
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Не только многіе княжескіе роды въ Литвъ изъ личных 
видовъ пытались мЪшать объединительнымъ стремленіямъ 
Миндовга, но и въ собственномъ своемъ род онъ находилъ 
князей, нежелавшихъ безусловно подчиняться его вол%ћ; а 
потому съ свойственною ему жестокостію и неразборчивостію 
принялея иетреблять ихъ веъми возможными средствами. 
Однажды Миндовгъ послать воевать Смоленскую землю брата 
своего Выкинта и двухъ племянниковъ, Едивида и Товти- 
вила. ПослЪьдн! княжиль въ ПолоцкЪ, а первые двое пови- 
димому были князьями на Жмуди. «Пусть кто что завоюетъ, 
тотъ и возьметъ себ%», сказаль Миндовгъ; а въ тоже время 
поелаль съ .ними двоихъ воиновъ съ приказаніемъ при удоб- 
номъ елучав убить этихъ родетвенниковъ. Но родственники 
провздали объ умыслћ и бЪжали во Владиміръ подъ защиту 
Данила и Василька: Даніилъ былъ женатъ (во второмъ брак%) 
на сестрз Товтивила и Едивида. Онъ не только оказалъ 
имъ покровительство, но и поспЪшилъ воспользоваться ими; 
чтобы нанести ршительный ударъ могуществу Миндовга. 
Братья Романовичи попытались составить противъ него 
большой союзъ, въ который должны были войти не только 
почти вов его еосфди, но и часть Литвы. Они въ изобиліи 
снабдили Выкинта серебромъ и отправили его поднимать 
на Миндовга Ятвяговъ и Жмудь. Многими подарками Вы- 
кинтъ дЪйствительно еклонилъ на свою сторону стар%й- 
шинъ ятвяжскихъ и до половины Жмуди. Въ тоже время 
Даніилово посольство отправилось въ Ригу склонять къ со0- 
юзу съ Выкинтомъ Ливонскихъ. Нъмцевъ, съ которыми Га- 
лицкій король находился въ дружескихъ еношеніяхъ. Н%ъмцы, 
имвшіе прежде войну съ Жмудскимъ княземъ, велЪли ска.- 
зать Даніилу: «многихъ нашихъ братьевъ погубиль Вы. 
кинтъ, но ради тебя заключаемъ съ нимь союзъ». Они по- 
нимали, конечно, - что Миндовгъ, успъвшій уже показать 
свою силу въ войн съ Орденомъ, гораздо опаснће` Вы- 
кинта, и объщали свою помощь. Еще прежде Даниль и 
Василько послали звать своихъ союзниковъ, польскихъ кнл- 
зей, ‘и велдвли имъ сказать: «время вооружиться хриетіа- 
намъ на поганыхъ; благо они сами воюютъ между собою». 
Ляхи также объщали приступить къ союзу. Даніилъ и Ва: 
силько начали военныя д®йствія и побрали нъкоторые города 
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Черной’ Руси. Товтивилъ явился въ РигВ и тамъ принялъ 
католическую вру, дабы войти въ тъеный союзъ съ НЪм- 
цами. НЪмцы также начали военныя дЪйствая противъ Миндов- 
га. Между тъмъ Выкинтъ поднялъ часть Ятвяговъ и Жмуди. 
_ Положеніе Миндовга сдълалось критическимъ. Но въ этихъ 
трудныхь обетоятельствахъ онъ обнаружилъ свою наход- 
чивость. Какъ ловкій политикъ, онъ постарался разъеди- 
нить своихъ враговъ. Прежде всего отстали отъ союза Ляхи 
и вопреки объщанію не приняли никакого участія въ войн%. 
Далъе, зная соперничество между Рижекимъ архіепископомъ 
и Ливонскимъ орденомъ, Миндовгъ вошелъ въ тайныя сно- 
шенія съ намфетникомъ Тевтонскаго гросмейстера или ма- 
гистромъ Ливонскаго ордена Андреемъ хонъ Стирландъ, за- 
дарилъ его золотомъ, серебромъ, конями и пр.; обвщалъ при- 
слать еще болће, если тотъ убьетъ или прогонитъ Товтиги- 
ла. Магиетръ велълъ ‘сказать, что для Миндовга существуеть 
одно средство избавиться отъ бЪды: это принять католиче- 
скую религію. Литовсюй князь изъявилъ къ тому готов- 
ность и пригласилъ Андрея къ себз на свиданіе. Послдвій 
пріБхалъ въ сопровождении многихъ орденскихъ братьевъ. 
Князь принялъ гостей съ большимъ почетомъ и угощалъ 
ихъ весьма усердно. Тутъ былъ заключенъ миръ съ Орде- 
номъ. при чемъ Миндовгъ не только далъ объщаніе кре 
ститьея, но и уступить Ордену нъкоторыя земли; а магистръ 
посулилъ выхлопотать у папы для него королевскую корону. 
Посолъ отъ МЛивонскаго ордена отправился въ Римъ вм%. 
ств съ Литовскимъ посломъ, и привезъ отвЪтныя грамоты, 
въ которыхъ папа выражалъ свое удовольствіе. Иннокептій 
ІҮ приняль Миндовга подъ покровительство св. Петра, 
и поручилъ епископу ЁВульмекому исполнить обрядъ креще- 
нін и коронованія. Магиетръ вновь отправился къ Миндовгу, 
сопровождаемый блестящею рыңарскою свитою, а также и 
епископъ Кульмекій съ священниками. Въ стольномъ горо- 
дв Черной Руси Новогродкъ Миндовгъ и его жена Марта бы- 
ли торжественно окрещены; часть литовской дружины по 
примЪру своего князя также приняла крещеніе. Затмъ епи- 
скопъ Кульмсюй вЪнчалъ Литовскаго князя королевскою ко- 
роною. Это ‘происходило въ 1251 году. ' 


У 
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Такимъ образомъ объединитель Литвы не только избавился 
отъ опаености со стороны Нвмцевъ, но, благодаря покровитель- 
ству папы, получилъ отъ нихъ помощь противъ своихъ осталь- 
ныхъ враговъ. Онъ щедро вознаградилъ своихъ союзни- 
ковъ грамотами, въ силу которыхъ уступилъ Ордену раз- 
ные округи Литвы и Жмуди; но, кажется, онъ дарилъ Н%Ъм- 
цамъ тъ земли, которыя въ сущности не только ему не при- 
надлежали, а напротивъ были еъ нимъ во враждћ. 

Товтивилъ велБдетвіе союза Миндовга съ Орденомъ дол- 
женъ былъ б№жать изъ Риги къ дядв своему Выкинту въ 
Кмудь. Онъ собралъ войско изъ Ятвяговъ и Жмудиновь; 
получилъ помощь отъ Даншла Романовича и продолжалъ 
войну съ Миндовгомъ. Когда перевћеъ оказался на сторон% 
послъдняго, Даніилъ и- Василько, по просьбвъ Товтивила, 
вновь лично напали на сосћднін Чернорусекія области Мин- 
довга съ своими. дружинами, наемными Половцами и подруч- 
ными пинекими князьями, и начали .тфенить Литовскаго. ко- 
роля, Миндовгъ опять нашелъ средство выпутаться изъ 
трудныхъ обстоятельетвъ. Вопервыхъ, дарами. и объщанями 
онъ отклонилъ ятвяжекихъ и жмудскихъ старшинъ отъ Тов- 
тивила, такъ что послЪдній долженъ былъ спасаться отъ 
нихъ бъгетвомъ къ Даніилу. Во вторыхъ, онъ умълъ пола- 
дить съ пинекими князьями, которые были недовольны. своею · 
зависимостію отъ Волынскаго князя, и они плохо стали по- 
могать Романовичамъ въ этой войн. Въ третьихъ, Мин- 
довгъ обратилея къ самому Даніилу съ просьбою не только 
о мир, но и о родственномъ союзъ, на весьма выгодных 
дан Галицкаго короля условіяхъ. Посл личныхъ перегово- 
ровъ союзъ этотъ дъйствительно состоялся при посредетв% 
Миндовгова сына Войшелга. Этому Войшелгу отецъ предоств- 
вилъ въ удълъ часть области Новогродекой съ городами Сло- 
нимъ и Волковыйекъ. Сынъ во время своего. княженія` здВеь 
отличился необыкновенною жестокостію; русскій лЪтописецъ 
говоритъ, будто Войшелгъ былъ печаленъ въ тотъ день, 
когда никого не убилъ. Но вдругъ этотъ свирБпый языч- 
никъ обратился въ христіанство, крестился по православному 
обряду, и совершенно изм%нилъ свое поведеше. Онъ-то и 
явилея ревностнымъ посредникомъ · при заключеніи мира и 
родственнаго союза между своимъ отцемъ и Галицко-Влади- 
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мірскими князьями на сл8дующихъ условіяхъ: младпий изъ 
сыновей Данила, Шварнъ, женился на дочери Миндовга; 
старшему сыну его Роману (претенденту на Австрайское гер- 
цогетво) Миндовгъ отдалъ Новгородокъ, а Войшелгъ усту- 
пилъ свои города Слонимъ и Волковыйскъ. Такимъ образомъ 
большая часть Черной Руси переходила въ родъ Галицкаго 
князя. Мало того, по требованію послћдняго, Товтивилу воз- 
вращенъ Полоцкій столъ. Самъ Войшелгъ послЪ того уда- 
лилея въ одинъ руссюй монастырь (Полонинскій) и тамъ 
принялъ постриженіе отъ игумена Григорія, который поль- 
зовалея славою святаго мужа. Движимый ревностію къ но- 
вой въръ, Войшелгъ съ благословенія Григорія отправился 
паломникомъ на Аөонъ; но смуты и войны, прбисходившія 
тогда на Балканскомъ полуостровв, помвшали ему исполнить 
свое желаніе. Онъ воротился, и основалъ собственный мона- 
стырь на ръкЪ Нъманъ недалеко отъ Новгородка. о 

Даніилъ тъмъ охотнће помирилея съ Миндовгомъ, что ихъ 
сближала общая опасность отъ Татаръ. Галицкій князь ко- 
нечно надЪялся. привлечь Литву къ участію въ задуманной 
имъ борьбБ съ варварами. И дъйствительно, пока Даніилъ 
имфлъ двло съ Куремсою, Миндовгъ оказывалъ Галицкому 
королю нВкоторую помощь. Но преемникъ Куремеы, Бу- 
рундай. съумълъ разъединить союзниковъ, заставивъ Волын: 
скаго князя помогать себъ во время нашествія на влад%нія 
Миндовга. Кажется, еще прежде того, коварный Миндовгъ 
уже лишилъ Романа Даниловича Новогродскаго удЪла. Послв 
нашеетвія Бурундая Литва возобновила свои набъги на Во- 
лынскую землю; тогда-то Василько одержаль упомянутую 
выше поб%ду при Невелъ надъ воеводою Миндовга. 

Около тогоже времени Миндовгъ разорвалъ связи съ дру- 
гими своими союзниками, НЪмцами. Пока они были ему 
опасны или нужны, онъ ловко прикидывалея ихъ другомъ и 
усерднымъ католикомъ; но сознавая стремленіе Тевтонскаго и 
Ливонскаго Ордена къ постепенному порабощенію всего Ли. 
товскаго народа, хитрый Литвинъ ждалъ только случая на- 
нести ударъ и воротить Литовская и Жмудек1я области. Пре- 
жде жители этихъ областей, возбуждаемые своими мелкими дер- 
жавцами, сами боролись противъ единовластія Миндовга; но 
когда они испытали насильственное обращене въ христіан: 
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ство, отнятіе земель у туземныхъ державцевъ и раздачу ихъ 
духовенству и н8мецкимъ рыцарямъ, вмЪств съ десятиной 
и другими поборами, то скоро возненавидли владычество 
Ордена и етали обращать свои взоры и надежды на вели- 
каго князя Литовскаго. Начались народныя волненія, кото- 
рыми Миндовгъ не преминулъ воспользоваться. Подъ его 
тайнымъ руководствомъ произошли движен1я въ прусекихъ 
и литовскихъ краяхъ, зависимыхъ отъ Ордена. Однажды 
толпа Литовцевъ вторглась въ Курлянйю и начала разо- 
рать орденекія владзная. Отрядъ рыцарей напалъ на нее 
при рёкЪ Дурбъ; но потерпълъ совершенное поражене вел®д- 
стве измфны Куроновъ, которые ударили въ тылъ Н%м. 
цамъ. По выраженінмъ орденекаго лЪтопиеца (Дюисбурга), 
рыцари въ этотъ день мужествомъ своимъ уподоблялись Мак- 
кавеямъ; но не могли ‘устоять противъ напиравшихт со 
 веБхъ сторонъ враговъ. Не менфе полутораста орденскихъ 
’ братьевь и самъ магистръ Ливонскаго Ордена Бургардъ 
оонъ Хорнхузенъ легли на мъстъ (1260 г.) Это событіе по- 
служило сагналомъ къ возстаніямъ Жмуди, Куроновъ, Жем- 
галы и особенно Пруссовъ. Они принялись разрушать н%. 
мецкіе замки, истреблять латинскихъ священниковъ и изго- 
нять НЁмцевъ изъ своей земли, и звали на помощь своихъ 
братьевь Литовцевъ. 3 

Тогда Миндовгъ р®шилея выступить открыто. И прежде 
онъ былъ христіаниномъ только по имени, втайнћ же продол- 
жалъ приносить жертвы старымъ богамъ и соблюдать већ 
прежнія суевћърія; а теперь отрекся отъ `христіанства и явно 
воротилея къ язычеству, вопреки просьбамъ своей жены. 
И въ этомъ случаБ онъ дЪйетвовалъ какъ политикъ, ибо 
виъяъ упорство, съ которымъ Литовцы держались старой 
религіи, а также ихъ нелюбовь къ нему за принятіе христіан- 
ства. Миндовгъ самъ пошелъ на помощь возставшимь Прус- 
самъ; а другое войско послалъ на польскихъ князей, кото- 
рые находились тогда въ союзћ съ Нъмцами противъ литов- 
скихъ и прусскихъ язычниковъ. Это войско сильно опусто- 
шило Мазовію и вывело оттуда множество плЬнныхъ; въ 
числ ихъ находился и Конрадъ, сынъ мазовецкаго князя Се- 
ховита, который погибъ въ этой войн. Между тъмъ и Н%- 
мецкій Орденъ потерпълъ еще нвеколько пораженій отъ Мин- 
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довга. Посл одной большой побзды Литвины и Пруссы въ 
благодарность за нее рЪшились принести человъческую жер- 
тву своимъ богамъ; бросили жребій между плънными, и онъ 
упалъ на одного рыцаря, который и былъ сожженъ живымъ 


на конз въ полномъ вооружени. 'Такимъ образомъ Литва, _ 
собравшаяся вокругъ Миндовга какъ своего великаго князя, 
‚не только освободила отъ нёмецкой зависимости Жмудь, н%- 


которыя части Куронши и Пруссіи, но и потрясла самое вла- 


дычество соединеннаго Прусско-Ливонскаго Ордена. Только 


неудачный походъ Миндовга въ Ливонію, когда Новгородцы, _ 


вопреки условію, не пришли къ нему вовремя на помощь, 


и внезапная его смерть избавили Н%мцевъ отъ дальнЪйшей 


опасности; а наступившія за тъмъ неустройства въ литовско- 


русскихъ земляхъ дали .имъ врем. оправиться и упрочить 


свое владычество. 


Истребленіемъ и изгнаніемъ удфльныхъ литовекихъ князей 
Миндовгъ уже явно стремился къ единовластію и самодер- 
жав1ю; даже близкіе его родственники постоянно дрожа- 


ли за свою безопасность и съ нетерпфніемъ ‘желали отъ 


него избавиться. Миндовгъ самъ накликалъ на себя гибель 


слвдующимъ неосторожнымъ поступкомъ. У него умерла жена, 
и онъ послалъ звать на похоронные обряды ея сестру, быв- 


шую за Довмонтомъ, удъльнымъ княземъ Нальщанскимъ. 


Когда та пріћхала, великій князь насильно удержалъ ее, 
объявивъ, будто покойная завфщала ему взять ея сестру 
себъ въ жены, такъ какъ она будетъ ласковЪе до ея дЪтей, 
`ЧВмъ какая либо другая женщина. Довмонтъ горячо вознего- 
довалъ на такое оскорбленіе, но до времени затаилъ свою 
жажду мести. Тайно онъ ветупилъ въ заговоръ съ племян- 
никомъ Миндовга Тройнатомъ или Тренятою, какъ его на- 
зываетъ Волынская лЪтопись; послЪдній княжилъ на Жмуди. 
Къ этому заговору повидимому приступиль и другой пле- 
МЯННИКЪ, Товтивиль Полоцкій. Въ слБдующемъ 1263 го- 
ду Миндовгъ послалъ свое войско за `Дизпръ на Ро- 
мана Брянскаго, съ которымъ у него были споры за "%- 
которыя Полоцкія и Смоленекя земли. Въ поход дол- 
женъ былъ участвовать и Довмонтъ Нальщанскій. Но онъ 
вҳругъ объявилъ другимъ вождямъ, что гадатели не велятъ 
ему идти; воротилея еъ похода; съ дружиной своей и другими 
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заговорщиками внезапно напалъ на жилище Миндовга, и убилъ 
его вмветв съ двумя его младшими сыновьями. Старшій 
сынъ убитаго инокъ Войшелгъ, получивъ извЪстіе о семъ и 
опасаясь той же участи, уб%жалъ изъ своего монастыря, въ 
Линскъ. Походъ литовекаго войска за Днъпръ. оказался не- 
удаченъ. Романъ Брянск! въ то время праздновалъ свадьбу 
самой любимой изъ своихъ дочерей, Ольги, съ племянникомъ 
Данила Романовича, сыномъ Василька Владиміромъ. Услы- 
хавъ о вторженіи непріятелей, храбрый Романъ выступилъ 
на ветрБчу враговъ, побздиль ихъ, и, воротясь со славою, 
докончилъ брачное празднество. 

Великимъ княжествомъ Литовскимъ завладълъ глава все- 
го заговора Тренята. Очевидно, дъло Миндовга не погибло 
съ его смерт1ю; объединёніе Литвы и части Руси подъ вер- 
ховною власт1ю великаго князя пустило глубокіе корни. Мы 
видимъ, что различные князья ведутъ борьбу не только за 
удълы, но и главнымъ образомъ за великое княженіе. Союз- 
никъ Треняты Товтивилъ Полоцкій также имълъ притя- 
зане заступить место убитаго Миндовга. Тренята послалъ 
звать Товтивила, чтобы полюбовнымъ соглашенемъ раздфлить · 
между собою землю Литовскую; а самъ умышлялъ какъ бы 
убить его. Товтивилъ пріћхалъ, но съ твмъ же умысломъ 
противъ Треняты; какой-то полоцкій бояринъ Прокопій до- 
песъ о томъ Тренятв, и послъдній предупредилъ своего со- 
перника, поспъшивъ отдфлатьея отъ него убійствомъ. Но 
онъ не долго пользовался властію. Четверо  конюшихъ Мин- | 
довга отомстили смерть своего господина убійствомъ Треня- 
ты, на котораго они нечаянно напали, когда онъ мылся въ 
банъ. Тогда на историческую сцену снова выступилъ Вой- 
шелгъ. Онъ енялъ съ себя монашеское платье и съ пин- 
скою дружиною явился въ своемъ прежнемъ Новогродекомъ 
удвль; эта область приняла его сторону; онъ получилъ так- 
же помощь отъ князей Галицко.Волынскихъ, особенно отъ 
Шварна Даниловича, которому приходился шуриномъ. (Да- 
шилъ около того времени скончался). Шварнъ лично при- 
велъ ему войско на помощь. Войшелгъ вокняжилея въ Лит- 
вв на мфетЪ своего отца. Къ.нему воротилась его прежняя 
свирзпость, и онъ предался необузданной мести противъ 
везхъ, замъшанныхъ въ заговоръ и уб1ство Миндовга. Ча- 
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стію они были захвачены и преданы смерти; а частію спас- 
лись б%вгствомъ изъ Литовской земли. Въ числ поелвднихъ 
находился и Довмонтъ, который, какъ извВетно, бВжалъ съ 
своею дружиною въ Пековъ, тамъ принялъ православную 
вру, и потомъ: отличилея ратными подвигами при оборонь 
Псковской земли отъ Нвмцевъ и своихъ соотечественниковь 
Литвиновъ. | й 

Не смотря на помощь Волынско-Галицкихъ князей, Вой- 
шелгу однако не удалось возстановить власть великаго князя 
Литовскаго въ томъ объемЪ, который она получила при 
Миндовгв. Многіе удъльные владћтели Литвы, Жмуди и Крив- 
ской Руси снова пріобрътаютъ самостоятельность; является 
нЂеколько старшихъ князей, которымъ подчиняются остал- 
ные меньшіе. Такъ во главъ удЪльныхъ князей Полоцкой и 
Витебской области послз Товтивила находимъ литовекаго 
князя Герденя, независимаго отъ великаго князя новогрод- 
скаго Войшелга. Въ собственной Литвћъ и Жмуди также ветр%- 
чаемъ нЪкоторыхъ независимыхъ князей. Тъмъ не мен%е 
мысль о единомъ верховномъ ‚государ% не заглохла, и мы 
видимъ со стороны наиболће сильныхъ, энергичныхъ князей 
постоянныя попытки осуществить ее, пока она  наконецъ не 
исполнилась. и 

Въ тоже время въ средз Литовеко-Русскаго міра обнару- 
живается явная борьба за преобладаніе между двумя состаз- 
ными его частями: Литовскою и Русскою. Русская религы, 
` языкъ и вообще русская гражданственноеть продолжали неотра- 
зимо распространяться ереди Литвиновъ, особенно между выс- 
шимъ классомъ. Но съ своей стороны и Литовское племя. 
выставляло иногда ревностныхъ и энергичныхъ поборниковъ 
своей народности и старой религіи. 

Въ борьбъ еъ соперниками Войшелгъ преимущественно 
опирался на русскую помощь и на русское населеніе сво: 
ихъ областей. Отличаясь усердіемъ къ православію и свя- 
занный родетвомъ съ семьей Даніила, онъ, достигнувъ ве- 
ликокняжескаго стола, естественно старался давать перевъсъ 
всему русскому и самое Новогродеко - Литовское княженіе 
ввести .въ составь сосъдней Руси. Такъ онъ по русскому 
обычаю призналъ своимъ отцомъ, т. е. старшимъ надъ с0- 
бою, Василька Романовича, который по смерти. Данила 0- 
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ставалея главою всего рода Галицковолынскихъ. князей. Мало 
того, не имЪя собственнаго потомства, онъ усыновилъ лю- 
бимаго зятя своего Шварна Даниловича; призвалъ его въ 
свой стольный Новогродокъ, дабы раздЪлить съ нимъ власть 
и бремя правленія, и объявилъ его своимъ наслћдникомъ. 
Спустя немного лЪтъ,’ Войшелгъ, не смотря на просьбы 
Шварна, опять покинулъ княжескій етолъ, чтобы въ мона- 
стырекомъ уединеніи найти успокоеніе отъ своихъ кровавыхъ 
$лъ. Онъ удалилен въ Угровскій:· монастырь ев. Даніила, 
гв снова облекея въ одежду чернеца; еще живъ былъ его 
престарълый наетавникъ Григорій, игуменъ Полонинскій; по 
просьбъ Войшелга онъ пріћхалъ къ нему и вновь преподалъ 
ему правила монашескаго житія (53). 


+ 


Галицкая или Червонная Русь по смерти Даніила разд%ли- 
лась между его сыновьями: Львомъ, Шварномъ и Метисла- 
вомъ. Благодаря уважевію, которое они оказывали своему. 
дядв Васильку, теперь старшему въ родв Романовичей, про- 
доджалось еще единеніе Волынской и Газицкой Руси и сово- 
купное дъйстве противъ внвшнихъ враговъ. Изъ этого еди- 
ненія выдфлялся иногда только Левъ Данилович, отличав- 
шійся пылкимъ, неукротимымъ нравомъ. Получивъ Пере- 
мышльское княженіе, онъ завидовалъ брату Шварну, кото- 
рый кромЪ всей съверной, т. е. Холмской и Бельзской, части 
Галиціи пріобрћлъ еще и все Русско-Литовское княженіе отъ 
своего зятя Войшелга. Такъ Левъ не принялъ участія въ 
войнв Василька и Шварна съ Болеславомъ Краковекимъ 
(Отыдливымъ).: Конецъ этой войны былъ неудаченъ. Когда, 
сильное польское войско, разоривши Червонную область, 
пошло обратно. домой, Василько послалъ преслЪдовать его 
Шварна и сына своего Владим!ра, и даль такой наказъ: «не 
спвшите вступать съ Ляхами въ битву; но когда, воротясь 
въ свою землю,. они раздълятся на части, тогда бейтесь». 
На предълахъ Руси и Польши былъ узкій проходъ, ст%енен- 
ный холмами; онъ назывался поэтому «воротами». Едва Ляхи 
прошли это мъсто, какъ Шварнъ напалъ на нихъ, забывъ 
умный совЪтъ дяди и не подождавъ двоюроднаго брата своего 
Владиміра, шедшаго назади. Ляхи ударили на Шварна и сбили 
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его передовую дружину; а остальные ‘полки за твенотой 
мЪста не могли подать никакой помощи, и Русь потерпвла 
полное поражене (1268). 

Вслздъ за тъмъ Левъ попросилъ дядю устроить сеймъ во 
ВладимірБ Волынскомъ съ участемъ Войшелга. Послдній 
не хотфлъ пріћхать, зная, что его: кумъ Левъ (у котораго 
онъ крестилъ сына Юрія) злобился на него за Шварна; но 
потомъ согласилея, положась на охрану Василька. Войшелгъ 
остановился въ монастырь св. Михаила. Одинъ богатый 
Нъмчинъ, по имени Марколтъ позваль къ себъ на объдь 
Василька, Льва и Войшелга. Посл веселой попойки Василько 
отправилея спать домой, а Войшелгь въ монастырь. Сюда 
прівхалъ за нимъ Левъ и говоритъ: «кумъ, выпьемъ еще». 
Стали пить. Тутъ пьяный Левъ началъ укорять Войшелга 
за то. что већ свои земли онъ отдалъ зятю, а куму ничего 
не далъ. Слово за слово; Левъ выхватилъ саблю и убилъ 
Войшелга. Этимъ поступкомъ онъ положилъ черное пятно и 
на себя, и на своего дядю, нарушив священныя права го- 
степріимства. 

Около того времени умеръ Шварнъ, и Левъ захватилъ его 
Червенскій удълъ; но связь Галицко-Волғынской Руси съ Ли- 
товско-Русскимъ княжествомъ порвалась. Во главв послд: 
няго мы ветрвчаемъ одного изъ туземныхъ литовскихъ ЕНЯ- 
зей по . имени Тройдена, котораго русская лЪтопись назы- 
ваетъ «окаяннымъ, беззаконнымъ и треклятымъ». Братья 
его исповздывали православную въру; а самъ онъ осталея 
ревностымъ язычникомъ и повидимому воздвигъ гоненіе на 
православіе и вообще на русскую народность. Векорћ скон- 
чалея Василько Романовичъ (1271), оставивъ Волынекую 
землю своему сыну Владиміру и удвливъ изъ нея Луцкую 
область племяннику Мстиславу Даниловичу. Не смотря на 
буйный, завистливый нражъ Льва Даниловича, умный и доб- 
родушный Владиміръ Васильковичъ умфлъ уживатьея въ мирв 
съ двоюроднымъ братомъ и твмъ поддерживать единеніе Га- 
лицкой и Волынской Руси. Благодаря этому единенію, и са: 
мое Татарское иго было гораздо легче въ Югозападной 
Руси, нежели въ Руси Восточной. Князья посылали дань ха- 
ну; но повидимому не раболъпетвовали предъ нимъ, не Вадили 
сами на поклонъ въ Золотую Орду, и не пускали въ СВОИ 
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земли татарскихъ баскаковъ и численниковъ.. Татарскіе ханы 
очевидно щадили ихъ какъ сильныхъ своихъ вассаловъ: и 
пользовались ихъ вспомогательными дружинами для своихъ 
войнъ съ другими народами. СОнъдаемый жаждою пріобрътенія 
новыхъ земель, Левъ Даниловичъ самъ вмъшивалъ ·Татаръ 
въ свои войны съ сос%ъдями, и не разъ обращался съ прось- 
бою о помощи въ Золотую Орду. Такъ въ 1274 году ханъ 
Менгу-Темиръ по его просьб отправилъ противъ Тройдена 
Литовскаго не только’ татарское полчище, но Романа Брян- 
скаго, ГлЪба Смоленскаго и другихъ рүсскихъ князей; съ 
ними соединились и волынско-галицкіе князья. Эта много- 
численная рать начала воевать земли Тройдена, и пошла на 
самый Новогродокъ. Левъ Даниловичъ съ Татарами, утаясь 
этъ другихъ князей, хотЪлъ одинъ захватить · столиду Чер- 
ной Руси, и успЪлъ взять внЪшній городъ; но дћтинецъ уето- 
ялъ; а когда подошли остальные князья, то разсорились съ 
въроломнымъ Львомъ и воротились въ свои земли. Любопытна 
при этомъ обратномъ поход одна подробность, говорящая 
въ пользу Романа Брянекаго. Зять его Владиміръ Василько- 
вичь Волынскій звалъ тестя къ себз во Владиміръ, прося 
навъетить его дочь, а свою супругу Ольгу. Но Романъ хотя 
и очень любилъ ее, однако отказалея. «Не могу покинуть 
своей рати; .идемъ по землв непріятельской, кто же рать 
мою доправитъ домой? Вотъ сынъ мой Олегъ пусть идетъ 
къ тебъ вмЪсто меня». . | 

Около того времени множество Пруссовъ, нехотъвшихъ 
покориться Тевтонскому Ордену, выселилось во владћнія Трой- 
дена, и подкрзпило литовское населеніе въ его княжеств%.. 
Часть ихъ водворилась въ Городиз на Н%ман%, а часть въ 
Слонимв. Любопытно, что когда въ 1277 году ханъ Ногай 
послалъ вмЪетв съ свойми Татарами волынекихъ и галиц- 
кихъ князей вновь воевать Литву, то они осадили Городно, 
но встрътили сильный отпоръ отъ поселевныхъ здъсь Прус- 
совъ; послёдне ночью врасплохъ ударили на передовую 
русскую дружину, разбили ее и захватили въ плёнъ многихъ 
бояръ. Русскимъ князьямъ удалось овладъть одною каменною 
башнею, которая стояла передъ городскими воротами; а затмъ 
они заключили съ гражданами миръ, выручивъ только изъ пл®- 
на своихъ бояръ. Года три спустя, неугомонный Левъ, желая 
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воспользоваться! смертью Болеслава Стыдливаго Ираковскаго 
(1279), хотвлъ отнять часть Судомірской области у двою- 
роднаго племянника и преемника его Лешка Қазиміровича 
Чернаго; для чего лично отправился къ хану Ногаю, и вы- 
просилъ у него на помощь татарскую рать. Но и на этотъ 
разъ ему удалось только разорить Судом!рекую область; 
Лешко Черный далъ храбрый отпоръ, и отнялъ у Льва одинъ 
пограничный городъ (Переворескъ). 

Около того же времени и Владиміръ Васильковичъ Волын- 
скій имвлъ столкновене съ Конрадомъ Семовитовичемъ, 
двоюроднымъ братомъ Лешка Чернаго по слвдующему любо- 
пытному случаю. Былъ большой неурожай одновременно на 
Руси, въ Польш% и въ Литвъ. Ятвяги прислали къ Волын: 
скому князю съ просьбою избавить ихъ отъ голодной смерти 
и приелать къ нимъ жито, предлаган за него что угодно изъ 
произведеній своей земли, воску, бБлокъ, бобровъ, черныхъ 
куницъ или серебра. Владиміръ снарядиль въ Бересть% су- 
довой караванъ съ хлћбомъ и поелалъ его внизъ по Западному 
Бугу, а изъ него вверхъ по Нареву въ землю `Ятвяжекую. 
Но разъ, когда суда остановились на ночлегь подъ городомъ 
Полтовекомъ (Пултускъ) на НаревЪ, жители напали на нихъ, 
‚избили людей, жито забрали себъ, а ләдьи потопили. Это 
былъ `городъ Конрада Семовитовича Мазовецкаго, и Вла- 
диміръ потребовалъ отъ него удовлетворенія; Конрадъ ото: 
звалея невъдніемъ о томъ, кто и по чьему велћнію избилъ лю- 
дей Васильковыхъ. Владиміръ послалъ рать, которая повоевала 
берега Вислы и забрала большой полонъ. •ЗатЬмъ заключили 
миръ; Владиміръ возвратиль плённиковъ, и послВ того до 
конца. жилъ въ большой пріязни съ Корах. 

Вообще въ эту эпоху польскіе, особенно Мазовецкіе, князья 
находились. въ такихъ твесныхъ и родетвенныхъ связяхъ съ 
Волынекогалицкими, что спорили объ удфлахъ, заключали 
взаимные оборонительные и наступательные союзы, мири- 
лись и ссорились, какъ будто это все былъ одинъ княжій 
родъ. Тотъ же Конрадъ, когда года два спустя быль оби- 
женъ своимъ роднымъ братомъ Болеславомъ, обратился съ 
жалобою на него къ Владиміру Волынскому. Послъдній не 
только самъ пошелъ ему на помощь, но и послалъ звать 
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шемянника своего Юрія Львовича, княжившаго въ `Холм- 
скомъ и Червенскомъ удЪл%. 
«Дядюшка, отвъчалъ Юрій, радъ бы съ тобою самъ пойти, 
но некогда мнв; ъду въ Суздаль жениться; съ собою беру 
лодей немного; а воть моя дружина и бояре; поручаю ихъ 
Богу и теб%; если тебъ любо, бери ихъ съ собою». 
Дъйствительно, воевода Юрія Тюйма соединился съ волын: 
кою ратью, которую вели `Владим!ръ и его старше воеводы, 
именно служебный князь Василько Слонимскій, Жениславъ и 
Дунай. Замъчательно при этомъ слъдующее обетоятельство. Бо- 
яре Конрадовы колебались въ вЪрности ему, и нЪкоторые изъ 
нихъ находились въ тайныхъ сношеніяхъ съ Болеславомъ. По- 


этому гонецъ, посланный Владиміромъ съ извъстіемъ о сво- 


емъ скоромъ приход, употребилъ хитрость, чтобы бояре не 
предупредили о томъ Болеслава. Когда посолъ явился къ 
һонраду, окруженному своими боярами, то громко объявилъ, 
что Взадиміръ и радъ бы помочь ему, но нельзя теперь: 
иъшаютъ Татары. Потомъ онъ взялъ князя за руку и такъ 
кръпко сжалъ ее, что тотъ понялъ, вышелъ изъ комнаты 
велвдъ за посломъ и услышалъ отъ него слћдующее: «Братъ 
твой Василько вельлъ тебъ сказать: снаряжайся самъ, и 
приготовь ладьи на Вислъ для переправы рати; она будетъ 
у тебя завтра». Обрадованный Конрадъ тәкъ и поступилъ. 
Три соединенныя рати, волынская, червенская и мазо- 
вецкай, вступили въ землю Болеслава ` Семовитовича, взяли 
приступомъ любимый его городъ Гостиный, и съ боль. 
шимъ полономъ воротились во свояси, отомстивъ обиду Кон- 
рада. Эти мелкія войны противъ того или другаго изъ поль- 


скихъ государей со стороны галицкихъ и волынскихъ князей 


нер%дко повторялись въ ту эпоху; но кром разоренія по- 


’траничныхъ областей обыкновенно не имли другихъ бли- 


жайщихъ послЪдстВій. | | | 
Недальновидность Льва Даниловича, обращавшагося за 
помощью къ Татарамъ и старавшагося опереться на нихъ 
ради своихъ корыстныхъ цфлей, дорого обошлась Волынской 
и Галицкой земл». Татарекіе ханы пользовались обстоятель- 
ствами, чтобы разъединить Русь, Литву, Поляковъ и Угровъ 
и не допускать ихъ до общаго союза противъ степныхъ за- 
воевателей. Дружба Льва съ Татарами заставила и Вләди- 
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міра Васильковича, подчиняясь ханскимъ велфн!ямъ, иног- 
да за одно съ Татарами воевать. тёхъ сосфдей, съ которыми 
онъ желалъ быть въ миръ или союгъ. Такъ въ 1282 году 
оба, хана, Заволжекій и Задн%провекій, Телебуга и Ногай, 
предприняли походъ на Угровъ, и велвли идти съ собою 
галицкимъ и волынекимъ князьямъ. ТЪ исполнили это пове- 
лђніе; только Владиміръ Васильковичъ не могъ лично вы- 
ступить, потому что въ то время сильно хромалъ по бол%з- 
ни своей ноги; онъ послалъ свою рать съ. племянникомъ 
Юріемъ Львовичемъ. Походъ окончился полною неудачею. 
Въ Карпатскихъ горахъ Татары заблудились, и подверглись 
такому голоду, что начали Бсть человћческое мясо, и падали 
тысячами; а когда вошли въ Угр!ю, то потеривли тамъ по- 
раженіе; оба хана только съ жалкими остатками ‘войска 
воротилиеь изъ этого похода. ° 

Подобная неудача однако не помъшала обоимъ ханамъ въ 
скоромъ времени (въ 1285 г.) затЪять новый походъ, на 
Поляковъ. Въ походъ опять должны были принять неволь- 
ное участіе русскіе князья и восточной и западной стороны 
Днъпра, въ томъ чисель конечно волынскіе и галицкіе. Этотъ 
татарскій походъ особенно тяжелъ пришелся для Волынеко- 
Галицкой Руси. Когда Телебуга приблизился къ Горын%, 
князь луцкій Метиелавъ Даниловичъ ветрътилъ хана съ да- 
рами и напитками. При дальнйшемъ его движеніи тоже 
сдълалъ Владиміръ Васильковичъ; а затъмъ у Бужковичей, на 
рък%Ъ Луг®, вышелъ съ дарами и напитками и Левъ Дани- 
ловичъ; разумћетея, каждый изъ нихъ при этомъ приеоеди- 
нилея съ своею ратью къ татарскому полчищу. На Бужков- 
скомъ пол ханъ сдЪлалъ смотръ своимъ полкамъ. Отеюда 
Телебуга двинулея къ Владиміру Волынекому, и остановилея 
въ селв Житанй. Жители стольнаго города находились въ 
‚ сильномъ етрахъ и ждали погрома. Главная татарская сила 
не вошла въ городъ; но многія лавки были все-таки раз- 
граблены; Татары особенно забирали у жителей коней. Те- 
лебуга двинулся въ Польшу; а около Владиміра оставилъ 
толпу Татаръ для корма запаснаго конскаго табуна. Эти 
Татары своими грабежами разорили веъ окрестности, и сз- 
мый городъ держалея какъ бы въ осадв; ибо грабили и 
даже убивали всякаго, кто осмзливалея показаться въ полв. 
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Съзстные припасы также не могли быть доставляемы въ 
городъ, и много. народа погибло въ немъ и въ его окрест- 
ностяхъ въ ту зиму. Телебуга и ордынскій царевичъ Алгуй 
съ татарско-русскою ратью перешли по льду рки Санъ и 
Вислу, и подступили къ Судоміру; но города не могли взять, 
а только разорили окрестную область. Между тъмъ ханъ 
Ногай шелъ другою дорогой, на Перемышль, и, ветупивъ. 
въ Польшу, осадилъ Краковъ, но тоже безуспъшно. Оба хана, 
опасаясь другъ друга, не соединились вм%ст, и потому оба, 
ограничившись разореніемъ беззащитныхъ селъ и незначи- 
тельныхъ городовъ, воротились назадъ, и тоже разными до- 
рогами. На обратномъ пути Телебуга пошелъ черезъ Га- 
лицію, и двъ недЪли стоялъ около Львова; при чемъ здесь 
повторилось тоже, что было съ Владиміромъ Волынскимъ: Та- 
тары избивали, грабили и плънили вефхъ, кто выходилъ изъ 
города. Ќромћ того много жителей погибло тогда отъ голода 
и случившихся на ту пору лютыхъ морозовъ; по причин% 
‚холода Татары особенно. отнимали у жителей одежду, и мно- 
гихъ оставляли нагими. Когда Татары наконецъ ушли, Левъ 
велљлъ сосчитать сколько погибло у него народу во время 
стоянки ихъ подъ его столицею: оказалось двЪнадцать ты- 
сячъ съ ПОЛОВИНОЮ. 


НаиболЪе замфчательнымъ изъ потомковъ Романа Волын- 
скаго являетея въ это время безспорно Владиміръ (въ кре- 
щени Иванъ) Васильковичъ. При своемъ благодушномъ, пра- 
вдивомь характерЪ онъ пользовалея привязанностію поддан- 
ныхъ и уваженіемъ сосъдей. Онъ особенно выдавалея изъ среды 
современниковъ своихъ любовью къ образованію, прилеж- 
нымъ чтеніемъ книгъ и охотою къ душеспасительнымъ бес%- 
дамъ съ епископомъ, игумнами и вообще людьми свълущими. 
Волынекій лЬтописецъ называетъ его «великимъ книжникомъ 
и ФилосоФомъ». Любовь къ книгамъ однако не мћшала ему 
быть храбрымъ вождемъ на ратномъ полъ и страстнымъ 
охотникомъ. На ловахъ, по словамъ лътописца, князь, если 
ветръчалъ вепря или медв%дя, то не дожидалея своихъ слугъ, 
а самъ. бросался на звЪря и убивалъ его. Онъ былъ также 
ухнымъ, дъятельнымъ правителемъ своей земли, и усерд- 
нымъ строителемъ укрзпленныхъ городовъ для ея защиты, 


32% 


500 ЮГОЗАПАДНАЯ РУСЬ. 


Лътописецъ между прочимъ сообщаетъ нзкоторыя подробности 
о поетроеніи города Каменца, напоминающія описанное 
выше построеніе Холма его дядею Даніиломъ Романовичемљъ. 

Имя мало укръпленную границу на еъверћ со стороны 
хищныхъ Ятвяговъ и Литвы, Влалиміръ началъ думать, ГА 
бы за Берестьемъ построить кръпкій городъ. Размышляя о 
томъ, онъ взялъ книги Пророческія и развернулъ на удачу. 
Открылась 61 глава Исаіи, и князя поразили особенно сл%Ъду- 
ющія слова: «И созиждутъ пустыни вЪчныя, запустЪвшія 
прежде, воздвигнутъ и обновятъ грады пустыя, опустошен- 
ныя въ роды». Князь вепомнилъ, что мъста по рћкъ ЛъенЪ, 
впадающей въ Западный Бугъ ниже Берестья, были прежде 
населены; но послћ дда его Романа въ теченіи 80 льть 
оставались запуствлыми. У Владиміра былъ опытный строи- 
тель по имени Алекса, который при его отцв Василькъ «ру- 
билъ», многіе города (т. е. строилъ ихъ бревенчатыя ет%- 
ны). Ёнязь послалъ его въ челнахъ вверхъ по Лвенв съ 
людьми, знающими тотъ край, чтобы найти удобное м%сто 
для постройки города. Когда такое мВсто отыскано на бе- 
регу Лены, посреди глухихъ лвеовъ (примыкавшихъ къ на- 
стоящей БЪловжской пущ%), Владиміръ съ своими боярами и 
слугами самъ отправился для осмотра. Ему понравилось это 
мЬсто. Онъ велвлъ расчистить его отъ лса и срубить го- 
родъ, который назваль Каменцомъ, по причинъ каменистой 
почвы. Онъ построилъ здъсь соборную церковь въ честь 
Благовъщенія, и воздвигъ въ город каменный «столпъ» или 
башню въ 17 саженъ высоты. Такую же точно башню по- 
строилъ онъ и въ Берестьв, укръпленія · котораго обновилъ. 
Любөпытно, что изъ всвхъ подобныхъ башенъ, построен- 
ныхъ въ ту эпоху на Волыни и въ Червонной `Руси, лучше 
везхъ сохранилась до нашего времени именно Каменецкая. 
Она круглая, 16 саженъ въ окружности, имфла зубчатый 
верхъ, узкая окна и внизу погреба со сводами. Созидая и 
укръпляя города, Владиміръ, подобно предкамъ своимъ от- 
личавшійся великимъ благочестіемъ, особенно прилежалъ къ 
построенію и украшенію храмовъ; покрывалъ ихъ Фресковымъ 
росписаніемъ, снабжалъ мъдными дверями, оксамитными за- 
вћсами и покровами, золотыми и серебряными сосудами, 
иконами въ золотыхъ и серебряныхъ вЪнцахъ, въ мо- 
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ниётахъ и ризахъ, съ дорогими каменьями и золотыми гри- 
внами, еванғеліями и другими богослужебными книгами въ 
дорогихъ окладахъ. Лътописецъ указываетъ устроенные та- 
кимъ образомъ храмы. Берестья, Каменца, Любомля и 0со- 
бенно стольнаго Владиміра. Нъкоторыя богослужебныя книги 
князь списывадъ самъ. Такъ`онъ самъ списалъ книгу Апо- 
столовъ для Владимірскаго монастыря свв. Апостолъ, куда, 
кром того отдалъ «ёборникъ великій отца своего»; а другой 
‹сборникъ отца своего» положилъ въ Каменецкомъ Благов%Њ- 
щенскомъ соборв. Не ограничиваясь собственными владЊ- 
ніями, набожный князь дълалъ вклады иконами, книгами и 
прочими церковными предметами и въ другія области. 'ТГакъ 
въ епископскій Перемышльскай храмъ онъ далъ имъ самимъ 
списанное Евангеліе Опракосъ (служебное) въ серебряномъ 
съ жемчугомъ окладъ. Въ Черниговскій Спасекій соборъ по- 
слалъ также Евангеліе Опракосъ, писанное золотомъ, око- 
ванное серебромъ и жемчугомъ; на верхней сторонъ этого 
оклада посрединъ было Фхинихтяное изображеніе Спасителя. 

Сей храбрый, благочестивый, щедрый, правдивый и по 
тому времени весьма образованный князь обладалъ и сано- 
витою наружностью. Онъ былъ великъ ростомъ, плечистъ, 
красивъ лицомъ, имълъ свътлорусые кудреватые волосы, 
бороду стригъ, говорилъ басомъ и, что особенно было р®дко, 
совеЪмъ воздерживался отъ горячихъ напитковъ. Не смотря 
на его воздержную жизнь, страшная бол%знь посЪтила Вла- 
диміра Васильковича: именно челюсть его начала гнить. Ког- 
да эта неизл%чимая болЪзнь усилилась, многострадальный 
князь долженъ былъ подумать о своемъ наслЪдникъ; такъ 
какъ у него не было собственнаго потомства. Князь и его 
любимая подруга Ольга Романовна (княгиня Брянская), не 
имъя собетвенныхъ дътей, взяли себЪз на воспитане какую- 
то дввочку, по имени Изяелаву, которую любили какъ род- 
ную дочь. | | 

Выборъ `'` преемника для Волынскаго княжен!я и кончина 
Владиміра Васильковича послужили предметомъ нФлаго лъто- 
писнаго сказанія, весьма любопытнаго по своимъ подробно- 
стямъ. Постараемся передать его сущность. 

Изъ троихъ родственниковъ, Льва и Мстислава Данило- 
впчей и Юрія Львовича, Владиміръ выбралъ своимъ наелЪд- 
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никомъ двоюроднаго брата Мстислава Даниловича. Посл%д- 
ній отличался добрымъ, привътливымъ характеромъ (былъ 
«легкосердъә по замфчаню лётописи), тогда какъ другой 
двоюродный братъ, Левъ, былъ извЪстенъ гордымъ, коры- 
стнымъ нравомъ, и запятналъ гостепріимство Владимірова 
отца Василька убійствомъ Войшелга. Повидимому и Юрій, 
сынъ Льва, не многимъ былъ лучше’ своего отца относитель- 
но характера; по крайней мъръ Владиміръ подъ конецъ жиз- 
ни не благоволилъ къ своему племяннику. Притомъ Мстиславъ 
уже по распоряженію Василька Романовича владфлъ частьо Во- 
чынекой земли, именно Луцкою областью, и вћроятно Владимръ 
желалъ, чтобы послћ его смерти вся Волынская земля опять 
соединилась въ рукахъ одного князя, сохраняя свою незави- 
симость отъ князей и бояръ собственно Червонорусскихъ. 
Ръшеніе свое Владиміръ Васильковичъ объявилъ при глёду- 
ющихъ обстоятельствахъ. Вогда онъ вмћетв съ Телебугою 
и нВкоторыми русскими князьями отправился въ походъ на 
Ляховъ, то дошелъ только до р%ки Сана, и по причин же- 
стокой болзни отпросилея у хана домой, оставивъ ему свою 
рать. Но прежде чёмъ уъхать, онъ сказаль Мстиславу Да- 
ниловичу: | 

«ВЪдаешь, братъ, мою немощь и мою бездътность; всю 
| свою землю и вов города посл смерти отдаю тебъ; отдало 
ихъ при цар% ('Телебугв) и его рядцахъ (совЪтникахъ)». 

Этою торжественною передачею своей земли въ присут- 
сти и съ согласія хана Золотой Орды князь конечно хотълъ 
съ одной стороны исполнить обязанность татарскаго вассала, 
а съ другой. желалъ обезпечить наслдетво отъ возможныхъ 
потомъ притћъсненій со стороны двухъ другихъ . родственни- 
ковъ, т. е..Льва Даниловича и сына его Юрія. Тутъ же въ 
татарскомъ станЪ обратился къ нимъ Владиміръ съ объявле- 
ніемъ о передач всей своей земли Мстиславу и о томъ, 
чтобы никто подъ нимъ ничего не искалъ. 

«Чего мнЪ подъ нимъ искать послЪ твоей смерти? —отв$- 
„чаль Левъ.—Веё мы ходимъ подъ Богомъ; помоги Богъ и 
своимъ (княженлемъ) управиться въ такое время». 

Метиславъ «ударилъ челомъ» Волынекому князю за его 
милость къ себЪ, и тоже обратился къ Льву съ слвдующеми 
словами: 
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«Брате мой! Володимиръ далъ миъ зёмлю свою ий города; 
если захочешь искать чего по смерти брата нашего, то вотъ 
царь и царевичи, молви свое хот%ніе». 

На этотъ вызовъ Левъ не отвёчалъ ни слова; но въ душ% 
его конечно кипъла зависть къ брату Метиславу. 

Больной Владиміръ воротился въ свой стольный городъ. 
Въ окрестностяхъ его, какъ  извЪфетно, свирЪпсетвовали 
тогда толпы ·Татаръ, приставленныхъ къ ханскимъ’ табу- 
нәмъ. «Сильно досадила мнъ эта погань», сказалЪ ‘князь, и, 
оставивъ вместо себд епископа Марка заправлять ‘дълами, 
узхалъь съ княгинею и «дворными слугами» въ любимый 
свой городъ Любомль, лежавшій верстахъ въ 60 къ’ съверу 
отъ Владим!ра; но такъ какъ и здъеь было безпокойно отъ 
Татаръ, то пофхалъ далће къ съверу, въ Берестье, а оттуда 
въ хорошо укръпленный Ќаменецъ. «Когда уйдетъ эта по- 
гань изъ нашей земли, то перездемъ опять въ. Любомль», 
говорилъ онъ ЕНЯГИНВ и слугамъ. | 

По окончаніи Татарскаго похода на Ляховъ, ВЪ Каменецъ 
явились н®которые. волынек1е дружинники, участвовавшие въ 
этомъ походз. Князь распрашивалъ ихъ о войн%, о здоровьз 
братьевъ и племянника, о своихъ боярахъ и хружин®. «Већ 
остались Въ добромъ здоровьъ», получилъ онъ въ отвътъ. 
Т%же дружинники донесли ему, что Мотиславъ уже началъ 
раздавать своимъ боярамъ волынскія села. Прискорбно по- 
казалось князю, ‘что выбранный имъ наслъдникъ еще при 
жизни его уже началъ распоряжаться наслћъдствомъ, и ПО: 
слалъ онъ немедленно къ Метиславу гонца съ укорительнымъ 
словомъ. Тотъ прислалъ его обратно съ выраженіемъ самой 
глубокой преданности и сыновняго повиновенія къ брату, 
котораго имветъ себъ «аки отца», чЪъмъ и успокоилъ боль- 
наго. Поелъдній чувствовалъ себя все хуже и рёшилъ пись- 
меннымъ актомъ скрёпить свои условія съ Метиславомъ. 
Изъ Каменца князь перезхалъ въ ближній городъ Рай (Рай- 
городъ) и послалъ къ Мстиславу епископа владимірскаго Ев- 
сигнея и двухъ бояръ, Борка и Оловянца, съ словами: «Бра- 
те! пріъзжай ко мн, хочу съ тобой обо всемъ учинить радъ». 
Метиславъ не замедлилъ явиться въ Рай съ своими боярами 
и слугами, и сталь на подворьъ. Доложили Владим!ру 0 іірі- 
Ъздъ. брата. Тотъ призвалъ его, и, вставъ съ постели, при- 
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няхъ сидя. Согласно съ русскими обычаями вЪжливости, онъ 
ничего не товорилъ при этомъ о главной цели свиданія, и 
распрашивалъ гостя разныя подробности о пребываніи его 
съ Татарами въ Ляшекой земхъ и обратномъ походъ Теле- 
‚ буги. Когда же гость воротился на свое подворье, тЪже епи- 
скопъ Евсигней, Борко и Оловянецъ явились къ нему, и объ- 
яснили, что князь ихъ призвалъ его для того, чтобы учинить 
ряды о землв и городахъ, о своей княгин и воспитанниц, 
и. написать о томъ грамоты. Метиелавъ, слЬдуя тёмъ же 
обычнымъ пріемамъ вЪжливости и почитанія старшихъ, вновь 
‚ повторилъ свои увфрен1я, что у него и на мысли не было 
искать братней земли по его смерти; что братъ самъ еталъ 
говорить о томъ при Телебугь и Алгуъ, при Льв% и Юр:%, 
и что онъ во всемъ готовъ исполнить волю Божью и брат- 
нюю. Тогда Владиміръ велЪлъ своему «писцу» Федорцу на- 
писать двв грамоты. Первой грамотой князь отказывалъ 
Метиславу всю свою землю и города и стольный свой Вла- 
диміръ. Второй грамотой князь назначилъ по смерти своей 
супругв городъ Кобринъ съ людьми и съ тъми данями, ко- 
торыя шли дотолъ въ княжую казну; кромЪ того село Горо- 
делъ съ мытомъ и съ княжими повинностями; при чемъ изба- 
вилъ его жителей отъ повинности городовой, т. е. отъ обя- 
занности приходить на стройку или починку городекихъ ет®нъ; 
но татарщину (свою долю дани татарской) они все таки долж- 
ны были доставлять князю. Отказалъ княгинъ еще села Садо- 
вое и Сомино, а также построенный имъ на собственное иж- 
дивеніе монастырь свв. Апостолъ во Владимірв съ пожало- 
ваннымъ монастырю селомъ Березовичи, которое князь ку- 
пилъ у Федорка Давидовича (можетъ быть, у того же лиеца 
княжаго) за 50 гривенъ кунами, 5 локтей скарлата (алаго 
сукна) и двъ ‘дощатыя брони. Княгиня по смерти вольна, 
если пожелаетъ, пойти въ черницы (въроятно, при томъ же 
монастыръ свв. Апостоль была и женская обитель), а если 
не пожелаетъ, то «какъ ей любо; въдь мнв не смотрвть 
ветавши, кто что дълаетъ по моей смерти», прибавилъ за- 
вЪщатеь. . 

Когда грамоты были написаны и противни съ нихъ вру- 
чены Метиславу, посльднй приведенъ ко кресту, и при- 
сягнулъ на точномъ ихъ исполненіи, на томъ, что онъ’ 
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не отниметъ у княгини ничего изъ завъщаннаго ей; а также 
съ клятвою увёрялъ, что не обидитъ дЪвочку Изяславу, ко- 
торую, когда придетъ время, не только не отдастъ за кого 
нибудь неволею, но выдастъ за мужъ какъ свою родную 
дочь. Урядивши съ братомъ, Метиславъ пріћхалъ во Влади- 
міръ, помолился въ соборномъ храм Богородицы, созвалъ 
владимірскихъ бояръ и горожанъ, равно «Русичей и Н%м- 
цевъ», и велълъ всенародно читать грамоту Владиміра о пе- 
редачв ему всей земли своей и стольнаго города; посл чего 
епископъ Евсигней воздвизальнымъ крестомъ благословилъ его 
ва княжене Владимірское. Но больной братъ прислалъ под- 
твердить ему, чтобы до его смерти онъ подождалъ водво- 
ряться нэ Владимірскомъ столЪ, и Метиславъ удалился пока 
въ свой Луцкій удЪлъ. Владиміръ на зиму. снова ‚перезхалъ 
поближе къ стольному городу, т. е. въ свой дорогой Любомль, 
и тутъ оставалея до самой кончины. Самъ онъ уже не могъ 
удовлетворять своей охотничьей страсти, а разсылалъ только 
своихъ елугъ на звЪриные ловы по окрестнымъ лЪсамъ и 
полямъ. 

‚Пришло лъто. Къ больному прВхалъ посолъ отъ мазо- 
вецкаго князя Конрада Семовитовича.. 

«Господинъ и братъ мой! —велвлъ сказать Конрадъ,—ты 
былъ мн въ отца мћето и имълъ меня подъ твоею рукою; 
тобой я княжилъ и города свои держалъ, и отъ братьи своей 
оборонялея. А нын%, господине, слышалъ я, что ты уже всю 
землю свою и города отдалъ брату Метиславу. Надзюсь на 
Бога и на тебя; пошли своего посла вмЪетв съ моимъ къ 
брату, чтобы онъ также принялъ меня подъ свою руку и 
также оборонялъ отъ обиды». | 

Вләдиміръ исполнилъ просьбу Конрада. Метиславъ конечно 
также отвъчалъ сердечною готовностію на ея исполненіе; кромћ 
того, съ позволенія Владим!ра, послалъ звать Конрада къ 
себа на свиданье. Конрадъ поспъшилъ отправиться въ путь; 
дорогою завхалъ сначала въ Любомль повидать Владиміра и 
поплакать надъ его болъзнію; получилъ отъ него въ пода- 
рокъ добраго коня, и поъхалъ въ Лудкъ къ Метиславу. По- 
елВдняго на ту пору въ городћ не случилось: онъ проживалъ 
въ ближнемъ и любимомъ своемъ селъ Газ, тд построилъ 
красивую церковь и богатые княтіе хоромы. ЗдЪсь Мета- 
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славъ, окруженный своими боярами и слугами, очень радуш. 
но встрЪтилъ и угостилъ Конрада, объщалъ принять его подт 
свою руку, стоять за него, чеетить и дарить также, кактъ 
стоялъ, чебтиль и дарилъ его братъ Владим!ръ. ЗатЪмъ Луц- 
кій князь съ честью отпуетиль Конрада, щедро надћливъ 
его подарками, въ томъ числъ прекрасными конями въ бога- 
тыхъ сЗдлахъ и дорогими одеждами. 

Въ Любомль прискакалъ изъ Люблина гонецъ, по имени 
Яртакъ. Доложили Владим!ру; тотъ не допустилъ его къ 
себ, и велЪлъ княгинв распросить, съ чъмъ онъ прі. 
Ъхалъ. Яртакъ объявилъ, что князь краковскій Лешко Ка: 
зиміровичъь (Черный) скончался и что Люблинцы зовутъ 
Конрада Семовитовича на Краковеко-Судомірексе княженіе. 
Больной князь велвлъ дать подъ Яртака евЪжихъ коней, и 
тотъ нашелъ Конрада во Владиміръ Волынскомъ на обрат- 
номъ его пути изъ Луцка. Обрадованный Конрадъ приска- 
калъ въ Любомль, и просилъ свиданін съ Волынекимъ кня- 
земъ; но Владиміръ и его не допустилъ къ себ, а также 
велълъ переговорить съ нимъ княгин%. Мазовецкій князь 
просилъ послать съ нимъ воеводу Дуная, конечно, еъ ц®лью 
показать Полякамъ свою дружбу и союзъ ёъ сильнымъ Во: 
лынскимъ княземъ. Но или посольство Яртака было дъломъ 
только небольшой парти, или обстоятельства быстро пере- 
мЪнились: Люблинцы заперли передъ княземъ ворота и не 
впустили его въ городъ. Конрадъ остановился въ загород- 
номъ монастыр, и отсюда ветупилъ въ переговоры еъ горо- 
жанами, спрашивая, зачвмъ же они его звали къ ёеб%. 

«Мы за тобой не посылали, отв чали Люблинцы, —намъ 
голова Ёраковъ; тамъ наши воеводы и велике бояре; сл: 
дешь въ Краков, и мы твои». Е 

Вдругъ пришла веть, ЧТО КЪ городу приближается рать. 
Подумали, что это были Литовцы, и воз переполошились. 
Конрадъ съ своими слугами и съ Дунаемъ заперся на мона- 
стырской башнЪ. Но страхъ оказалея напрасенъ; то была. 
русская дружина съ. княземъ Юріемъ Львовичемъ. Люблин: 
ская область, ‘населенная по большей части Русекимъ пле- | 
менемъ, составляла предметъ давнихъ желаній Галицкихъ 
князей, и `Левъ съ сыномъ думали теперь воспользовать- 
ся наступившими въ Польшъ смутами, чтобы захватить 
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Люблинъ. Повидимому`здЪеь тоже была партія, которая звала 
Юри. Однако онъ Также обманулея какъ и Конрадъ. Люблин- 
цы не только не впустили его, но и явно начали готовиться къ 
оборонъ. Нзкоторые горожане съ насмёшкою говорили ему: 
«князь, ты плохо фздишь (на войну); рать у ‘тебя. мала; при- 
дутъ многочисленные Ляхи и причинятъ теб великій соромъ». 
Юрій долженъ былъ довольствоваться тъмъ, что разгра- 
билъ, поплънилъ и пожегъ окрестныя села, и удалился. Кон- 
радъ тоже со стыдомъ увхалъ во свояси. | 

Обманувшійся въ разесчетћ на Люблинскую область, Юрій 
Львовичъ прислаль къ дядъ въ Любомль сказать ему:  — 

«Господине строю мой! Богу и тебъ въдомо, какъ я со всею 
правдою служилъ теб и имъль тебя вићсто отца; а нынъ 
отецъ мой (Левъ) отнимаетъ у меня тъ города, которые мнв 
даль, Бельзъ, Червенъ и Холмъ, и оставляетъ только Дро- 
гичинъ и Мельникъ. Бью челомъ Богу и теб, дай мнЪ гос- 
подине, Берестье». | | 

Отнятіе городовъ Львомъ у сына конечно было притворное, 
не болће какъ предлогъ просить Берестейскаго узда. Влади- 
міръ отправилъ назадъ посла съ ръшительнымъ отказомъ, ве- 
‚1Ввъ объявить, что онъ не нарушитъ договора съ атом ко. 
торому отдалъ вс% свои земли и вс города. Волынекій князь 
не ограничилея этимъ отвътомъ; безпоколеь о цфлости Волын- 
ской земли’ и зная доброту Мётислава, онъ снарядилъ къ нему 
своего вЪрнаго слугу Ратьшу съ извъстіемъ о просьб пле- 
мянника, и, взявъ при этомъ изъ своей постели пукъ соломы 
въ руку, прибавилъ: «скажи брату, чтобы и такой вЪхоть 
соломы не давалъ никому посл% моей смерти». Метиславъ по 
обыкновенію отвъчалъ клятвою въ своемъ повиновеніи, и 
щедро одарилъ Ратьшу. Однако со стороны Галицкихъ кня- 
зей попытка на счетъ Берестья тъмъ не ограничилась. Отъ 
‘самого Льва Даниловича пріђхалъ въ Любомль посломъ Пе- 
ремышльекій епископъ, по имени Мемнонъ. Когда слуга до- 
зожилъ о прівздв владыки, Владиміръ догадался въ чемъ 
дъло, и позвалъ его къ себъ. Владыка вошелъ, поклонился 
до земли, и сказалъ: «братъ теб кланяется». Потомъ, при- 
глашенный хозяиномъ, онъ’ сълъ и «началъ править поёоль- 
ство». = | 
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< «Господине! вотъ что братъ ведвлъ молвить тебЪ: дядя 
твой король Данило, а мой отецъ лежитъ въ Холмћ у свя- 
той Богородицы, тутъ же лежатъ кости сыновей его, а моихъ 
`братьевь Романа и Шварна. А нынћ слышаль про твою ве- 
ликую немочь; не погаси свзчей надъ гробомъ дяди и брать- 
евъ твоихъ, дай городъ Берестье, это будетъ твоя свъча». 

Владиміръ, какъ великій книжникъ и ФилосоФъ, много го- 
ворилъ съ епископомъ отъ Св. Писанія; а въ заключеніе 
велВлъ отвезти такой отвЪтъ: | 

«Брате и княже Льве! За безумнаго что ли ты меня почи- 
таешь, чтобы я не разумълъ твоихъ хитростей? РазвЪ мала 
у тебя собственная земля? Три княженія держишь, Галицкое, 
Перемышльское и Бельзское, а хочешь еще Берестья. Вотъ 
мой отецъ, а твой дядя лежитъ во Владиміръ у Св. Богоро- 
дицы, много ли ты надъ нимъ свъчъ поставилъ? Далъ ли ты 
какой городъ на свЪзчу по немъ? Прежде просилъ живымъ, 
а теперь ужъ и мертвымъ просишь. Не только города, села 
тебз не дауъ». 

Ве эти происки очевидно раздражали больнаго князя. Од- 
нако онъ съ честью отпустилъ владыку, и одарилъ его Между 
тъмъ тяжкія страданія князя все усиливались; хотя онъ могъ 
еще вставать, но уже челюсть нижняя съ зубами перегнила 
и обнажилась отъ мяса. По обычаю благочестивыхъ людей 
того времени князь роздалъ нищимъ и убогимъ значительную 
часть движимаго им%нія, какъ полученнаго отъ отца, такъ и 
нажитаго имъ самимъ, именно золото, серебро, дороге камни, 
золотые и серебряные пояса; а большая серебряныя блюда, 
золотые кубки и золотыя монисты матери и бабушки ве- 
лвлъ на своихъ глазахъ разбить и перелить въ гривны, изъ 
которыхъ разсылаль милостыни по всей землв; великіе 
табуны свои раздавалъ неимущимъ коней, особенно тъмъ, 
которые лишились ихъ во время прихода Телебуги. 

Настала зима. Чувствуя приближеше кончины, князь при- 
частился у своего духовнаго отца въ созданной имъ самимъ 
церкви Св. Георгія. Тутъ въ маломъ алтарЪ, гАВ священ- · 
ники снимаютъ свои ризы, «нязь сидълъ на стул и слушалъ 
литургію, будучи уже не въ силахъ стоять на ногахъ. Во- 
ротясь въ теремъ, онъ легъ и болће не выходилъ. Гнеше 
дошло уже до гортани, такъ что больной въ теченіе семи 
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нед®ль не могъ принять ПИЩИ И только пилъ по немногу . 
воды. Наконецъ въ ночь съ четверга на пятницу 10 Декабря 
1289 года въ день Св. Мины, Владиміръ Васильковичъ испу- 
етилъ духъ. Княгиня и «дворные слуги», омывъ тъло и за- 
вернувъ его въ оксамитъ съ кружевами, «какъ подобаетъ 
царямъ», возложили его на сани и въ тотъ же день отвезли 
во Владиміръ, въ соборъ Богородицы. Было уже поздно, и 
тБло оставили въ церкви на саняхъ. Въ субботу рано по- 
утру послБ заутрени епископъ Евсигней съ игумнами, въ 
томъ числ Агапитомъ Печерскимъ, отпъвъ обычныя молит- 
вы, положили тъло Владиміра въ каменную гробницу. Л%то- 
писецъ передаетъ при этомъ и самыя причитанья надъ т%- 
1омъ покойнаго супруги его Ольги.Романовны, которая осо- 
бенно поминала его незлобіе и тероћніе. Кром% нея плакала, 
нать нимъ и сестра покойнаго Ольга Васильевна, бывшая 
замужемъ за однимъ изъ Черниговскихъ князей. . ‹«ЛЪопшіе 
мужи» Владимірскіе плакали надъ нимъ, поминая, что онъ 
никому не давалъ ихъ въ обиду подобно дъду своему Роману, 
и что теперь зашло ихъ солнце и конецъ ихъ безъобидному 
житію. По слову лътопиеца, плакали о немъ не одни руссве 
жители Владиміра, богатые и нише, міряне и черноризцы, 
но также НЪмцы, Сурожскіе (итальянскіе) и Новогородеке 
торговые люди, и самые Жиды, какъ будто посл взятая Іе- 
русалима, когда ихъ вели въ плвнъ Вавилонскій. Съ 11 Де- 
кабря до самаго Апр%ъля гробъ былъ только накрытъ крыш- 
кою, но еще не замазанъ известью; а 6 Апръля въ середу 
на страстной недвлъ княгиня и епископъ со веъмъ приче- 
томъ, открывъ гробъ и совершивъ обычныя молитвы, на 
глухо его замазали. 

Князь Метиславъ не поспълъ пріъхать къ 11 Декабря, т. е. 
на погребеніе брата, а пр!Вхалъ уже посл съ своими боя- 
рами и слугами. Совершивъ плачъ надъ гробомъ, онъ началъ 
разсылать свою засаду (гарнизоны) по всъмъ городамъ волын- 
скимъ. Но тутъ вновь возникъ вопросъ о Берестейскомъ. 
удВав. Берестьяне, склоненные Галицкими князьями, учинили 
крамолу, и. едва Владиміръ скончался, послали за .Юремъ 
Львовичемъ и присягнули ему какъ своему князю. Юрій по- 
спвшилъ пріћхать въ Берестье и поставилъ здБсь свою за- 
саду, также въ городахъ Каменцћ и Бъльск%ћ. Волынекіе бо- 
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яре изъявили Мстиславу готовность положить за него свои 
головы, чтобы смыть соромъ, возложенный на него племян- 
ниномъ. Они совфтовали князю сначала занять собственные 
города послъдняго, Бельзъ и Червенъ, а потомъ идти на Бе- 
рестье. Но «легкосердый» Метиславъ не хотёлъ проливать 
кровь неповинную, и прежде сталъ дЪйетвовать на Юрін 
увъщаніями, напоминая већ предшестволавшія обетоятельства, _ 
передачи ему Волынской земли покойнымъ Владимромъ при 
Гатарскомъ хан%, съ молчаливаго согласін самого племянника и 
его ‘отца. Въ случаћ дальнЪйшаго упорства возлагаль на него 
отвтъ за пролитіе ‘крови, и объявилъ, что онъ не только 
самъ снаряжаетея на рать, но уже послалъ звать къ себ на 
помощь Татаръ. Съ тъми же ръчами отправилъ Владимірскаго 
владыку и къ самому Льву Даниловичу. Послъдній испугалея 

угрозы Татарами (‹у него не сошла еще оскомина отъ Теле- 
бужиной рати»); увврялъ, будто сынъ учинилъ все это безъ 
‘его ввдома, и объщалъ послать ему повелвніе удалиться изъ 
Берестья. И двйствительно` послалъ съ такимъ повелБніемъ 
своего боярина вмЪетЪ съ бояриномъ Мстислава. Юрій не 
упорствовалъ болће, и со стыдомъ выћхалъ изъ Берестьен- 
ской области, сорвавъ зло на княжихъ дворахъ и теремахъ, 
которые разграбиль и разорилъ какъ въ Берестьъ, такъ въ 
Каменцв и Бъльек%. Между тъмъ Метиславъ отправилъ гонца, 
воротить съ дороги своего служебнаго князя Юрія Поросскаго, 
служившаго прежде Владиміру; этого князя онъ уже послалъ 
было звать Татаръ. 

Метиславъ пріћхалъ въ Берестье. Горожане ветрЪтили его 
съ крестами и выраженіемъ своей покорности; только глав- 
ные заводчики крамолы б%жалӣ въ Дрогичинъ вмвств съ 
Юріемъ, который приеягнулъ не выдавать ихъ дядъ. Изъ 
Берестья Волынекій князь прозхалъ въ.Каменецъ и Бъльскъ, 
также утвердилъ ихъ за собой присягой жителей, и оста- 
виль въ нихъ свою засаду. Воротясь въ Берсе: онъ 
спросилъ своихъ бояръ: «А есть ли тутъ ловчее»? (поборъ 
съ жителей на содержаніе княжей охоты). Ему отвЪчали, 
что никогда. не было. «Нехочу смотръть на ихъ кровь сев. 
нить емертію), ‘& за ихъ крамолу на вЪки уставляю ловчее». 
И велълъ своему писцу написать уставную грамоту, по ко- 
торой ежегодно взималось съ каждой сотни (купцовъ) два 
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лукна меду, двз овцы, пятнадцать десятковъ льну, сто хлф- 
‘бовъ, пять цебровъ овса, пять цебровъ ржи и 20 куръ, а 
съ простыхъ горожанъ четыре гривны кунъ. При этомъ кра.- 
мола Берестьянъ по княжему приказу была внесена въ лВто- 
пись на память потомству. 

_ Какъ видно, Владиміръ Он Е не ТЕРРА Въ ВЫ- 
боръ своего преемника. Княженієе Мстислава Львовича на Во- 
хыни по своему хирактеру было какъ бы продолженіемъ кня- 
женія Владимірова. Онъ умЪль сохранить не только миръ съ 
сосВдяму, но и пользовался уваженіемъ. Между прочимъ лл- 
товскіе князья сосъдней Черной Руси (братья Бурдикидъ и 
Будивидъ), чтобы укръпить миръ съ Волынью, уступили ему го- 
родъ Волковыйскъ. Конрада Мазовецкаго онъ не даромъ взялъ 
подъ свою руку; по `просьбв его. Волынеюмй князь послалъ 
ему на помощь свою рать съ воеводою Чудиномъ, которая 
завоевала Конраду княженіе Судомірское. А етаршій братъ 
его Левъ Галицкій съ своей стороны сзиъ водилъ свое войско 
на помощь брату ЁКонрадову Болеславу Семовитовичу, кото- 
рый велъ борьбу съ однимъ изъ силезскихъ князей Генри- 
хомъ Вратиславичемъ за старшее, т. е. за Враковекое 
княженіе. Кром% галицкой рати вЪ этомъ походв соединились 
съ Болеславомъ родной братъ его Конрадъ и двоюродный 
Вхадиславъ Казим!ровичь Локотокъ (Маленькій), одинъ изъ 
удҳъльныхъ князей Куявскихъ, впослъдетвіи знаменитый объ- 
единитель Польской земли. Союзники подетупили къ Кракову, 

и заняли внъшній городъ; но внутренній замокъ или кремль 
храбро обороняли наемные Нъмцы, оставленные здвеь Ген. 

рихомъ Вратиславичемъ. Этотъ. замокъ былъ очень крћпокъ, 

весь каменный и хорошо снабженный метательными орудіями, 

каковы пороки и «самострълы коловоротные, великіе и ма- 

лые›. Левъ Даниловичъ, извзетный своимъ ратнымъ искус: 

ствомъ и храбростью, и притомъ какъ сильнъйшій изъ союз- 

никовъ, принялъ главное начальство; овъ повелъ свою рать 

на приступъ и велвлъ тоже сдълать Ляхамъ. Но въ самомъ 

разгар боя, вдругъ пришла вЪеть, что на помощь осажден- 

нымъ приближается большое войско. Левъ пріостановилъ при: 

ступъ, началъ приводить въ порядокъ свои полки и послалъ 

въ поле развъдчиковъ. Оказалось, что никого не было. Сами. 
союзники Ляхи съ умыеломъ распространили ложную тревогу, 
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чтобы помъшать взятію города Русью. Тогда Левь ограни- 
чился посылкою своихъ отрядовъ въ собственныя владЪн1я 
Генриха и захватомъ множества плЪнныхъ. Изъ подъ Кра- 
кова онъ Фздилъ на свиданіе съ королемъ чешскимъ Вац- 
лавомъ П, однимъ изъ претендентовъ на Нраковское княжене, 
и, заключивъ съ нимъ союзъ, воротился домой (1291). Велвдъ 
за твмъ Генрихъ умеръ, и Вацлавъ Чешскій былъ призванъ 
частью польскихъ вельможъ на. Краковскій столъ; соперни- 
комъ. ему выступилъ Владиславъ Локотокъ, который въ ево- 
емъ маломъ ТЪлЪ обнаружилъ зам®чательную отвагу и неу- 
станную энергію. Пользуясь этими смутами, Левъ исполнилъ 
наконецъ одно изъ свфихъ давнишнихъ стремленй: еъ по- 
мощію постоянныхъ союзниковъ своихъ Татаръ онъ завое- 
валъ у Ляховъ Люблинъ. Но не долго Русь владЪла этимъ 
городомъ: вскоръ по смерти Льва Ляхи отняли его назадъ. 
Отличавиийся неукротимымъ, буйнымъ нравомъ въ моло- 
дости своей, подъ старость Левъ сдЪлался довольно тихимъ 
и кроткимъ; за исключеніемъ упомянутыхъ столкновеній съ 
Ноляками жилъ въ миръ еъ сосъдями, занимался устро- 
еніемъ своей земли, ‘особенно укрВпленіемъь и украше- 
ніемъ своего стольнаго города Львова, гд поселилъ много 
иноземныхъ торговцевъ и ремесленниковъ нъмецкихъ и во- 
сточныхъ (между прочимъ Армянъ и Евреевъ). Дружба его 
съ Татарами простиралась до того, что онъ держалъ при 
себз татарекихъ тЪлохранителей. Онъ скончался въ 1301 
году, оетавивъ всв свои земли сыну Юрію. Около того же 
времени умеръ и брать его Мсетиславъ. . Тогда Юрій Льво- 
вичъ соединилъ въ своихъ рукахъ 00% юго-западныя Руси, 
Галицкую и Волынскую. Подъ его же рукою. находились 
князья Пинске и нъкоторые другіе удъльные князья на По- 
лъсьВ и Кево-Волынекой украйнЪ. Въ то же время, по. смерти 
чешскаго короля Вацлава П (1305) Локотокъ достигъ цВли 
своихъ долгихъ усилій, свлъ на КЌраковеко-Судомірскомъ кня- 
жени, и началъ собиране Польской земли. А съ другой 
стороны выдвинулось на историческую сцену столь же обиль- 
ное послёдетвями для юго-западной Руси объединеше Литвы, 
во главЪ которой явились Витенъ и братъ его Гедиминъ (8%). 
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') Для очерка Кіевской области и города Кіева, кром лЪтопис- 
выхь известий и личнаго знакомства съ топографіей и древно- 
отями, я имфлъ подъ руками слБдующія пособія: Митрополита 
Евгешя «Описаніе Еевософійскаго собора и Кіевской іерархій». 
Мевъ 1825. Его же «Описаніе Кіевопечерскей лавры». К. 1826. Из- 
даввыя Фундуклеемъ: «‹0бозрё ше Кіева въ отношенія къ. древно- 
стяиъ». К. 1847., «Обозръніе могидъ, валовъ и городищъ КЌіевекой 
гүберніи». К. 1848. и «Статистическое описаніе Кіевской губер- 
нін», (пб. 1852. Пахилевича— «Сказанія о населенныхъ м%стно- 
стяхъ Біевской губернін». К. ` 1864. Баазіуса — Везе іш 
Еигорёіѕсћеп Виза. Вгаорѕеһтеіс. 1844. Петцольда— Ве1зе 
іш жевіієһеп овд вййісһеп епгораіѕсһеп Визапд. ерлі. 
1864. Гакстгаузена— Зи еп йћег іе Лиѕійвіе Кавѕ1апіѕ. Нап- 
потег —Вегііп. 1847—1852. Бфляева— «() географическихъ евћ- 
дЪніяхъ въ древней Россін> (Записки Географич. Общества. Кн. 
ҮІ. 1852). Погодина— ‹«ИзслЪдованія, замфчанія и лекціи». Т. Ш. 
глава 3. Н. Барсова.—«Матералы для историкогеографическаго 
словаря Россіи». Вильна. 1865. Самымъ богатымъ пособіемъ для 
знакометва . собственно съ древнииъ городоиъ №евомъ и его древ- 
ностяии, а также и съ самою литературою этого предмета слу-. 
житъ . обширный и доброеовЪстный трудъ Н. Закревскаго «Описа- 
ше №Мева». М. 1868 г. два тома, съ атласомъ, изданіе Москов- 
скаго археологическаго общества. ЗатЪмъ ‘саБдуетъ весьма полез- 
ное изданіє Кіевской КЌоммиссіи для разбора древнихъ актовъ — 
‹(борникъ матераловъ для исторической топографи Кіева и его 
окрестностей». К. 1874 (подь редакціей профессоровъ Антоновича 
и Терновскаго). Хорошимъ дополневіемъ къ этимъ изданіямъ явля- 
ютен изслБдованія `софійсваго протоіерея Лебединцева «О св. (о- 
фін Кіевской»› и профессора Лашкарева «Ејевскан архитектура 


Х-ХІ вка». (См. Труды Третьяго археологическаго съфзда. Е. 
ИСТОРія РОССІИ. | 33 
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1878). «Развалины церкви св. Симеона и Вопыревъ Конецъ»> — 
также Лашкарева (Труды Юіевской духовной Академи за 1879 г.). 
«Древиёйшая въ Россіи церковь Спасъ на Берестовћ» — Сементов- 
скаго. В. 1877. Кром того упомяну «Кіевскія мозаики» —Крыжа- 
новскаго (въ Запискахъ Археолог. Общ. т. ҮШ. Спб. 1856). Не 
привожу многихъ другихъ относящихся къ Кіеву и его древно- 
стямъ описаній, объясненй, замътокъ и т. п., принадлежащихъ, 
наприм%ръ, Берлинскому, Сементовскому, Муравьеву и особенно 
Максимовичу (См. 2-й томъ его сочиненій Е. 1877). А что ка- 
сается до. писателей · иностранныхъ, польскихъ и малорусскихъ, 
преимущественно такихъ, которые были очевидцами многихъ уже 
исчезнувшихъ теперь остатковъ древняго Кіева, то все существен- 
ное извлечено изъ нихъ въ упомянутомъ «Сборник матеріадовъ». 
(Ляссота, Сильвестръь Коесовъ. Кальнофойскй, Павезъ Алепскій 
и друг... | 5 

Считаю необходимымъ присоединить сіБдующее замфчаніе отно- 
сительно урочища или м%етности, извфетной въ лЪтописи подъ 
именемъ Угорскаго. Уже Шлецеръ въ своемъ Нестор% (П. 236 
стр. перевода Языкова) производижь это названіе отъ горы, т. е. 
объясняль его угорьемъ. Закревскій такое объясненіе называетъ 
страннымъ (стр. 191), и стоитъ за обычное производетво отъ народа 
Угры. Это словопроизводство основано на словахъ русской лътописи 
подъ 986 г.: «Идоша угри мимо Ејевъ горою, еже ся зоветь нын 
.Угорекое; пришедше къ Днфпру сташа вЪжами». Но такое извЪетіе 
не выдерживаетъ ни малйшей критики. Съ нимъ обыкновенно 
связывается представлене- о какомъ-то переход Угровъ ИЗЪ ИХЬ 
родины отъ Уральскихь степей на Дунай. `Представленіе совершен- 
но ложное. Во первыхъ, Угры, по византійскимъ извћетіямъ, на- 
ходились въ южной Росси и около Дуная еще въ первой толовивћ 
ІХ вка, и уже прежде 898 года разрушили Ведикоморавскую 
державу въ союз съ НБицами. А во вторыхъ, ни въ какомъ с4у- 
ча вмъ не лежаль путь отъ Уральскихъ степей къ Дунаю по 
правому, нагорному и зЪсистому берегу ДаЪпра мимо Кіева. Не- 
возможно также представить себ (какъ это дфлали) и переправу 
кочевой орды съ лваго берега на правый подъ Угорскимъ и стоян- 
ку вежами на этомъ обрыв%, покрытомъ тогда дебрями, притонъ 
переправу черезъ упомянутую сть днфировскихъ рукавовъ, прито- 
ковъ, заливовъ и болотъ и стоянку дикой степной орды почти въ 
самой столиц сильнаго Русскаго княжества! Нътъ соивћнія, что 
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гЬтописное извЪсте объ этой стоянкћ было плодомъ мћетнаго до- 
мысла, пытавшагося объяснить назван!е Угорское, котерое невольно 
напоминало народъ Угровъ. ЗдЪеь въ летописи все таже попытка 
осмыслить метныя топографическія названія, какую мы’ видимъ 
въ легендахъ о №, Щекъ, Хорив, Лыбеди, Оскольдовой и Ди- 
ровой могил. Между тЬмъ и доселъ въ Сфверной Россіи слово 
угоръ значитъ крутой, землистый берегъ рки (Очерки Рус. 
Истерич. географіш—Барсова. Прим. 33). 

Сюда же относится вопросъ о мъст княжаго загороднаго дворца 
Угорскаго. Напримръ, дЬтопись говорить, что въ 1151 г., когда 
Изяславъ П призвалъ на великое княженіе дядю Вячеслава, то 
дядя помфотилея па Великомъ Двор Ярослава, а племянникъ 
«подъ Угорскимъ». Әтөтъ Угорскій дворецъ не знали куда отнести 
и связывали его съ мћетомъ Оскольдовой могилы (Закрев. 197). 
Но невозможно предположить, чтобы княжескій затородный дворъ, 
дан котораго требовался порядочный просторъ, лъпилея гдЪ нибудь. 
на уступЪ горы или внизу у подошвы этой горы, спускающейся 
почти въ самую ръку. .Мы думаемъ, что Угорскимъ. дворомъ назы- 
валея въ ХП вк ничто иное какъ княжій дворъ на Берестов%, 
расположенный на УгорьЪ. Этотъ дворецъ по своему значенію оче: 
видно занималь первое изсто между княжескими загородными те- 
ремами, и вообще второе м%ето посаъ Великаго двора Ярославова 
въ Кіевъ. Въ заЪтописи еще упоминаются однажды ворота Угор- 
скія (1151). Но тутъ вфроятно разумфлись не ворота самого 
города, а ворота Берестовскаго двора, который могъ быть укрфп- 
ленъ особою етною или валомъ. Возможно, что этотъ дворъ вхо- 
дить въ черту какого либо внфшняго вала, примыкавшаго къ 
үкрЪпленіямъ города. Вотъ мъсто лътописи: «а Коуеве и Торчи и 
Печенфзи туда сташа отъ Золотыхъ воротъ по тъмъ огородомъ до 
Чядьсвкихь воротъ, а отто они и до Клова и до Берестоваго и 
до Угорьскихъ воротъ и до Днёпра». Берестово упоминаетея здъсь 
ло сосБдству съ Угорекими воротами; что ясно можетъ указывать 
на тождество двора .Угорскаго съ Берестовскимъ. 

0 красот .кіевекихъ женщинъ, какъ одной изъ причинъ, по 
которой Поляки Болеслава Омфлаго не желали разстаться съ этимъ 
краемъ, говоритъ Стрыйковекй (1. 165). 


*) Существуеть списокъ съ. жалованной грамоты Андрея Бого- 
любскаго Кіево-Печерскому монастырю на городъ Василевъ съ при- 
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надлежавшими ему владніями и угодьями; какъ родина св. Өео- 
дөсія этотъ городъ, т. е. княжіе доходы съ него отдаются Өео- 
досіеву монастырю. Грамота была бы очень важна для знакомства 
съ положеніемъ этого края въ ХИ ВЪЕВ, если бы она была досто- 
вфрна. Но уже митрополитъ Евгеній, напечатавшій ее, называеть 
ее сомнительной, и вполнћ справедливо. (См. его Описаніе Клево. 
печ. Лавры). Однако весьма возможно, что въ основу сего веле: 
ръчиваго и необыкновенно щедраго позднёйшаго рроизведенія легла 
какая нибудь дЪЙствительно древняя грамота. Въ ней можно оты- 
скать слды этой древности. Между прочимъ она говоритъ о го- 
родахъ «Поросскихъ» иначе «Завальскихъ», т. е. лежавшихъ за 
Стугненскимъ `валомъ; упоминаеть слёдующе могильные курганы: 
Великую Могилу на Бъло-княжескомъ пол, курганъ на 
Вевеселовскомъ полъ, Перепетовъ и Перепетовку. Лю- 
бопытно, что веБ эти четыре древнихъ кургана сохранились до 
нашего времени. А послъдніе два удержали свои древнія названія и 
украсились народною легендою о погребенныхъ подъ ними князђ 
Перепет® и его сүпругъ Перепетих%. Курганъ Перепетиха под- 
вергнутъ быль тщательной раскопкъ Кевскою Коммиссіею дая 
разбора древнихъ актовъ; въ немъ подъ .обрушившимся еводомъ 
изъ дубовъ и камней найдены остатки скелетовъ, ГЛИНЯНЫХЪ (0- 
судовъ, деревянныхъ щитовъ съ металлическими бляхами, стрёаъ, 
желЪзныхъ ножей и топоровъ, ожерелья изъ шариковъ, стекаян- 
ныхъ, костяныхъ и цвфтныхъ камушковъ, и въкоторыя металли: 
ческін украшенія. (См. «Древности», изданныя этою Коммиссіей. 
Спб. 1846. съ атласомъ). 

Мннія о положени Торческа весьма разнообразны. По однинъ 
онъ лежалъ на берегу рки Торы, впадающей справа въ Рось въ 
Таращанскомъ уфздё Мевекой губ. Этого ма%нія держались Карам- 
зинъ (къ т. Ц. прим. 165), Надеждинъ и Неволинъ (см. ИзелЪд. 
и лекціи Погодина. [У. 153). Другіе указываютъ на село Безра- 
дачи на хвой сторон Стугны въ Мевекомъ уфздф (Ревякинъ въ 
Кіев. губ. ВЪд. 1863. № №. 33 и 34). Въ ‘этому инЪнію ск10: 
няются Пахилевичь (39) и Барсовъ (200). Послвднему мнънію 
‚ противорфчить извЪете зЪтописи о походъ 1093 года: князья, 
идя на Половцевъ, осадившихъ Торческъ, перешди Стугпу, и за- 
тъмъ уже встрътились съ варварами. Сафдоватёльно этотъ городъ 
зежалъ на правой сторонё Стугны. Первое мнъніе имфетъ 60486 
вфроят!я; но, по смыслу зЪтописныхъ извфетШ о Торческ® скорёе 
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хожно его предположить внутри Поросья, т. е. не на’ правомъ 
приток Роси, а на лВвомъ (м. б. на Рут%). Впрочемъ въ древ- 
ней Руси повидимому былъ не одинъ городъ съ названіемъ Тор- 
ческа или Торцкаго. Относительно положенія кіевекаго Звенигорода 
также высказывались разныя миънія. Наибол%е вћроятно предполо- 
жене кіевскаго профессора Антоновича, который указываетъ на’ 
городище близъ ‘села Хотова, въ 15 веретахъ отъ Мева по дорогё 
въ Васильковъ. («О иъстоположеніи древвяго кіевскаго Звениго- 
рода» въ Древностяхъ Моск. Археол. Общ; Т. ҮІ. вып. 1. М. 
1875). О ползоженіи Заруба и Зарубскаго пещернаго монастыря 
около теперешнихъ селъ Трахтемирова, Зарубницъ и деревни Мо- 
настырокъ см. нфеколько соображеній и указаше на остатки пе- 
щеръ у Срезневекаго въ «СвЪд. и замЪт. о малоизв. и неизв. 
памят.» 1867. 


з) ИзвЪстія русской лБтописи о Черныхъ Блобукахъ собраны 
въ ИзелЪдд. и лекціяхъь Погодина. \№. 181—208; а также въ 
статьћ Самчевекаго «Торки, БерендВи и Черные Клобуки» (Архивъ 
Калачова т. П. ч. Г). Зам%чаніє о наружности ихъ сдфлано на 
основаніи мадьярскаго писателя Эрнея, который говоритъ о Пече- 
нфгахъ, поселившихся- въ Венгріи; тамъ они имли значеніе той 
же легкой пограничной конницы какъ и у насъ. (См. «О Торкахъ, 
Печенгахъ и Половцахъ по мадьярскимъ источникамъ» —Куника въ 
Учен. Запискахъ Академи Наукъ по 1 и 3 отд. т. Ш. вып. 5). 
Арабскіе писатели” Х. вка также изображаютъ Печенфговъ (Бад- 
жпаки) народомъ даиннобородымь и усатымъ. (Абу Дулафъ въ 
‹Сказан. Мусульм. писателей» .Гаркави, 185). По извћетію Ков- 
стантина Багрянородваго (ре айтіпіѕіт ішрегіо) Печенги отли- 
чались отъ Узовъ или Торковъ бозе короткимъ и безрукавымъ 
пзатьемъ. Но когда остатки тћхъ и другихъ сиЪшазись виЪстЪ въ 
южной Рүси подъ именемъ Беревдћевъ или Черныхъ Влобуковъ, то 
конечно съ течешемъ времени сгладились ихъ различія въ одеждъ. 


п. С. Р. Льт. Пособіями для обозрънія Полфсья и Волыни, 
какъ и другихъ. древнерусскихъ областей служатъ упомянутыя въ 
1 примъч. общіе историко-географическе труды Бфляева, Погодина 
и Барсова, который кромф Матер. для историко-географич. словаря 
издалъ еще «Очерки русской исторической географии» Варшава. 1873 
(на посл%днее сочинеше см. критику Майкова въ Жур. М. Н. Пр. 


Ы? 


518 о ПРИМЪЧАНЯ КО ВТОРОЙ ЧАСТИ. 


1874. Августъ, и Замыеловекаго, 1614. 1875 Февраль). КромЪ того: 
Географическіе словари Щокотова (6 томовъ) и Семенова (5 то- 
мовъ). Списки населенныхъ м%®етъ Рос. имперіи. Тщательно состав- 
ленный «Учебный атласъ по Русской истори» профес. Замыелов- 
скаго изданіе 2-е Спб. 1869. Весьма подробная и’ хорошо издан: 
ная въ отдБльныхъ листахъ «Карта Европейской Роесли» -—Воен- 
но-топографическаго отдЪла Главнаго штаба. · Также «Подробный 
Атласъ Россійской имперіи съ планами главныхь городовъ› — 
Ильина. Спб. 1876. Ї’'етріте еѕ іѕагѕ — Шницлера. «Матералы для 
географи и статистики Росси», собранные офицерами Генераль- 
наго штаба. Ёъ сожагЪнію весьма полезное изданіе этихъ Ма- 
теріаловъ ‘прекратилось неоконченнымъ; между прочимъ остались 
неизданы губерній №евская, Волынская и Подольская. Изъ этихъ 
Матеріаловъ Полесья касаютея труды подполковника Зеленскаго— 
«Минская губернія». (Спб. 1864 г. и подполковника Бобровскаго, 
«Гродненская губернія». Спб. 1863. Г. Бобровекій присоединилъ 
къ @воему труду обетоятельное описавіе городовъ и мћстечекъ съ 
ихъ историческими древностями, чего не находимъ у г. Зеленскаго. 
Дая характеристики Полћеья любопытны также очерки Шпилев- 
скаго и «Замтки о западной части Гродненской губерніи› въ 
Этвогр. Сборник Географич. Общества. Вып. 3-й, 1858. Уломя- 
немъ еще «Девять губерній западно-Русскаго края» —Столпанскаго, 
Спб. 1866. «Опытъ · исторической географім Русскаго міра» —не 
конченная статья Надеждина (въ Библ. для чт. 1837. т. ХХІ). 
Относительно спорнаго вопроса о положени Волоховской областв 
имћемъ добросовестное изелЪдованіе Дашкевича: «Болоховская земля 
и ея значеніе въ Русской истори». (Въ Трудахъ Третьяго Археол. 
съЪзда. Біевъ. 1878. Таиъ же см. рефераты тг. Рогге и 0сеов- 
скаго о нёкоторыхъ раскопанныхъ на Волыни курганахъ). Въ эт- 
нографическомъ отношеніи для Югозападной Руси богатымъ п0с0- 
біемъ служатъ «Записки Югозападнаго отдфла» Географич. Обще- 
ства. Кіевъ. 1874—75 г., и «Труды экспедищи въ Западно-Рус- 
скій край», снаряженной тмъ же Обществомъ. Спб. 1872. (Юго- 
западный отдфлъ состоитъ изъ матеріаловъ и изслЪдованій, собран- 
ныхъ Чубинекимъ). По естественной истори Югозападнаго края 
много матеріаловъ собрано въ «Трудахъ Высочайше утвержденной 
при университет св. Владимра Коммиссін дзя описанія губерній 
Кіевекаго учебнаго округа» (кром многихъ отдльныхъ сочиневій 
по этому предмету). Изъ польскихъ трудовъ важнымъ пособенъ 
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для древней западной Руси могла бы служить пользующаяся заслу- 
женною извћетностью Ѕіаго2уіпа Ро]зка Балинскаго и `Липин- 
скаго. Три тома, \УМагзтама. 1843—1846; но къ сожалћнію въ 
опясаніяхъ древнерусскихъ городовъ почти совефмъ отеутетвуютъ 
древнерусск!е памятники, при обими извЪстій о костелахъ и дру: 
гихъ польско-католическихъ или үвіатскихъ здавіяхъ и учреж- 
деніяхъ. ЗатЬмъ слЬдуютъ путевыя и другія заметки Поляковъ 
о Югозападномъ краз, которыя при всей скудости .содержанія ино- 
гда даютъ нфкоторыя полезныя указанія (въ род «Ройоіе, Үо1уп, 
ОКгаіпа» Рг2е2421е<К1е2о. УПпо. 1841). 

Для нагляднаго знакомства съ ёћкоторыми древностями Волыни 
служать «Цамятники старины въ западныхъ губерніяхъ». Спб.. 
1868 —роскошное издавіе Министерства‘ Внутр. дЪлъ, исполненное 
по почину П. Н. Батюшкова, въ четырехъ выпускахь, обнимаю- 
щихъ Владиміръ, Луцкъ, Острогъ и Овручъ. Къ сожағБнію, «Обор- 
нивЪ памятниковъ русекой народности и православія на Волыни», 
издававшійся техниками Волынскаго губернекаго правленія, прекра- 
твлся на первомъ выпуск, заключающемъ древности Острога (Жи- 
томіръ. 1868 г.). Разныя рукописныя св%д®нія о древноетяхъ 
Волынской губерми обязательно сообщены автору настоящаго 
труда волынскимъ губернаторомъ графомъ Подгоричани. 

Что касается до отношенія языка древней югозападной Руси 
къ настоящимъ наръчіяиъ Малорусскому и Великорусскому, то конечно 
съ полною достовфрностью можемъ предположить, что ея народ- 
ный языкъ (не книжный) былъ ближе къ настоящему Малорусскому 
нар чю. Но вообще историческая сторона этого вопроса остается 
пока неизслфдованною; хотя и были нъкоторыя къ тему попытки. 
Укажу въ особенности на трудъ Житецкаго «Очеркъ звуковой 
истори Малорусскаго наръчія». Мевъ. 1876. Онъ ищетъ сл довъ 
др.внЪйшаго языка югозападной Руси въ Подлясьђ, т е. въ 00- 
хасти Западнаго Буга, когда-то колонизованной Волынскимъ · пле- 
иенемъ; такъ .какъ здћеь болће сохраниловь архаизмовъ въ и®ет- 
номъ говоръ. Мы думаемъ, что для уяененя вопроса о древнемъ 
южнорусскомъ нәр%чіи должно- также обращаться къ языку Угор- 
ской, т. е. Закарпатской, · Руси, которую  считаемъ древнею 
вътвію Червокоруссовъ и Волынянъ. Говоры всей Югозападной Руси 
въ періодъ соединевія съ Польшею подвергалиеь значитедьному 
вліянію Польскаго языка, какъ родственнаго; тогда какъ на Угор- 
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ской Руси нарфе сохранилось въ большей чистот®, будучи менфе 
подвержено постороннимъ влянямъ. 

ДазЪе, мы пока не выдъляемъ рёзко нар®чіе древней Віевской 
‘области изъ общаго состава языка Южной Руси; а считаемъ этотъ 
вопросъ еще подлежащимъ болће точному разсмотрћнію. Безъ сомн$- 
нія Кіевское или собственно Полянское наръчіе` легло въ основу 
книжнаго русскаго языка на ряду съ церковнославянекимъ; а 
этотъ книжный языкъ, напримфръ языкъ Ёевской дЪтописи и 
другихъ памятниковъ. того времени, ближе къ настоящему Велико- 
русскому нар5чю нежели къ Малорусскому. На ото обстоятель: 
ство уже указывали (резневскій (<Мысли объ истори Русскаго 
языка), Давровскій («0 язык с%верныхъ Русскихъ лЬтописей) 
и Погодинъ (‹0 древнемъ языкъ Русекомъ», см. его Изсл%д. и 
Лекцій т. ҮП). Но, повторяю, не надобно упускать изъ виду, 
что настоящее Малорусское нарфче значительно отошло отъ языка 
древней Югозападной Руси; чему нагляднымъ примфромъ служить 
лЪтопись Волынская ХШ в%ка, по языку не много разнящаяся 
отъ №евской лЪтописи ХІІ вка (которой она служитъ продолже- 
ніемъ въ Ипатьевскомъ спискъ). Если принять мнфн!е Погодина, 
что Волынская а%топиеь написана на общеруескомъ книжномъ язы- 
&Ъ того времени, а не на мЪстпомъ наръчіи, то надобно принять 
и другое его положеніе, что местное нар%чіе все таки должно 
было бы отразиться на этой гћтописи, какъ оно отразилось на 2%: 
тописяхъ Новогородекихъ. . м 


5) Оставляемь въ сторон незамфчательные труды ученыхъ 
ипоземцевъ прошлаго вка, писавшиҳъ· о Галиции, каковы: Сумъ, 
Энгель, Гопе и др. Главными пособіями при изученіи истори и 
древностей, географіи и этнографли Галицкой Руси: служатъ ди 
‚ насъ изданія и труды львовскихъ ученыхъ, каковы: «Историческая 
повфсть временныхъ Ътъ Червонной или Галицкой Руси» Д. 356- 
рицкаго. (Съ польскаго оригинала переводъ Бодянскаго. Москва. 1845). 
Его же «Исторія древняго Галицко-Русекаго княжества». Три части. 
_ Львовъ. 1859—55. Его же бтйплеп луізсћеп дег гизвіпівећеп аай 
роїпіѕзсћеп Майор іп ба[іліеп. 1. 1849 (полемическое изел%дова- 
не, вызванное польскимъ ученымъ Маціевскимъ, доказывающее рас- 
пространеніе Червонной Руси на еъверъ далће Вислока). «Галицей 
Историческій Оборникъ», изданный Обществомъ Галицко - русской 
‚матицы. Три выпуска. Львовъ. 1854—1860. Въ первомъ выпуск 
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изслЪдованіе Антонія Петрушевича «0 соборной Богородичной церкви 
и сватителяхь въ Галич». «Науковый (Оборникъ>, послуживний 
продолженівмъ названнаго изданія, того же Общества. Двәдцать 
выпусковъ. Дьвовъ. 1865—1869. Здъеь особенно любопытны 
историко-археологическін изслЪдованія того же каноника Петруше- 
веча (Навримъръ: «Было ли два Галича», въ 1-мъ.выпускћ 1865 г., 
полемическая статья противъ польскаго ученаго Бъ левекаго, пом%- 
щавшаго другой Галичъ не на Дунаћ, а въ Словацкомъ краћ; тутъ 
же издана грамота Ивана Берладника 1134 г. «Краткое из- 
встіе о Холмской епархіи и ея святителяхъ». 1866. Въ послЪд- 
немъ сочиненіи. фактически доказано первоначальное господство пра- 
вославіян въ Польшъ). Тамъ же изслћдованія профес. Исидора Ша- 
раневича («Старинные пути русско-угорскіе черезъ Карпаты и рус- 
ско-польскіе черезъ Санъ’и Вислу» и «Картина краевъ предъ и за 
Карпатами  зъ взгляду на старинну народную коммуникацю» съ 
үказателемъ. 1869 г.). Особыя сочиненія того же Шараневича: 
‹«Исторія Гадицко-Володимірской Руси до 1453 г.» Л. 1863., 
нвеколько выпусковь о «Стародавныхъ» галицкихь городахъ и 
АНИзеве Віске іп іе безе еще дег Каграфеп-Уб]Кег ша АЦет- 
шт ива ію Мі ќеіа[ќег. Г. 1871. 

Далзђе,` кром помянутыхъ выше трудовъ общихъ или къ Юго- 
западной Руси относящихся, заслуживаютъ внимашя: ‹Исторія Юго- . 
западной Руси до половины ХІҮ в.» А. Клеванова. М. 1849. (Пе- 
ресвазъ Ипат. зЪтописи). «Судьбы Червонной · или Галицкой Руси» 
Оиирнова. Спб. 1860. «Еняженіе Давіила Галицкаго» Дашкевича. К. 
1873. «Бессарабская область» капитана А. Защука. Спб. 1862. (Ма- 
теріады собран. офицерами Генер. штаба). Головацкаго: «О народномъ 
убранствъ Русиновъ въ Галичинъ и Съверовосточной Венгріи» (Отеч. 
записки. 1867. №№ 23 и 24) и «Карпатекая Русь» (Жур. М. Н. Пр. 
1875. [юнь. Здфсь авторъ, на основавія угорскаго 1%тописца ХШ 
вка, къ Червоввой Руси относитъ и Русь Закарпатскую или Угорскую, 
когда-то подвластную русекимъ князьямъ). «Этнографическій очеркъ 
Восточной Галищи» Циммермана въ В%стнакъ Геогр. Общества за 
1859. № 8. «0  русскихъ поселеніяхъ по Дунаю» Срезпевскаго (Изв: 
Акад. Н. УП. т. 3). 

Относительно переселенія или ПОРТА Угорской орды СКВОЗЬ 
Карпаты въ Панноню нъкотерые сомнфваютея, и думаютъ, что Угры 
распространились въ Дунайской равнинъ съ юга, со стороны №- 
4$зныхь воротъ. 
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6) 0 прибытии Андроника къ Ярославу и обоюдныхъ посольст- 
вахъ см. Ипат. 1%т. подъ 1165 г.- (прибыт!е вЪрнфе отнести къ 
1164). 0 пребываніи его въ ГаличВ упоминаютъ визант. историки 
Киннамъ (110. Ү.), Никита Хоніатъ (11. №) и Ефрем (р. 
178). Подъ 1104 г. Ипат. зтопись говоритъ, что дочь Володаря 
была отдана за визавтійскаго царевича Олексинича, т. е. 
за сына императора Алексъя Комнена, Эта княжна была сестра 
Владиміру и тетка Ярославу Осмомыслу; вђроятно, она же была 
матерью Андроника, и такимъ образомъ онъ приходился двоюрол- 
нымъ братомъ Ярославу. Подобное же соображеніе си. у Куника въ 
Учен.. Зап. Академін по 1 и З отд. (Т. П. стр. 715 и 788). 


7) 0 Галицкихъ событіяхъ см. Ипат. Вт. 0 помощи Рӧмана Визан- 
тійской импери противъ Половцевъ си. Никита: Ханіатъ, 691 стр. 
Бон. изд. и Ефрем. 267.. Посланів епископа Матвъя: къ аббату 
Бернарду см. у Белевскаго Мопит. Н. 15. 0 посольствъ папы къ 
Роману у Татищева Ш, 344. 0 гибели Ромава Татищевъ, 114. 
346. подъ 1205 г. Въ Лаврент. о томъ краткое извЪстіе подъ 
1205 г. Польекіє хроники повЪетвуютъ. что когда Дешко Бдый 
пришехъ на помощь Роману, чтобы посадить его въ Галачћ, то 
галицк!е бояре сильно не желали принять къ себъ на квяженіе 
'Волынскаго князя и предлагали свое подданетво самому Лешку, и 
будто .Романъ при этбиъ обязался платить дань · Лешку. Дале опв- 
сывають свирфпетва Романа и его въролоиство въ отношени къ 
Лешку, которому онъ потомъ не только отказалъ въ дани, но и 
напалъ на его владнія, при чемъ Лешко съ малыми силами порг- 
зилъ его большое войско, и Романъ палъ въ сражевіи. Калу: 
бекъ. 46. 1Ү (Хроника оканчиваетея 1202 годомъ) и Богуфа1ъ 
параграфы 48, 49 и 55. (Белевскаго Мапит. Ро]. Ніѕ. Ш). Ве- 
леречивый Длзугошъ все это распространилъ, и ‘особенно. разукра- 
силъ послёднюю битву Романа съ Поляками; присоединиаъ къ тому 
еще предсказаніе Владиміро - Волынскаго епископа Роману о не- 
счаствомъ конц его несправедливой войны (см. [4Ь. УГ). Наруж- 
ность Романа описываетъ Татищевъ. Мы не считаемъ себя въ правб 
полагать вмъстъ съ Карамзинымъ, что Татищевъ выдумываль 10° 
добныя описанія: овъ пользовался тБми списками а тописей, которые 
до насъ не дошли; между тБиъ и въ дошедшихъ до насъ нердво 
находимъ описаніе наружности и разныхъ свойствъ князей. 


< 
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$) Нъкоторые историки расказываютъ, что главою заговорщиковъ 
быль палатинъ Бенедиктъ Бора, бывшій газицкій «томитель» и 
«антихристъ». Бертольдъ будто бы обезчестиаъь его жену въ ком- 
натахъ самой королевы, и это обстоятельство послужило поводомъ 
къ мятежу. Но другіе историки считаютъ такое романтическое со- 
быте поздиъйшею легендою. Доказательетва мосафднято см. у Май- 
лата Сеѕеһісһіе дег Магуагеп. Г. 138. 


у) Расказъ о Галицкихь событіяхъ изложенъ на основанін Волын- 
ской 1Втописи (Ипатьев. ‘списокъ). Кром того находимъ о нихъ 
нфкоторыя подробности у Длугоша. Помимо невфрной хронологін, 
онъ ипогда путаетъ событія и лица; однако мЬстами допоаняетъ 
наши ев®дБнія, такъ какъ пользовался и тБми источниками, кото- 
рые до насъ не дошли. Между прочимъ изъ .его разсказа заимствую 
извстіе объ осадъ Метиславомъ прежде Верхняго замка, а потомъ 
уже храма Богородицы, гдЪ заперлись Угры съ Коломаномъ; тогда 
какъ по Волынскому афтопиецу выходитъ, что Метиелавъ посл 
побъды въ полъ, вошедши въ городъ, тотчасъ приступил къ осад 
храма, какъ будто  княжаго замка и не существовало. Слова Длу- 
гоша о предшествовавшей храму осадъ Галицкой кр пости или 
замка (сазгиш, агх) я именно позволяю себ относить къ Верх- 
нему городу. (Петрушевичъ въ упомянутомъ выше изслЪдованіи о 
(Соборной церкви разумфетъ подъ этими словами вообще городъ 
Газияъ; съ чвмъ едва ли можно согласиться). 

10) КромЪ названныхъ выше сочиненй, путешествій, словарей, 
картъ и прочихъ трудовъ, обнимающихъ Европейскую Росеїю или 
значительную ея часть, дая Черниговской земли укажемъ еще слћ- 
дующія пособія. . «Истордко- Статистическое олисаніе Черниговской 
епархіи» (преосв. Филарета). 7 книжекъ, Черниговъ. 1873 г. (Ом. 
«Замътки» на этотъ трудъ Н. Константиновича въ Запискахъ Чер 
ниговскаго статистическаго комитета. Ён. 2. вып. 5). `«Чернигов- 
ская губернія» подполк. Домонтовича, Спб. 1865. и «Калужская ту- 
беря» подполк. Попроцкаго Спб. 1864 (Матер. собран. офицерами 
генер. штаба). «Извлеченіе изъ археологическаго путешествя по 
Россік въ 1825 г.» Свиньина (Труды 06. Ист. и Др. ч. Ш. кн. 1.). 
«Книга Большаго Чертежа». М. 1846. «Описаніе ръкъ Чернигов- 
скаго намфетничества» въ 1785 г. и «Описаніе ръкъ Червиговскаго 
намъстничества» въ 1781 г. Пащенка. (То и другое въ Запискахъ 
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Черниг. стат. ком. кн. 2. Вып. 1—4). «Топографическое описане 
Черниговскаго нам стничества въ 1781 году». А. Шафонскато. (Из- 
дан. Суденко. №евъ. 1851). «Древнія земляныя насыпи» Самоква- 
сова (Древ. и Нов. Россія. 1876. З и 4.). «Съверянскіе курганы н 
ихъ значене для истори» его же. (Труды Третьяго Археологич. 
съёзда. В. 1878). Въ 1878 году въ Чернигов на берегу ръчки 
Стрижня въ подмытой почв обнаружились остатки храма, и рас- 
коики, произведенныя Самоквасовымъ, открыли въ нишахъ фундамента 
большое количество гробовъ. Очевидно подъ этимъ храмомъ нахо- 
делась усыпальница. В%роятно это и была ° церковь Благовъщенія, 
въ которой погребенъ буйтуръ Всеволодъ Святославичъ. 


11) Пособія для обзора Переяславской земли тже, которыя при- 
ведены выше. Укажу ещё на «Записки о Полтавской губ.» Арен- 
даренка. Ч. Ш. Полтава. 1852... 

Относительно «баннаго строенёя», сооруженнато въ Перенславл%ъ 
епископомъ Ефремомъ, въ первой части Истора Росси (168 стр.) 
я привелъь мнЪніе Карамзина о томъ, что это была крестильня при 
соборномъ храмъ. Обращу также вниманіе на буквальное и болће вЪ- 
роятное толкованіе этого иЪста лЬтописи кіев. проф. Терновским»ъ, 
который подъ баннымъ строеніемъ разуиъетъ публичныя каменныя 
бани иди термы, устроенныя по образцу византійскихъ; извЪстно, 
что Ефремъ долго пребывалъ въ Царьградъ. Это нововведеше не 
привизосв на Руси: оно не соотвфтетвовало привычкамъ народа въ 
такой странф, гдЪ при обижи лБснаго матеріала почти всякая 
семья имла собственную баню . при своемъ дом. «Изучене 
Византійской истори и ея тенденціозное приложеніе въ Древней 
Руси» Терновскағо. Вып. І. Кіевъ. 1875. 


1%) Пособія для изученія южнорусскихъ степей: 

«Екатеринославская губернія» капитана Павловича. Сиб. 1862. 
«Земля войска Донскаго» штабсъ-капитана Краснова. Спб. 1863. 
«Херсонская губернія» подполковника Шмидта. Спб. 1863. (Матер. 
для геогр. и` стат. Росси, собран. офицерами тенер. штаба). Ученые 
путешественники прошлаго стодт!я: Гмелинъ—Ве1зе Фитев Киѕ- 
зап, 4 части. $. Рігѕр. 1774—1784; Гильденштедь—Ве1ве Фигсв 
Виз51ап@, 2 части. 5. Рігѕр. 1787—1791; Паласъ— «Путешествіє 
по разнымъ провинціямъ Россійскаго государства». Часть третья. 
Половина вторая. Спб. 1788. Въ настоящемъ столЪтін, кром упо- 
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хянутаго выше Петцольда, укажу Коля - Кеіѕеп іп бййгиѕѕЈавй. 
ргевбеп иа Гери. 1841. Двв части. (Любопытную критику В. 
Княжевича на эту книгу см. въ Зап. Одес. Общ. Ист. и Др. Т. 1) 
Укажу еще на книгу Неймана ріе НеПепеп іт $Куһћеліар іе. ' 
Вегііп. 1855. 


18) Относительно Половцевъ главные источники и пособія си. 
въ 42 прим. къ 1 части. ЁКромЪ того служатъ источниками; пу- 
тешественники ХШ вка Раби Петахія, ХШ въка Плано Карпини 
п-Рубруквисъ, участникъ Четвертаго. крестоваго похода Робертъ де 
вари, историкъ крестовато похода Людовика 1Х Жуанвиль, араб- 
скій геотрафъ ХП в%ка Эдриси. Пособія: Погодина У-Й томъ ИзслЪд. 
и лекцій, гдъ собраны вс афтопиеныя свидЪтельства о нихъ; 
Бъляева «0 свернонъ берег» Чернаго моря и прилежащихъ къ 
нему степяхъ до водворенія въ этомъ краъ Монголөвъ» (Записки 
Одес. 05. Истор. и древ. т. Ш.), Васильевскаго «Византя и Пе- 
ченфги», Успенскаго «Образоваве втораго Болтарскаѓо царства. 
Өд. 1879. (во 2-й глав). (О положени русскихъ  пафнниковъ 
въ Половецкой земля и выкуп ихъ, кромЪ свидЪтельства Нашей 
літописи подъ 1093 г., есть нЪкоторыя указанія въ житіяхъ 
Еветратія Постника и Никона Сухаго (Памят. Рус. Литер. —Яков- 
лева ХОШ и ХСҮ). 0 содержаніи въ узахь половецкихъ пафнни- 
ковъ на Руси и выкуп ихъ ем. «(Оказаніе о плнномъ Половчина > 
(Памятники Старин. Рус. Литер. [.). Что нЪкоторые ханы и вель- 
ножи половецкіе принимали крещеніе, но продолжали соблюдать 
языческе обычаи, указаше на то находимъ у Рубруквиса въ 
главЬ Х: онъ описываетъ одну половецкую могилу, окруженную 
ковскими чучелами, снабженную кумысомъ и жертвеннымъ мясомъ; | 
а между т%мъ погребенный въ ней, какъ ‘ему говорили, быль 
крещенъ. 


11) Извћстіе объ этихъ истуканахь Рубруквиса см. ‘у Берже- 
рона. Уауахез {21$ ргше!ра]етепё еп Аз. т. Г. гл. Х. Упоми- 
нанія о нихъ ветръчаютея въ КнигЪ Большаго Чертежа. Многія 
үказанія и заитки о каменныхъ бабахъ разсфяны у түземныхъ 
и иностранныхъ путешественниковъ по Росси, Сибири и Прикав- 
казью. Наиболће заслуживаютъ вниманія, въ прошломъ столЪтіи: 
Фалькъ, Зуевъ, Лепехинъ, Гильденштедъ и Палласъ; а въ настоя- 
щемъ: .Клапротъ, Дюбуа де Монперё, СОпасскій, Гакстгаузенъ, 
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Терещенко, Веппенъ, Пассекъ. Разсуждешя объ этомъ предмет 
можно встрћтить въ изданіяхъь Одесскаго и Московскаго · обществ» 
Исторін и Древностей, Петербургекаго. и Московскаго археолотиче- 
скихь Обществъ, Русскаго Географическаго Общества, Акадеиія 
Наукъ, въ Журнал Мин. Нар. Просвъщенія, и пр. Подробныя 
указанія на литературу этого предмета и сводъ вефхь инф о 
немъ см. въ изслЪдованіи графа Уварова «Ов%®д®нія о каменных» 
бабахъ». (Труды перваго Археохогическаго съ®зда. М. 1871. 0 
атласомъ изображеній). Вром того любопытно указаше «(00 
истуканахъ въ Пятигорскъ» Филимонова (В%стникъ Общества Древне- 
русскаго искусства. Вып. 11—12. М. 1876). 

Мнънія о происхождени этихъ памятниковъ высказывались д0- 
вольно разнообразныя. Напримфръ, Терещенко приписывалъ ихъ 
происхожденіе . Скивамъ, Гильденштедъ и Палласъ Татарамъ, Клап- 
ротъ и Спасекй Гуннамъ, а Гакстгаузень почти вефмъ народамъ, 
обитавшимъ въ южнорусскихъ степяхъ, начиная съ Киимеріянъ 
и Окиөовъ и кончая Монголо-Татарами. Мнъніе нёкоторыхъ ·ученыхъ 
о принадлежности этихъ истукановъ Гуннамъ и даже болће древ- 
нимъ ` народамъ основано было на невЪрномъ пониманіи одного 
места у Аммана Марцелина. На эту ошибку указалъ въ по- 
мянутомъ своемъ изсдЪдованіи гр. Уваровъ. А именно, Марцелинъ, 
‚ описывая неуклюжій, но крБпкій складъ Гунновъ, прибавляетъ, 
что ихъ можно принять за «двуногихь животныхъ или за т№ 
грубо сдЪлавныя изображеня, которыя стоятъ на мостахъ съ пе: 
рилами» (фоа1еѕ іп сот тагејпапіібив ропйБиз е лай доіапіш 
іпсошрів). Н%которые ученые (Палласъ, Клапротъ,  Кеппенъ, 
СОпасекій) тодковали это мъсто «грубо сдёланными изваяніяии 
человЪческаго подобія ‚на берегахъ Понта Эвксинскаго!» Отеюда 
и происходиль ложный выводъ, будто уже въ ІҮ вбЕВ Амміанъ 
Марцелинъ зналъ о существованіи каменныхъ бабъ въ южнорус- 
скихЪ етепяхъ. Сльдовательно древнъйшее достовЪрное извћотіе 
о нихъ принадлежать Рубруквиеу, т. е. половин ХШ в%ка, Е 
мы не видимъ никакихъ основаній приписывать ихъ происхождене 
другимъ какимъ либо народамъ помимо турко-татарекихъ; преиму- 
щественно относимъ ихъ къ Куманамъ или Половцамъ, а также 
КЪ Татарамъ перваго вћка ихъ владычества въ Россіи, т. е. д0 
принятія ими ислама. Обычай татарекихь народовъ ставить вамен- 
ные истуканы на могидахъ своихъ покойниковъ прекратился ко- 
нечно подъ вВліяніемъ мусульманства, которое не терпитъ язы- 
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ческихъ изваянй. Любопытно однако, что Османскієе Турки до- 
сель на могилахъ своихъ покойниковъ ставятъ каменные стелбики, 
верхушки которыхъ обтевываютеян въ вид  чалмы или феса. 
При веемъ разнообразіи каменныхъ бабъ мы должны предполо- 
жить, что он принадлежать разнымъ въкамъ, но одному се- 
мейству народовъ, по крайней мфрЪ . одной языческой религіи; 
ибо ихъ объединяетъ постоянное присутетв1е чаши или какого-то 
сосуда, который держится обћими руками на живот. Можетъ быть, 
эта чаша употреблялась при жертвенныхъ пиршествахъ, особенно 
при тЬхъ, которыя совершались въ честь покойника. Такъ можно 
судить по изображеніямъ на пятигорскихъ изваяніяхъ, которыя 
представляютъ любопытную сифеь христіанства съ языческими 


‚ обрядами. (См. Филимонова упомянутую статью ви%етћ съ замћт- 


кою о Ованетіи, гд доселЪ можно наблюдать этү .смсь христіан- 
ской религіи съ жертвенными обрядами). Одинъ изъ пятигорскихъ 
надгробныхъ памятниковъ, здесь приложенныхъ, имћетъ кресто- 
образную форму (монолитъ изъ песчаника) и со всъхъ четырехъ 
сторонъ рельефныя ивображенія, въ томъ числ» крестовъ. Этоть на- 
иятнӣйкъ согласуется съ извфетемъ [осафата Барбаро, который гово- 
ритъ, что Алане, будучи христіанами, на могильныхъ насыпяхъ клали 
большую проеверленную. въ серединъ плиту, въ отверстіе которой 
вставляли каменный крестъ, сдЪлавный изъ одного куска. (Библ. 
Иностр. писателей. 1. гл. [.). Алане не принадлежали къ Татар- 
скому племени, и типъ этихъ изваяній нћсколько иной. Каиен- 
ныя же бабы ближе всего нодходятъ къ Мовголо-Татарскому типу, 
и бозће къ Татарскому, чфмъ Монгольскому. Истое монгольское 
племя Калмыки, имя въ своихъ степяхь подобные истуканы, по 
свидётельству путешественниковъ (напр. Гакстгаузена) не оказы- 
ваютъ имъ никакого уваженія и не имютъ’ никакихъ преданій, 
съ ними связанныхь. Плоскій и нерздко весьма неуклюжій типъ 
физіономіи, можетъ быть, частію зависћлъ · отъ твердости камня 
и неискусства -бтепныхъ ваятелей. Судя по недавнему изв%стію 
Потанина, прототипы этихъ каменныхъ истукановъ встрћчаютея въ 
сфверной части Монгольской степи Гоби, 

Каменныя бабы часто были находимы на курганахъ собственно 
скиоскихъ; но предметы, добытые раскопками скиөскихъ гробницъ, 
ясно доказываютъ, что между ними и этими грубыми изваяніямя 
не было ничего общаго. Эти предметы изящной греческой работы 
и вотрёчающиея на нихъ изображенія самихъ Скиеовъ отвер- 
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гаютъ веякую мысль о сближенін ихъ съ каменными бабами. 
Притоиъ извћстія древнихъ писателей о екиөскомъ погребеніи не 
заключаютъ ни малЪйшаго намека на обычай ставить йстуканы. 
Присутствіе посаЪдвихъ.на скиескихъ могилахъ можеть быть 0бъ- 
яснено тмъ, что татарскіе народы не только сами насыпали ио. 
гильные холмы надъ знатными людьми, но и пользовались безчислеп. 
ными скиоскими курганами въ южнорусскихъ степяхъ, и хоронили 
въ нихь своихъ покойниковъ; а иногда, можетъ быть, просто воз- 
двигали свои статуи ва этихъ курганахъ какъ на возвышенныхь 
иъстахъ. .ЛЪтописцы наши, ничего незнавтіе 0 екиескомъ погре- 
беніи, повидимому вс курганы приписывали сбвременному себ 
степноиу народу, т. е. Половцямъ. Такъ Новгородская л%топись 
`подъ 1224 г. расказываетъ,. что передовой татарскій отрялъ, · 
разбитый Руссвими, спряталъ. своего воеводу Гемябека въ кур- 
ганъ половецкій; но Русскіе нашли его тамъ и выдали ЦПолов- 
цамъ. Известно, что подъ скиескими курганами скрываются погре- 
бальныя ямы, обдфланныя въ видБ комнаты. Искатели золота и 
другихъ дорогихъ вещей, хоронившихся съ знатными покойниками, 
издавна научились прокапывать мины въ эти погребальныя камеры, 
чтобы ихъ обворовывать. ВФроятно съ помощью одной изъ та. 
кихъ минъ или отверстій Гемябекъ спряталея въ скиеской могил. 

Обычай ставить челов кообразныя ·.изваянія въ память своихъ по- 
койниковъ конечно существовалъ въ Восточной ЕвропЪ не у однихъ 
түркскихъ народовъ. Кром помянутыхъ Аланъ, встрћчаемъ его еще 
у языческой Литвы. Отрыйковскій въ своей Хроникъ упоминаетъ о 
нёкоторыхъ литовскихъ князьяхъ, которые ставили болваны въ па- 
мять үмершихъ родителей; но болвавы эти сгнили, потому что 
были деревянные. Не имфемъ подобныхъ извёетй относительно 
языческихъ Славянъ; но знаемъ, что у нихъ были истуканы, кото- 
рые не могли сохраниться по той же причинћъ. Въ Враковскомъ Му- 
зеБ древностей находится каменный четырехгранный столбъ, верх- 
няя часть котораго напоминаетъ каменныхъ бабъ съ тою разницей, 
что у него подъ одною шапкою четыре лица. Говорятъ, что его 
нашаи въ ръкЪ Збруч; польскіе ученые назвали его идоломъ Свя- 
товита. Объ этомъ истукан® см. Срезневскаго въ ѓапискахъ Архео- 
лог. 06. 1853. | 


15) Мъстоположенієе Олешья йсторіографы обыкновенно отождест- 
вляли съ настоящимъ городомъ Алешки, лежащимъ на зЪвомъ бе- 
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регу Дн®пра противъ губерн. города Херсона. Но г. Бурачекъ, по 
хогму мићнію основательно, показахъ несостоятельность этого тожде- 
ства, и опредфлихь похожене Олешья немного ниже пороговъ, меж- 
ду Александрополемъ и Никополемъ, приблизительно около острова 
Хортицы или перевоза Кичкаскаго (см. его письмо къ проф. Бруну 
въ ИзвЬстіяхъ Русс. географ. Общ. Т. ХІ. Вып. Ү.). Такому позо- 
женію соотвётствүетъ выраженіе Новогородской л%тописи, по по- 
воду похода русскихь князей на Калку: «и недошедше Олешья 
сташа на Днъпръ», т. е. не дошедши немного Олетья. Волынская 
1топись пополияетъ это .извЪстіе, говоря, что Галичане на своихъ 
ладьяхъ поднялись по ДвЪпру до пороговъ, около нихъ встрътили 
русекихъ князей и стази у рЬки Хортицы. 

0 Русекихъ въ Александрии упоминаетъ еврейскій путешествен- 
никъ ХІІ вЪка Веньяминъ Тудельскй (См. у Бержерона 62 стр). О0бъ 
‚ Ори говорится въ путешестви Плано Карпини (153 стр. въ изданш . 
Языкова). Начиная съ Карамзина, наша исторіографія полагала мћсто 
Орвы на устьВ Дона и смћшивала его съ Азовомъ. Но Френъ указазъ 
на тождество Ќарпиніевой Орны или Орнача нашихъ лЪтописей съ 
хивинскимъ Ургенджемъ (Іра Еол1ап'ѕ одй ‘ап4егег Вегісһќе). Это 
ивЬвіве убфдительно развито Леонтьевымъ въ его «Розысканіяхъ 
на устьяхъ Дона» (Пропилеи. Кн. [№.). Въ томъ же сочинени 
Леонтьевъ доказывать, что Тана лежала на правомъ рукав Дона 
подіъ нынёшней слободы Недвиговки; по мы предпочитаемъ мић- 
віє другихъ ученыхь и между прочииъ Брува («О поселеніяхъ 
итальннекихь въ Газаріи». Труды перваго Археол. съ$зда), по 
которому Тана была тбждествена съ городомъ Азакомъ, т. е. Азо- 
вомъ, лежащииъ на лЪвомъ рукав Дона. 


16) 0 дани, которую Половцы брали съ Херсона, Сугди и 
Готін, свидфтельствуетъь Рубруквисъ. А договоръ Мануила Ком- 
нена съ Генуезцами 1170 г. ем. въ Аба её іріотаѓа 
отаеса. Ед. МіКІовісһ еў МиШег. Т: Ш. 35. Пособія: Фаль- 
мерайеръ — (еѕеһісһќе 4ез Каіѕегіһоиюѕ уоп Тгаре2ипі. Мёп- 
слеп. 1827. Финлей — Тһе Ніѕіогу оѓ бтеесе.... апі оѓ 
ће Етюріге оѓ Тгерілопі 1204—1461. Гопдоп. 1851. Гейдъ— 
Піе Цаііепег аш беһтаглеп Меег. Ніѕіогівеће Вгіеѓе ап Нго. Ртгої. 
Вгап. (Мејапееѕ Киѕѕеѕ. Т. ІҮ. 571). Брунъ—«0 поселеніяхъ 
итальянскихь въ Газаріи». (Труды перв. Археологич. съёзда. За- 
ићтку Ведрова на әтотъ докладъ см. 114.). 0 принадлежности 
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Таврическаго Заморья къ Трапезунтской имнерш свид®тельствуетъ 
сказаніе о чудесахъ св. Евгенія, патрона Трапезунта. Борабль, 
нагруженный данями Херсона и Готіи, со сборщиками этихъ даней 
шелъ въ Трапезунтъ; но вътромъ былъ прибить къ Синопу. На- 
мЬстникъ города, вассаль сельджукскаго султана Аладина, разгра- 
билъ этотъ корабль и захватилъ въ пафиъ трапезунтекихъ чинов- 
никовъ. Отсюда возникла война трапезунтскаго императора Андро- 
ника Гида съ синопскимъ намъстникоиъ и потомъ съ самимъ сул- 
таномъ (1223 г.). Это сказаніе отпечатано у Фальмерайера 0г121- 
па] — Егастеше, Сһгопікеп, ТазейтШеп опа апдегез Маегае 
таг беѕсһісќе 4ез Каіѕегіһоюѕ Ттарелипі, Егуе АЪеипе, 
Разсужденіе о немъ Вуника см. Ученыя Зап. Ак. Н. 1 иШ от. 
Т. П. («Основаніе Трапезунтекой имперіи» и «О связи трапезунт- 
ско - сельджукской войны съ первымъ нашествіемъ Татаръ. 705— 
746 стр.). Оно противоръчитъ тому мннію, по которому уже со. 
взятія Константинополя Јатинани, т. е. съ 1204 г. южная часть 
Тавриды отдфлилась отъ- имперіи и получила своихъ особыхъ не- 
зависимыхъ владфтелей, Манкупскихъ, Өеодорейскихъ (Инкерман- 
скихъ) и пр. См. Сестренцевича «Ніѕќоіге 4и гоуаише йе 1а СЪет- 
ѕопбѕе Тапгідпе» и Тунмана «рів Тапг!5еВе Ѕіаіаќегѕеһай у 
Бюшинга, 8-е Гамбургекое изданіе 1787 г. (на которое ссылается 
авторъ «НЪеколькихъ еловъ о род греческихъ князей Комненыхъ» 
Москва. 1854. У меня Гальское изданіе). 

«Расказъ католическаго мисеіонера доминиканца Юліана о путе- 
шествіи въ страну приволжскихъ Венгерцевъ, совершенномъ передъ 
1235 годомъ», изданъ въ Үеіевгга топитепіа һіѕіогіса, Нипга- 
гаш засгаю іиѕітаќа — АБ Аоеиѕііпо Тћеіпег. Тотиѕ ргітиѕ. 
Вошае. 1859. Подъ № 271. Переводъ этого расказа на рус. языкъ 
помфщенъ въ Зап. Одес. 06. И. и Др. Т. У. 998. 0 странной 
смеси христіанства съ язычествомъ у Аланъ или Ясовъ свидб- 
тельствуеть также Рубруквисъ (въ глав ХШ). Что на Тамави 
въ первой четверти ХШ вЪка было возетановаено владычество 
Черкесъ-Хазаръ и она была соединена съ Зихіей, тому подтверж- 
деніемъ служитъ слфдующее обстоятельство. Папа Климентъ Ү по- 
ставилъ въ Матригу (Таматарху) архіепископомъ францисканскаго 
монаха Іоанна «изъ туземцевъ». Спустя съ небольшимъ сто Ътъ, 
Матрига именуется столицею зихійскаго князя Верзахта, котораго 
папа Іоаннъ ХХИ въ 1333 году письменно благодарилъ за усердіе 
въ пользу католицизма. (См. упомянутую статью Бруна «0 по- 
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селеніяхъ итальянскихь въ Газаріи» стр. 380 со ссылкою на 
Мозһеіт. 1. 163. и Сума «о Хозарахъ» въ Чт. 06. Ист. и Др. 
1846. № З стр. 57, со ссылкою на Каупа1ді Аппа|. есејеѕ. 
Ш. 457). Еатолицизмъ проникъ въ этотъ край конечно виБетћ 
съ итальянскими торговцами и колонистами; но господетвующая 
церковь здфсь была греческая; о томъ свидЪтельствуетъ и ви- 
зант св Й писатель Кодинъ, по извъстію котораго, относящемуся ко 
второй половинъ ХШ вЪка, архіепископъ Зихіи и Метраховъ 
(Таматархи) бызъ возвышенъ въ санъ митрополита константино- 
польскимъ патріархатомъ. (ре оз. Ей. Рагіѕ. 408). Тоже из- 
встіе косвенно подтверждаетъ, что Таматарха или Тмутракань 
находилась тогда въ соединеніи съ сосфднею Черкесскою областью, 
т. е. съ Зихіей. Р 

На существованіе жалкаго остатка Хазарской державы на нижней 
Волгь въ первой половин ХШ вћка указываетъ помянутый рас- 
казъ миссіонера Юліана. Изъ страны Аланъ (Ясовъ или Осетинъ) 
онъ съ своими спутниками шелъ 37 дней безостановочно по сте- 
пямъ, пустыввымъ и бездорожнымъ, пока не достигь «земли Са- 
рацинъ», которая именуется Вела (Уеа), и города Бундаза (Вип- 
ал). Къ сожааьню өнъ не сообщаеть никакихъ болће точныхъ 
свЬдфній; а упоминаетъ только, что питалея здфеь милостынею и 
что туземный владћтель охотно давалъ ему милостыню: такъ какъ 
будто бы «и государь и народъ той страны говорять публично, 
что они вскорф должны сдЪлаться христіанами и подчиниться Рим-. 
ской церкви». Отсюда Юліанъ съ однимъ сарацинскимъ свящеи- 
никомъ отправился въ Великую Болгарію, въ которой также будто 
ӧы жители говорятъ публично, что должны едфлаться христ!анаыи 
и подчиниться Римской церкви. Изъ его скуднаго извЪстія можно 
только вывести, что сарацинское государство, о которомъ идетъ 
рфчь, было бъдно и незначительно и что господствующая тогда въ 
немъ религія была магометанская. Названія Уе]а и Вита неузна- 
ваемы по своей искаженноети. (Напомнимъ назван!е хазарекихъ го- 
роловъ Беленджеръ и Хабъ-Нела. (и. о нихъ у Хвольсона— 
Ибнъ-Даста. 52 и 58 стр.). — 

‚ Извфетно, что арабскія монеты, находимыя въ кладахъ Восточной 
Европы, не простираются далЪе первой половины ХІ вЪка. Это 06- 
стоятельство вфроятно стоитъ въ связи съ распадешемъ Хазарской 
державы и напоромъ турецкихъ ордъ, Кумановъ и Сельджуковъ. 


Посл дне, завладъвъ образованными мусульманскими странами Пе- 
34% 
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редней Азіи, еще болће затруднихи непосредственныя торговыя сно- 
шенія ихъ съ Восточной Европой. Къ остаткамъ распавшейся Ха- 
зарской державы въроятно относится и область приводимаго араб- 
скими писателями города Саксинъ; о ея жителяхъ или Саксинахъ 
упоминаетъ и русс. лётопись подъ 1229 г. (Ом. Лавр. еп.). Хволь- 
сонъ, сличая разныя извЪстія о Сакеинв, помфщаетъ его на рЪкЪ 
Ураг. (Ибнъ-Даста. 63 стр.); но это остается вопросомъ. Говоря 
о Хазарекой державъ, мы разумћемъ собственно волжекихь и кас- 
пійскихъ Турко-Хазаръ, которыхъ надобно отличать отъ Черкесъ- 
Хазаръ кавказскихъ и крымскихъ; послћдніе были когда-то поко- 
рены пришлою Турецкою ордою, а при распаденія этой державы 
снова сдћлались независимы подъ управленіемъ своихъ племенныхъ 
князей. 


17) Грамота Ростислава-Михаила висеть съ дополнительною по 
тому же предмету грамотою епископа Мануила напечатана въ ДФполн. 
къ Актамъ Историческ. Г. №. 4. Она весьма важна какъ для 
разъясненія географическаго и экономическаго состоянія древней 
 Смолепской области, такъ и вообще для характера взаимныхъ от- 
ношеній церковной и свътской власти того времени. Любопытно 
между прочимъ, что Смоленскй князь въ то время имфлъ еще при- 
тязаніе на какую-то волость, захваченную Юремъ Долгорукимъ и 
отошедшую къ Суздальской земхъ: «Суждали ЗалЪсская. дань, оже 
воротить Гюрги, а что будетъ въ ней, изъ того святЪй Богородицы 
десятина». Договорная грамота Мстислава Давидовича съ Ригою в 
Готскимъ берегомъ помфщена въ Собраши Госуд. грамотъ и догово- 
ровъ. Т. П. №. 1., кром того во второмъ томъ «Русскихъ Досто- 
памятностей», съ примћчаніями. Дубенскаго, и въ «Русско-Дивон- 
скихъ актахъ», изданныхъ Археографической коммиссіей, съ прило- 
женіемъ прекраснаго изелЪдованія о ней академика Куника. Эти дв 
грамоты, на ряду съ 1Втописью, составляютъ главный источникъ 
при очеркъ древней Смоленской земли. А пособіемъ, кром общихъ 
приводимыхъ выше трудовъ и путешествій, служатъ между про- 
чимъ слъдующіе спеціальные труды: «Исторія губернекаго города 
Смоленска» Муракевича. 1804. «Исторія города Смоленска» Ни- 
китина. М. 1848. «Смоленская губервія» штабсъ-капитана Цебри- 
кова. Спб. 1862. (Матер. для геогр. и стат. Россіи). «Иеторико- 
статистическое описаніе Смохенской епархіи>. Спб. 1864, И нћко- 
торыя статьи въ «Памятныхъ книжкахъ» Смоленской губернии. 
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8) Первое извЪстное намъ упоминаніе о Двинскихъ камняхъ 
встрЪчается въ ХУ] вкз у Отрыйковскаго въ его хроник, Онъ 
расказываетъ слздующее. Случилось ему однажды Фхать въ числ% 
другихъ жолнеровъ на стругахъ изъ Витебска въ Динаминде. Тутъ 
онъ услыхадъ отъ одного дисненскаго купца, что въ семи миляхъ 
отъ Полоцка ниже на Двинъ между городами Дрисеою и Дисною есть 
большой камень, на которомъ высъченъ крестъ «русекимъ спосо- 
бомъ» и славянская надпись: «Вепомози Господи раба своего Бори- 
са, сына Гинвиловаго». Когда стругъ присталь на ночь близъ того 
мЪета, то Стрыйковекій самъ Ъздилъ въ челнок смотр$ть его. Онъ 
объясняетъ, что эта надпись сдЪ зана по приказу Бориса Гинвиловича 
въ память благополучной доставки изъ Лифляндіи Двиною на стру- 
тахъ кирпича, алебастра и другихъ матерьяловъ для построенія 
храма въ Полоцк. (КтошКа. І. 241 стр. Варшав. изданія). Другой 
историкъ Дитовскаго края Кояловичъ въ своей Ніѕіогіа ГЦуашае 
со словъ Стрыйковекого повторилъ буквально его извъстіе о той 
же надписи, переводя ее по латыни: Міѕегеге, ротіпе, тапсіріо 
(шо Вогузо біптПопіѕ #110. Но извЪсте Отрыйковскаго оказы- 
вается невћрно, и едва ли онъ самъ хорошо разсмотрћълъ надпись 
во время своей вечерней пофздки на челнок®. (Оементовскій, се- 
кретарь Витебскаго статистическаго комитета, въ сочиненіи своемъ 
«Памятники старины Витебской губерніи› (Спб. 1867) предста- 
вилъ рисунки пяти Двинскихъ камней; изъ нихъ на трехъ еще 
теперь можно читать имя Бориса; на томъ, о которомъ говоритъ 
Отрыйковскій, надпись очень хорошо сохранилась; но словъ «сына 
Гинвихова» ни на одномъ ками нътъ и схВдовъ. Он оказались 
прибавкою Стрыйковскаго. Далће свЪденін объ этихъ Двинскихъ 
камняхъ и Рогвалодовомъ см. въ сообщеніяхъ КЌеппена (Учен. Зап. 
Ак. В. по 1 и З отд. Т. Ш. выш. І. Спб. 1855), Платера (Сбор. 
никъ Вароп. УПпо. 1842), Нарбута (Витеб. губерн. Вд. 1846 
№. 14), Шпилевскаго («Путешестве по Б%лоруссіи»›. (Спб. 1858), 
въ газетЬ Виленской Вёстникъ, подъ редакціей Киркора (1864. 
№. 56). Гр. Е. Тышкевича «0 древнихъ камняхъ и памятникахъ 
Запад. Руси и Подляхіи» (Археологич. В%етникъ, издан. подъ ре- 
дакціей А. Котляревскаго. М. 1867), Вусцинекаго и Шмидта (Тру- 
ды перваго Археол, еъЪзда. [ГХХ—ГХХУГ) и наконецъ гр. Уварова 
(Древности Москов. Археол. Общества. Т. ҮІ вып. 3). 
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19) Главнымъ источникомъ для Полоцкой истори служить Рүс. 
аћтопись, преимущественно по Ипатьевскому списку. Стрыйковекй , 
ссылаясь на какого-то стараго лётопиеца, въ своей ХроникЪ го- 
воритъ, что прямое поколъиіе Всеславичей прекратилось во второй 
половинЬ ХП вка; что Полочане ввели у себя республиканское 
правленіе съ вфчемъ и тридцатью судными. старцами во глав%; 
что тогда Полоцкомъ завладфаъ литовекій князь Мингайло, асывъ 
его Гинвилъ вступилъ въ бракъ съ Тверскою княжною и принялъ 
христіанство; что Гинвилу насл®доваль сынъ его Борисъ, тотъ са- 
мый, который построилъ св. Софію съ нЪкоторыми другими храма- 
ми и оставилъ о себъ память на Двинскихъ камняхъ. Борису па- 
слЪдоваль Рогволодъ-—Василій, воротившій Полочанамъ ихъ вЪчевые 
обычаи, отнятые Мингайломъ; а Рогволоду насадовахъ- сынъ его 
Гльбъ, со смертію котораго прекратился родъ Мивгайловичей въ 
Полоцк. (КгопіКа. 239—242). Тоже самов въ Роши КЕ 40 4716- 
јбт І1ќетзкісћ. Изд. Нарбута. УИпо. 1846. (Такъ наз. Лётопись 
Быховца). НЪкоторые писатели, касавшіеся истори Западной Рос- 
ии, продолжали повторять эти извёстія до поздифйшаго времени 
‘безъ критическаго къ вийъ отношеня. (Въ томъ ·числъ и Августъ 
Шлецеръ—А11сетеіпе 4огііѕеће аеѕећісћќе. П. 37). А между тъмъ уже 
Карамзинъ тказалъ на ихъ невроятность и полную несообразность 
съ хронологіей (къ т. ТҮ. прим. 103). Двипскіе камни, какъ мы ·Ви- 
дЪли, окончательно изобличили Отрыйковскаго въ прибавк% словъ: «сына 
Гиивплова», Если принять его. свидВтельство, то выходило бы, 
что Борисъ строилъ въ ХПІ ‘вк полоцкіе храмы, тогда какъ 
сынъ его Рогволодъ — Василій княжилъ еще въ ХИ; ибо камень 
посяЪдняго ясно обозначенъ 1171 годомъ, и т. п. Чогодинъ и (0- 
ловьевъ также отвергли существованіє лполоцкихъ Мингайловичей, 
равнымъ образомъ БЪляевъ (‹Очеркъ Исторіи Съверо-Запад. края». 
Вильна. 1867) и Антоновичъ (‹Очеркъ Исторіи Великаго княжества 
Литовекаго». Кіевъ. 1878). Въ доказательство того, что въ первой 
половин ХПІ вка въ Полоцк еще княжила Русская династія, а 
не Литовская, прибавлю слЪдующія указанјя. Во первыхъ, Генрихъ 
Јатышъ сообщаетъ о полоцкомъ князь Владимір%, при которомъ 
совершилось водворене Нъмцевъ въ Ливони. Во вторыхъ, помяну- 
тый торговый договоръ Смоленска съ Ригою и Готландомъ въ 1229 
г.; въ договоръ включена Полоцкая и Витебская водость безъ 
всякаго намека на какую либо перемфну въ ихъ князьяхь. Въ 
третьихъ, прямое извфет!е Русской л%тописи (по Воскресен. и 
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Никонов. списку) о томъ, что Александръ Невсый въ 1239 г. женился 
на дочери нолоцкаго киязя Брячислава. Относительно помявутаго 
князя Владиміра существуетъ нЪкоторое недоуиъніе. Изв%стія 0 
немъ Генриха Латыша обнимаютъ цфлыя тридцать л%тъ (1186— 
1216); а между тъмъ руссыя зЪтописи его совебмъ не знаютъ. 
Отсюда явилось предположене, что этотъ Владиміръ есть никто 
другой какъ Владиміръ Рюриковичъ, впослЪдствіи князь (Омолен- 
скій и ведикій князь Віевскій. Си. Лыжина «Два памфлета вре- . 
менъ Анны [оанновны». (Извъетін Акад. Н. Т. УП. 49). Предпо- 
тоженіе это однако слишкомъ сиъло; Владимръ Рюриковичъ толь- 
ко родился въ 1187 г. Впрочемъ также махо вћъроятности, что- 
бы въ Полоцк княжилъ одинъ и тотъ же Владиміръ и въ 1186, 
и въ 1216 тг. У Татищева подъ 1217г. (т. Ш, 403) есть раз- 
сказъ о полоцкомъ ЕНЯЗЪ Борис ДавидовичВ, и его второй супруг$ 
Святохић, княжнъ Поморянской. Святохна, чтобы доставить княже- 
не своему сыну Владиміру Войцеху, оклеветаза передъ квяземъ 
двухъ своихъ пасынковъ Василька и Вячка, Исторія эта кончается 
возмущеніемъ противъ нея Полочанъ и избіеніемъ ея сообщниковъ 
Поморянъ. По’ словамъ Татищева расказ. заиметвованъ имъ изъ 
Јътописи Еропкина. Въ помянутоиъ выше своемъ разсуждени Ды- 
жинъ. считаетъ весь этотъ романтическій расказъ памфлетоиъ, ко- 
торый былъ направленъ противъ нЪмецкаго правительства Анны 
оанновны и сочиненъ самимъ Еропкиныиъ. Мнзне это пока 0- 
стается вопросомъ. 


39) «Житіє Евфросиніи» въ Степенной книг. Г. 269. Стебель- 
скаго Ома эм! па Богулопсіє Роіоскію суі лумжо 85. 
Еүѓголуцїї і Рагавкеми. УПшо. 1781. «Жизнь преподобной княж- 
ны Полоцкой Евфросиніи» —Говорскаго (Вћет. юзозапад. и запад. 
Россли. 1863. №№ Хи ХП). «Памятники старины Витеб. губ».— 
Сементовскаго, съ изображеніемъ креста Евфросиши. Надпись на немъ 
заключаеть заклят!е, чтобы никто не дерзалъ взять этотъ крестъ 
изъ монастыря св. Спаса. Таже надпись свидћтельствуетт, что для 
уврашенія его употреблено серебра, золота, дорогихъ камней и жем: 
чугу на 140 гривенъ, и что мастеръ его дВлавций назывался Ла- 
зарь Богна. | | 


21) «Минская Губернія» — подполк. Зеленскаго. Спб. 1864, и 
«Гродненекая Губернія › —подполк. Бобровскаго. Спб. 1863 (Матер. для 
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геогр. и стат. Россіи——-офицерами генерал. штаба). «Гродненская 
Коложанекая церковь» (Вёстникъ Запад. Россін. 1866. кн. 6.). 
Памятная книжка Виленскаго генералъ-губернаторства на 1868 г. 
подъ редакціей Сементовскаго. Спб. 1868. (съ в%которыми исто- 
рическими и этнографическиии замътками). біагохуќпа Ро!5Ка 
Балинскаго и Липинекаго. Том. Ш. Матгѕсһ. 1846. 


33) Источниками дін первоначальной истори, релийи и быта 
Литовекаго. племени служатъ извфетя средневћковыхъ географовъ- 
1Бтолисцевъ, каковы: Вульфетанъ (который описываеть Литву 
подъ именемъ Әстовъ. См. въ перевод Дальмана у Шафарика т. 
П. кн. 8), Дитмаръ Мерзебургскій, Адамъ Бременскій, Гельмольдъ, 
Мартинъ Галлъ, Бадлубекъ, Генрихъ Латышъ, Русская лътопись по 
Ипатьевскому списку. Раззю №. АдаШегИ еріѕсорі еі шагіігіѕ и 
Ніѕіогіа іе ргеФеаНопе еріѕсорі Вгипопіѕ сит 81$ сареЏапіѕ 
іп Ргиѕсіа еі шагыго еогит. ( у Белёвскаго Мопиш. Ро1опіае 
Ніѕіог. Т. І). Ваиболће подробныя свфдешя о быт и резигіи 
Литвы, особенно Пруссовъ, въ Хроникё Прусско-Тевтонскаго ордена 
Петра Дюисбургекаго, писавшаго въ первой четверти ХІҮ вка 
(Сһгопісоп Ргиввіае. Јепа. 1679. Издаве Христофора Гарткноха, 
съ присоединеніемъ сочиненія неизвЪстнаго автора Аріідоіаќеѕ 
ргаѕѕісав). Изъ писателей ХҮ вка довольно свЪденій о ЛитвЪ ү 
Длугоша, но невсегда достовћрныхъ (онъ пустиль въ ходь 
извЪстіе о дани вниками и лыками, которое между прочимъ по- 
вторяется и въ такъ наз. Густынской лБтописи подъ 1205 г.). Изъ 
писателей ХҮ вка особенно заслуживаютъ вниманія: Лука Давидъ, 
у котораго подъ руками была лтопись Христіана, перваго еписко- 
па Прусскаго, Симонъ Грунау, Ласицкй (ре @ііѕ баторіќагир. 
Рефератъ о немъ Мержинскаго въ Трудахъ третьяго Археологич. 
съфзда), и наконецъ Матвъй Стрыйковсый — Ктопіка Ро]зКа, 
лќеуѕка еіс (новое изданіе съ предисловівмъ Малиновекаго и Да- 
ниловича,. Магзсһата. 1876. 2 тома). Въ тому же ХҮІ вёку 
можно отнести неполную «Хронику Дитовскую», извстную подъ 
именемъ владфльца рукописи Быховца. Изданіє Нарбута. №іЇпо. 
1846. Дале пособіями служатъ: Кояловича — Нівіогіа Гмашае. 
Рапііѕсі. 1650. Изд. Фӧрстера. (Онъ сильно пользовалея Стрый- 
ковскимъ). Фойгта— (езс ве е Ргейѕѕепѕ. Шафарика — Славян. Древн. 
Т. І. вн. 3. Обширный трудъ Нарбута роіеје вќаголуіпе пагода 
Гіќеувкіеро. \УШпо. 9 томовъ. Первые три тома, . относящіеся до 
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быта, религіи и древнёйшей исторін Литвы, изданы въ 1835— 
1838 гг. .Этотъ историкъ послужилъ образцомъ для послћдующихъ 
польекихъ писателей о ЛитвЪ. Изъ нихь обобенно укажемъ Яроше- 
вича — ОБгах [ёму. 3 части. 100. 1844—1845. и Крашевскаго— 
Ша. 2 тома. Магѕсһата 1847—1850. На русскомъ язык%: 
` Веппена <0 происхождени языка и Литовской народности» (Мате- 
ралы для истори просв. въ Росеш. 1827). Боричевекаго «Ов%де- 
нія о древ. Дитвъ» и «Ө происхождени названія и языка Литов- 
скаго народа» (Жур. Мин. Н. Пр. ХИ и. ХГУТ). Киркора «Черты 
изъ истори и жизни Литовскаго народа». Вильна. 1854. Кукольни- 
ка «Историческія замътки` о Литвв›. В. 1864. Бёляева «Очеркъ 
истори е%верозапад. края Россіи». В. 1867: Кояловича ‹Лекщи 
по истори занад.. Росси». М. 1865. Костомарова «Русеве инород- 
цы» (Рус. Слово. 1860 г.у, Гильфердинга «Литва и Жмудь» (2-й 
томъ (очч.). Миллера и Фортунатова «Литовскія народныя пени». 
М. 1873.. Кром того Гавуша— іе У15зепзсВай 4ез 81атіѕсһћеп 
Муйиз, ію еезіеп деп аіргецѕвіѕеһ-Шһашіѕсћеп МИВиз ши 
штѓавѕепбеп біппе. Гешфега. 1842. Шлейхера-—Напірасһ ег 
Ш. Әргасһе. Шёгрена Џебег 418 Моһрозііле ип@ 416 Уегеһа1піѕѕе 
дег Уабмасев. Б.. Рігвр. 1858. По поводу Ятвяговъ см. также 
«Записки о западной части Гродненской гүбервін» въ Этиогр. Сбор- 
вик 1858 г. Вып. 3. Упомяну еще неоконченное сочиненів Вене-. 
зина «Деты и Славяне» (Чт. 06. И. и Др. 1846. № 4), гд онъ 
пытается сближать Литовское племя съ ДЛатинскимъ на основаніи 
языка и религи, и Микуцкаго «Наблюденія и замфчанія о Лето- 
Славянскомъ языкв» (Записки Геогр. 06. 1. 1867.). . 
Первоначальная исторія Литовскаго народа пока мало изслЬдована 
и разъяенена. Польске и западнорусекіе писатели ХҮ и ХҮІ вв., 
особенно Длугошъ, Ёромеръ, МатвЪй Мћъховій, Отрыйковскій и авторъ 
Хроники Быховца украсили ее легендами и учеными разсужденями 
о Скивахъ, Готахъ, Герулахъ, Аланахъ, Удьмигерахъ и т. п. Между 
прочииъ во главъ Литовской истори они большею частію поставили 
сказку о римскомъ выходнв Палемон®, который съ 500 воиновъ 
приплылъ на -берега Н%мана, и здЪсь основалъ Литовское княжение. 
Его три сына Боркусъ, Ќунасъ и Сперо раздёлили между собою 
Литовскую землю; но Боркусъ и Оперо умерли безъ наслдниковъ, 
и землю ихъ наслЬдоваль Кунасъ. Сынъ его Кернъ построилъ го- 
родъ Керновъ, гдъ утвердилъ столицу. “Литовская земля раздроби- 
лась на удълы между его потомками. Подъ вліяніемъ сходной съ. 
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этимъ русской басни о трехъ братьяхъ Варягахъ, польсків и нћко- 
торые русскіе историки Литвы ХІХ вфка, съ Нарбутомъ во главЪ, 
не только дали вфру сказкъ о Палемон® и его сыновьяхъ; но и на- 
чали доказывать, что онъ пришелъ не изъ Рима, а изъ Скан- 
динавін, какъ Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ, и слћдовательно „Ли- 
товское княжество, подобно Русскому, основана Норманнами. Отъ 
Палемона и его сподвижника Довшпрунга (сботвътствующаго нашему 
Оскольду) выведена была генеалогія литовскихъ князей до самаго 
ХШ в%ка включительно. Рядомъ съ легендою о Палемонв и его 
трехъ сыновьяхъ стоить еще легенда о двухъ братьяхъ Вайдевуть 
и Брутенъ, изъ которыхъ первый сдфлалея свЪтекимъ владфтелемъ 
Литвы и имВль 12 ‘сыновей, раздфлившихъ его земли между со- 
бою; а второй былъ устроителемъ Литовской религіи и первымъ 
Криве—Кривейто. ПозднЪйшіе писатели и эти миенчесюя лица 
также причислили въ сонму Скандинавовъ. 


3) Источники и пособія для истори и этнографи Ливонскаго 
края предетаваяютъ обширную зитературу, благодаря въ особен- 
ности мЪстной нЪмецкой наук, которая тщательно собирала, изда- 
_ вала и объясняла историческ!е памятники края. Между собраніями 
источниковъ главное место занимаютъ: Мопотепќа Јіуопіае апіі- 
доае. 5 В4е. Ва, огра орі 1,еірдіє 1835—1847, исполнен- 
ныя преимущественно трудами Наперскаго. сгіріогеѕ гегшю [1үо- 
пісагиш. 2 Віе. іза ива Іеірхіс. 1847—1853. Для начальной 
истори важенъ первый томъ, гдф перепечатана латинская хроника 
Генриха Латыша, обнимающая періодъ отъ 1184 до 1226 г., съ нБ- 
мецкимъ переводомъ и съ комиентаріями проф. Ганзена, и рифиован- 
ная нЪмецкая хроника Дитлиба фонъ Альнпеке (написанная въ коп- 
цв ХШ вка) съ переводомъ на новый нёмецкій языкъ, въ обра- 
боткЪ Кальмейера. Затмъ извлеченія изъ разныхъ хроникъ у Бунге 
вь его Агеһіү Їйг Фе беѕеһісһе Му—ЕФб—ип@ Кигап@з. Его 
же лу —Еѕһ-ппа Ког)ёпаіѕећег Откирдепђиећ; 4 Віе. В. 1852— 
59. Петра Дюисбургскаго Оһгопісоп Ргаззае. Изданіе Гарткноха. 
Јепа, 1679 (также въ Хсгіріогез гег. Ргизѕіс.) и Луки Давида 
Ргеизѕіѕвсһће Сһгопік Изд. Хеннига; 8 Вае КӧпірвьЬ. 1812—1817. 
Каѕвіѕвећ І1ӯ1апаіѕеһе Откопдеп, собранныя Наперскимъ и изданныя 
Археографилескою Комииссіею при участи академика Кувика. 000. 
1868. «Грамоты касаюшіяся до сношеній северозападни. Росси съ 
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Ригою и Ганзейскими городами». Найдены Наперскимъ, изданы Ар- 
хеограф. Коммигс1ей. Спб. 1857.). 

ВажнЪйшя пособія: МестоПуотеа ойег АЌќегіћітет Шу — Еѕіһ- 
оі Сагјапіѕ. Уоп Пг. Кгиѕе. Рограќ. 1842. Виввізећ — Ыу- 
1ёпдівсће Сћгопортарћіе.- Уоп Воппе!. Изданіе Петерб. Академ. 
Наукъ. 1862. «Хронологическія изсл%дованія въ области Русской и 
Ливонской истори въ ХШ и ХІҮ вв.» А. Энгельмана. Спб. 1858. 
бевсћісһќе дег Оѕіѕеерготіплеп Шу — Ез-ив@ Кигіарі. Уор 
Оо топ Вщепеге. 2 Вае. Герие. 1859—1860. безесһісһіе дег 
бейіѕећеп Оѕіѕеерготіптеп. Уоп Кісһіег. 2. Тһ. Ківа. 1857—1858. 
(Съ указаніеиъ на литературу предмета). Свфдешя о литератур 
(именно 1836—1848 гг.) см. у Паукера ріе ЕЦегафг 4ег беѕеһі- · 
сМе Шу — Ез —ипді Киг|ап4з. Оограф. 1848. Еще «Указатель 
сочиненій о коренныхъ жителяхъ Прибалтійскаго края». Х. Барона. 
(Зап. Геогр. Общ. по отд. этнографіи. 11. 1869), а также ВіБіо- 
еса Муошае Ніѕіогіса. Уоп У шкепап. /жеце. Аизраре. Вег- 
Па. 1878. | 

Относительно почти исчезнувшаго племени Ливовъ 10090000 
изслфдован!е академика Видемана «0бзоръ прежней судьбы и пы- 
вфшняго состояшя Ливовъ». Спб. 1570. (Прилож. къ ХҮШ т. 
Зап. Акад. Н.). Изъ новйшихъ сочиненій укажу еще Бунге Ріе 
Ма Кіса ію Ргеілеһпіеп ип Уіеглеһпќеп Јаһгһопйегі. Геір2іс. 
1878. Для водворенія Тевтонекаго ордена въ Пруссіи главнымъ по- 
собіемъ служить. извЪетный трудъ Фойгта (теѕеһісһіе Ргейззепз. 

Хроника Генриха Латыша, служащая главнымъ источникомъ для 
истори водворенія Нмцевъ въ Ливоніи, отличается большимъ при- 
страстіеиъ къ нимъ и особенно къ епископу Альберту. По своему 
простодушію онъ иногда откровенно передаетъ неблаговидныя ·ихъ 
черты; но многому очевидно даетъ иной свътъ. Между прочимъ 
по поводу Юрьева Татищевъ пишетъ, что Н»мцы взяли ем съ 
помощью в%роломства: они заключили перемир!е съ осажденными; а 
когда бдительность городекой стражи велБдетвіе того ослабла, 
ночью, подкравшись къ городу, зажгли его, и пользуясь пожаромъ, 
одВлали приступъ. (Ш. 431). Неизвестно, откуда онъ почерннулъ 
это извЬстіе; но оно не противорћчитъ общему образу дъйствя 
Нвмцевъ. 


\) Хотя литература о Финскомъ племени вообще довольно 0б- 
ширна; но обработка собственно ихъ истори и этнографіи еще 
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весьма недостаточна. ИзвЪстія о нихь находимъ преимущественно 
У слЁдующихъ писателей, древнихъ и средневфковыхъ: Тацитъ — 
"е зНи, шогЬиз её роршіѕ бегтапіае. Јоркандъ—ре геһиѕ бе: 
іісів. Путешеств!е Отера и Вульфстана въ ІХ в. (см. въ Апііди- 
$65 Киѕѕеѕ и въ Мопитепіа Б%левскаго). Константинъ Багря- 
нородный—ре айтіпізігапдо ітрегіо. Адамъ Бременскй— ре ѕііш 
"Рапіае. Русскія яВтописи. Арабскіе писатели (см. Френа ШФп. Еох- 
ѕ1ав'ѕ орӣ ап@ег. Атар. Вегісһќе). Ибнъ Батута (реѓгетегі еі Зап- 
яшпейі). Ибнъ Даста (Хвольсонъ). Скандинавекя саги, особенно 
НеітюѕКкгіпеја (см. Аріід. Киѕвезѕ). 

Пособія: 

Шлецера АПсетеіпе пог415еВе безсһісһќе. НаПе. 1771. Лер- 
берга ‹0 Югрш> и ‹0 жилищахъ Еми» (см. его Изелфдованія. 
переводъ Языкова. Спб. 1819). Ф. Миллера рег (етіѕеће Уо]Кз- 
знш 001 Утотзуеш ег Ж№ојва. Вегііп 1837—39. Шегрева 
Ніѕіогіѕећ —епосгарһіѕсһе АРһапирсеп оерег іе йппівећ — 
гиѕѕіѕсһеп Мот4аеп. 84-Рігѕр. 1861. Здеь особенно важны его 
слЬдующіе трактаты: Вегісһё перег іе үғіѕѕепѕсһа еһе Кеіѕе 
таг Опѓегвисћипо ег Ёппіѕсһеп Уо|КзсВайеп іп Киѕвіапі; іе 
бугапеп, еіп һізіогіѕзећ—ѕќаііѕіівер —рі1оЈоғіѕећег Уегзисв: Оерег 
дів аеЦегеп Моһоѕііте дег Јешеп: Мапп ип үіе миг4еп баҳо- 
Іоќѕерје ип@ іе Замо]оКзеВел Тѕәсһобеп гиѕѕіѕеһ; Даг Меіа11- 
копів дег аіќеп Ешпеп ип@ апфегег іѕсһийіѕсһег ҮбіКег. Труды 
Кастрена, изданные академикоиъ Шифнеромъ: Үогіеѕипсеп пеђег 
іе Еіппіѕзћеп Муіһоіосіе. 584-Ргѕь. 1853. ЕһроЈоріѕеће 
Уогезипееп перег іе а1баіѕереп УбКег. 1857. Кеіѕеегіп- 
пегирсеп аив деп Јаһгеп 1838 — 44 5.Рі. 1853. Вавере- 
гісһів под Вгіеѓе ашѕ деп Јаһгеп 1845 — 49. 8-Рі. 1856. 
Кешеге Ѕеһгійеп. 1862. (Путешествія и письма въ русскомъ пе- 
реводъ въ ҮІ том «Магазина Землев%денія и Путешествй» Фро- 
лова. М. 1860. Кром того объ этихъ путешествіяхъ и трудахъ 
Кастрена см. у Гартвига «Природа и человъкъ на крайнемъ сф: 
вер» переводъ Усова. М. 1863). Шафарика «Олавянскія Древно- 
сти». т. П. Записки о Россіи иноземцевъ, особенно Герберштейна н 
Олеарія. Путешествія. академиковъ прошлаго столътія, Палласа, 
Лепехина, Озерецковского, Гильденштеда, а также венгерскаго 7че- 
наго Георги. Тһотаѕѕоп 'ѕ Еіппіѕсһе Му(ћо1оріе. Кета]. 1821. (Пере- 
водъ Хр. Петереона со шведскаго на нћмецкій). Каіежаја, 025 
Майопа!—Ероз ег Еіппеп. (е15іпоѓогѕ. 1852. Собрана д06т0- 
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ромъ Ленротомъ. Нъмецкій переводъ Шифнера. Еще прежде того 
она передана по французеки Лёзонъ Ледюкомъ въ его Га Еи|апае 
е ]е Са!еуза. Рагів. 1845. См. также разсужденіе Шифнера 
«Сампо» — опытъ объясненія связи между финскими и русскими 
сказками, особенно Калевалы и Калевича съ Ильей Муромцемъ 
(Зап. 2 отд. Ак. Н. т. 1. 1862 г.). «Заволоцкая чудь» Ефименка. 
Арх. 1869. (Везъдъ за Европеусомъ онъ относитъ эту Чудь къ Угор- 
ской ВЪТВИ). 

Многочисленные трактаты о разныхъ сторонахъ Финской истори, 
этнографіи и древностей разсфяны въ слЪд. изданіяхъ: Записки 
Археолог. Общества (Напр. Эйхвальда ‹ О чудекихь копяхъ» ВЪ 
т. ҮІ и Архим. Макарія «Памятники древностей въ Пермской губер». 
въ т. ҮШ). В%стникъ, Записки и Этнографичесюй сборникъ Гео- 
графическаго Общества. (Также отчетъ · посланной имъ экспедищи— 
«СВверный Уралъ». Спб. 2 т. 1855 — 56) «Записки» и другія 
изданія Академи Наукъ; изъ множества разеђянныхъ въ нихъ ета- 
тей о Финнахъ заслуживаютъ между прочимъ вниманія филологиче- 
скіе и этнографическіе труды филологовъ Видемана и Шифнера. 
Журнахъ Министерства Народнаго Просвъщенія (Напр. Кеппена 
«Водь и Вотская пятина» 1851, Европеуса «0 народахъ обитав- 
шихъ въ Россін до Славянъ» 1868, и «0 курганныхъ раскопкахъ» 
1872 и статья Л, Н. Майкова въ 1877 т. «0 древней культуръ - 
западныхъ Финновъ по даннымъ языка», на основаніи сочиненія Алкви- 
ста ріє КаЦигубгег дег Меѕійоппіѕсһеп Әргасһеп. НезшеФогв. 
1877). Чтенія 06. Исторіи и древностей при Моск. Универс. (напр. 
Сума «0 Финнахъ»› еъ датекаго переводъ Сабинина. 1847. №. 9. 
и Отрингольма «Походы Викинговъ› въ перевод Шемякина. 1859 
и 1860 тг.). Ученыя Записки Казанскаго университета. Изв%етія · 
Московскаго общества любителей естествознанія, антропологи и 9т- 
нографіи (Труды отд®ловъ этнографическаго и антропологическаго). 

Труды Археологическихъ съёздовъ; особенно любопытно изелД. 
гр. Уварова «О Мерянахъ по курганнымъ раскопкамъ» въ Трудахъ 
Перваго съёзда (06ъ этомъ изслЪдованіи, а также о труд проф. Ворса- 
кова «Меря и Ростовекое княжество» Казань. 1872. см. П. Д. Ше- 
ставова «Родетвенна ли Меря съ Вогулами» въ Узен. Зап. Казан. 
Универ. 1873. №. Г). Отд®лу Эстонской Чуди много трактатовъ 
посвящено въ Уот]езипоеп Дерптекаго Эстонекаго Общества и раз- 
ныя монографіи ученыхь Прибалтійскаго края. Напр: Х. Нейса. 
Езіћпівеће ҮоІкѕіедег. Веу. 1850, и Фр. Врейцвальда вмћстъ 
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съ Нейсомъ Муіћіѕсће ив Маріѕеће Гефег дег Еһѕіеп. №. Рі). 
1854. Кае\м!роес, еше өѕіһпіѕсће баре въ нЪмецкой пере- 
дач Карла Рейнталя. рограі. 1857. По такъ наз. доисторической 
археологіи Финскаго с%вера заслуживаютъ вниманія труды швед: 
скихъ и финскихъ ученыхъ, каковы: Монтеліүсъ, Аспелинъ, Ак: 
вистъ и др. Дюбопытна между прочимъ, основанная отчасти на рус 
скихъ источникахъ, диссертація Рейна и Стенбека Пе Стоп 
ѕаеси]іѕ ХП её ХШ Еепшам ірѓеѕќапіриѕ. Не] тот ае. 1829. 
Множество замфтокъь о Финскихъ народцахъ разбросапо въ неоў- 
`°фищальномъ отдВлБ губернскихъ и епархіальныхъ вЪдомостей тү- 
берній сВверной и средней полосы, а также въ «Спискахъ населен: 
ныхъ мЬетъ».. См. также «Хронологическій указатель матеріаловъ 
дая исторін инородцевъ Европейской Росеіи» Кеппена. Спб. 1861. 

Изъ ряда отдъльныхъ вопросовъ, относящихся къ древней истор 
Финскаго сфвера Россіи, укажу на составившееся представленіе о 
какой-то самобытной Финской гражданственности, стоявшей когда 
то на довольно высокой степени въ стран, извЪстной подъ име- 
_ немъ Марми. Предетавленієе это основалось во первыхъ на раз- 
сказахъ СОкандинавскихъ сагъ о Марми, во вторыхъ на многихъ 
цённыхь предметахъ, находимыхъ случайно или добытыхъ раскоп- 
ками, преимущественно въ Пермекомъ краъ. По моему крайнему 
разумЬнію означенное представленієе о древней цвътущей Біармін 
н самобытно развившейся тамъ финской гражданственноети основано 
на нкоторыхъ преувеличеніяхъ и педоразумъніяхъ. Наприи%ръ, ра: 
сказъ Хеймскринглы о викиигахъ, разграбившихъ богатства, хра- 
нившіяся въ святилище Юмалы, отзывается явнымъ преувеличеві- 
емъ относительно захваченныхъ сокровищъ и въ сущности не даетъ 
пока основательнаго повода предположить существоване особой, раз- 
витой финской цивилизаци. Монеты и лучшія вещи изъ драгоцён- 
ныхъ металловъ, находимыя въ Пермекомъ кра%, конечно не тузем- 
наго происхожденія, а добывались ‘съ помощю привозной торговли. 
Говоря о Біариіи, не надобно забывать существованіе промышленнаго 
народа Вамскихъ Болгаръ, которыхъ торговцы далеко на сфверъ п 
западъ распространяли произведенія какъ собственныя, такъ и при: 
возимыя изъ мусульманской Азін. По всей вфроятности, племя Зы: 
рянъ или Пермяковъ, сос%днее и отчасти подчиненное Болгарамз, 
преимущественно подъ ихъ вВліяніемъ развило свой болће дфятель- 


ный и промышленный харақтеръ, которымъ оно значительно отли- `' 


чается отъ другихъ Финновъ. Это-то Пермяцко-Зырянское племя 
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отождествляютъ. съ Беориами или Біариійцами скандинавскихъ сагъ; 
хотя послъднія указываютъ собетвенно на прибрежья Благо моря, 
т. е. на страну Заволоцкой Чуди. Замъчу крои того, что помяну- 
тыя .извЪстія этихъ сагъ относятся къ Х1-—ХШ вћкамъ, то есть къ 
тому времени, когда ефверовостокъ Европы былъ. также посфщаемъ 
и русскими торговцами, и русскими сборщиками даней съ түзем- 
цевъ; а отъ нихъ наши первые лЬтописцы могли получать совре- 
менныя имъ свфденя о народахъ той стороны, и лаже о болће от- 
дазенной Югрф, и, какъ мы видимъ, дВйствительно получали (напр. 
расказъ Гюраты Роговича). Но въ лЬтописяхъ нашихъ не находимъ 
никакихь указаній на существоване какого либо Біариійскаго 
царства или высокой Біармійской гражданственности. 


25) Главнымъ и богатымъ источникомъ для очерка Новогородекой 
истори и общественнаго устройства въ до - Татарскій періодъ слу- 
жать конечно лЪтописи, преимущественно группа лтописей такъ 
наз. Новогородскихъ, Пековскихъ и (офійскихъ. ДалЪе слЪдуютъ 
нфеколько договоровъ, үставныхъ и дарственныхъ грамотъ, сохра- 
нившихся отъ этого періода, каковы: Грамота Мстислава и сына 
его Всеволода— Гаврила Юрьевскому монастырю, 1130 г.. (Допоан. 
къ Акт. Историч. 1. № 2). Уставная грамота Всеволода - Гаврила 
церкви Іоанна Предтечи на Опокахъ, 1136 г. (Русс. Достопам. Т. [.). 
Уставная грамота князя Святослава (Оофійскому собору. 1137 г. 
(114.). Дв% грамоты игумна Антонія основанному имъ монастырю 
(Истор. Рос. [ерархш. ҮП). Договорная грамота Новгорода съ Нћм- 
цами конца ХЦ вЪка. (Грамоты касающіяся до снош. сФверозап. 
Россіи съ Ригою и Ганз. городами, а также Русско-Ливон. Акты. № 1) 

Пособія укажу особенно слћдующія: «Историческів разговоры о 
древностяхъ Великаго Новгорода». М. 1808. (митроп. Евгенія). 
«Опытъ о посадникахъ Новогородскихъ». М. 1821. Погодина — «Из- 
сід. и лекціи» Т. У. Соловьева — «Объ отношеніяхъ Новгорода къ 
великимъ князьямъ». (Чт. 06. И. и Др. Годъ 2. кн. [.). Еостома- 
рова— «ОБвернорүсскія народоправства». 2 т. Сиб. 1863. Бъ ляева 
«Исторія Новгорода Великаго». М. 1864. По отношеню къ Ново- 
городской церкви см. въ исторіяхъ Рус. Церкви Филарета и Ма- 
карія. Ёром% того, Никитекаго «Очерки изъ жизни В. Новгорода». 
(Правительет. совётъ. Ж. М. Н. Пр. 1869. Октябрь, и Св. Иванъ 
на Опокахъ. 1014. 1870. Августъ). Его же «Очеркъ внутренней ис- 
роти церкви въ Великомъ Новгород». (пб. 1879. Для религі- 


544 ПРИМЪЧАН!Я КО ВТОРОЙ ЧАСТИ. 


озной стороны Новгорода любопытный источникъ предетаваяють 
_ «Вопросы Кирика Нифонту» (Памятники Рос. Словесности ХИ вва. 
М. 1821). 


36) Пособія для знакомства съ древнимъ Новгородомъ и его о- 
крестностями: 

Красова «0 мъетоположеніи древняго Новгорода». Новгородъ: 1851. 
Вупр!янова: Разборъ сочиненія Красова (Москвитянинъ 1851. ХХІ), 
«Ярославово дворище въ Новгород» и находящіяся на вемъ церкви | 
съ ихъ достоприм® чательностями». (Памяти. книжка Новог. губ. ао 
1860 г.) и «Прогулка по Новгороду и его окрестностямъ» (Новгород. 
губ. Въд. 1862). Архимандрита Макарія «Археологическое описане | 
церковныхъ древностей въ Новгород и его окрестностяхъ». М. 1860. 
(Любопытный разборъ этого ‘сочиненя (Отасовымъ ем. въ Тридца- 
томъ присужденіи Демидовскихъ наградъ). Его же Описаніе Юрьева 
монастыря. М. 1862 и «Опись Хутынскаго монастыря» (Зап. Археол. 
06. 1Х). Протоіерея Соловьева «Описаніе Новгород. Софійскаго (о- 
бора». Спб. 1853. Описаніе тогоже собора Аполлосомъ. М. 1847. 
"и Метафрастомъ. Нов. 1849. Графа М. Толстаго «Указатель Ве- 
ликаго Новгорода и Святыни и древности В. Новгорода». М. 1862. 
Аделунга «Корсунскія врата». М. 1834 (въ переводв съ нёмецкаго 
Артемовымъ). Георг, Филимонова «Церковь св. Николая на Липнв». 
М. 1859. 0 Спасъ-нередицкихъ фрескахъ см. въ изданіяхъ Прохо- 
рова «Христіанскія Древности» и «Русскія Древности». Связанныя 
съ новогородскими святынями легенды см. въ «Памятникахъ старин- 
“ной Русской литературы» Спб. 1860. (0 поб®дЪ надъ Суздальцами 
или объ икон Знаменія Божіей Матери, о св. архіепископ Іоанн, 
о построенми Варяжской божницы и Благовъщенскаго монастыря, 
объ Антон Римлянин и Варлаам Хутынскомъ и пр.). Еще сказаніе 
о Михалицкомъ дъвичьемъ монастыр на Молотковъ, на Торговой 
сторонъ; супруга князя Ярослава Владиміровича построила въ немъ 
каменный храмъ Богородицы, (Новгород. 3-я 1%топ. подъ 1199 г.). 
Кром того: Житія Новогородскихъ святыхъ у Востокова въ 01: 
сани Румянцевскаго музея. № СМУ. 


ат) Для обозрьшя Новогородекой земли, кром помянутыхъ 0. 
щихъ для Росси трудовъ Щокатова, Семенова, Барсова, Погодина, 
Бъляева и «Списковъ населенныхь м%стъ», укажу еще пособія: 
Миллера — Зношзуещ йет Уса, Пушкарева и Гедеонова — Оли" 
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саніе Россійской импери. Т. Г. Четыре выпуска, обвимающ!е гу- 
берніи Новогородскую, Архангельскую, Олонецкую и Вологодскую. 
(пб. 1844 — 46. Бергштрессера — Опытъ описанія Олонецкой губ. 
(пб. 1838. Дашкова—0Описаніе Олонецкой губ. Спб. 1842. Озерец- 
вовскаго — Обозрћвіе иъстъ отъ С.-Петербурга до Старой Русы, 
Спб. 1808. Гельмерсена — Чудское озеро и верховья рћки Наровы 
(Записки Акад. Н. Т. ҮП. кн. Г. 1865). Купріянова — Матеріалы 
дя истори и географи Новогород. области. (ВЪет. Геогр. Общ. 
1852. ҮІ). Его же — Старая Руеа (Москвитян. 1859). Латкина — 
Двевникъ во время путешествія на Печору (Зап. Геогр. Общ. ҮШ). 
Прохорова — Христіан. Древности. 1864 и 1877 гг. («ОтБннчя 
иконопись въ церкви св. Георгія въ Старой Ладогћ»). ‹Исторія 
Вятскаго края» —(ост. Васильевымъ и Бехтеревымъ. Вятка 1870. 

Что касается до извъстнаго сочиненін Неволина О пятинахъ и 
погостахъ Новогородскихъ въ ХҮІ вфкЪ (Зап. Геогр. 06. кн. УПГ), 
то мы не вполи® раздВляемъ его главное положеніе, что дЪленіе 
на пятины принадлежить собственно Московскому правительетву, 
и отчасти согласны съ его возражателями, напр. Погодинымъ (Йз- 
с4Ъд. и лекціи. Т. №. 338); но признаемъ, что это дёлене еще 
выработалось въ до - Татарскій періодъ; хотя и были уже поло- 
жены его начатки. Относительно начала Вятской земли см. у Ка- 
рамзина. Т. Ш. гл, І. и прим. 31 — 33. и у Костомарова въ І 
тои Народоправствъ ссылку на рукопись Публич. Библіотеки № 103. 

Въ 1878 году въ Осташковскомъ үфздъ въ погостЬ Стерж на 
верховьяхъ Волги найденъ каменный кресть съ надписью 1133 
года о томъ, что Иванко Павловичь «почахъ рыти рћку сю». Это 
конечно тотъ Иванко ЦПавловичъ, который, будучи новогородекимъ 
посадникомъ, погибъ въ битв на Жданой гор% въ 1135 г. Над- 
пись свидфтельствуетъ повидимому о работахъ, произведенныхъ здЪсь 
. Новогородцами по углубленю русла рки, для пользы судоходства. 
(Крестъ перевезенъ въ Тверской музей). 


13) ИзвЪстіе о созвани Юріемъ переселенцевъ отовсюду принад- 
лежить Татищеву (Ш, 76). Географическія названія указываютъ, 
что колонизащя Суздальской земли шла преимущественно изъ юж- 
ной Руеи. Напримёръ, города: Переяславль, Владиміръ, Ярославль, · 
Галичъ, Звенигородъ, Стародубъ; рћки: Трубежъ; Ирпень и Лыбедь— 
притоки Клязьмы: Почайна —притокъ Ирпеви, и пр, 
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39) () стремленіи Андрея къ самовластію см. П С. Р. Л. ҮІ. 
76. и ІХ. 221. Походы на Болгаръ Камекихъ въ Лавр. Воскреен. 
Никонов. въ Степен. Книгъ и у Татищева. (0 попыткахъ его обра. 
зовать Владимірскую митрополію, о епископахъ Леовъ и Өедоръ въ 
Лаврент. и особенно Никон. Въ послВдней подъ 1160 и у Татище- 
ва 1. пом%щено пространное, витеватое послане патріарха Ју: 
ки къ Андрею о митрополіи. Варамзинъ едва ли неправъ, считая его 
подложнымъ (Еъ Т. Ш. прим. 28). Житія Леонтія и Исаіи изданы 
въ Правоел. ОобесъдникЪ 1858 г. кн. д и 3; а Житіе Авраамия 
Ростовскаго въ Памятникахъ Русс. Старинной Литературы. 1. Раз: 
боръ ихъ различныхъ редакцій см. у Каючевекаго «Древнерусекія 
житія святыхъ какъ историческій источникъ». М. 1871. га. І. 0 
построени храмовъ во всЪхъ лЪтописяхъ. Сказаше о принесевін 
иконы Богородицы изъ Вышгорода и основаніи Боголюбова см. въ 
Степеп. книгъ и въ рукопиє. житш Андрея, приведевномъ у Доб- 
рохотова («Древній Боголюбовъ городъ и монастырь». М. 1850). Въ 
числъ пособій для Андрея укажу Погодина «Князь Андрей Юрьевичъ 
Боголюбскій». М. 1850. 


30) Убіеніе Андрея какъ бы составило предметъ особой пов%сти. 
Оно почти во веъхъ лЪтописяхъ повЪствуется одинаково; но самое 
подробное сказаніє сохранилось въ Мевскомъ сводъ (т. е. въ 
Ипатьевскомъ спискЪ); въ вемъ только и встрћчается любопытный 
эпизодъ о ЌузьмищЬ Ёевлянинћ, со еловъ котораго вћроятно и со- 
ставлена эта повфеть. Позднће оно украсилось еще народнымъ до- 
мысломъ о казни Андреевыхъ убійцъ, тада которыхъ зашили въ 
короба и бросили въ озеро, прозванное оттого «Поганымъ». 110 
нЬкоторымъ эта казнь учинена Михалкоиъ Юрьевичемъ, по другимъ 
Вееволодомъ Большое ГнЪздо. Самый расказъ о ней и носящихея по 
водћ коробахъ, превратившихея въ пловучіе острова, подвергся разно. 
образнымъ варантамъ. Вкратц извћстіе о казни убійцъ въ Отепен. 
книг (285 и 308), и пространнње у Татищева (Ш. 215) въ 
указаніемъ на разнообразіе описаній и со ссылкой на Еропкинскую 
рукопись (прим. 520). 


31) Источникъ для борьбы Ростова и Суздаля съ Владиміромъ и 
дая княженія Всеволода Ш—П. С. Р. афт. особенно Лаврентьев: 
ская; также ЛЬтописець Переяславля Сузд. изд. кн. Оболенскимъ. 0 
посфщени Всеволодомъ въ дЬтствЪ Византіи въ Степен. кн. 285. 
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Подробности о его болгарскомъ поход въ сводахъ Лаврент. Ипат. 
Воскресен. Тверск. и у Татищева. ИзвЪстін ихъ, что суда были 
оставлены у острова Исады на усть Цвки (Цивили), т. е. 
въ теперешнемъ Чебоєсарскоиъ уъздћ (Татищ. Ш. прим. 532. Бараш. 
Ш. лрии. 63), это извЪстіе очевидно неточно. Ёнязья не могли 
такъ далеко оставить позади себя суда и идти далВе сухопутьемъ. 
Въ извБетіш о поход на Болгаръ 1220 г. Исады указываются на 
Вог ниже устья Вамы, противъ болгарскаго города Ошела (си. 
Воскресн.). Кром того въ хронологическоиъ отнощенін не вс 
списки согласны между собою. Такъ два старЪйшихъ свода Ипат. 
и Чаврент. во второй половинЪ ХП вЪка расходятся другъ съ 
другомъ иногда на цълые два года. Въ ЈЛаврент. походъ Всеволода 
на Болгаръ помфщенъ подъ 1184 г., а въ Ипат. подъ 1182. 


%) Извъстіе о неприняти Всеволодомъ на Ростовскую каеедру Ни- 
колы Гречина и поставленіи Луки си. въ Јаврен. подъ 1185, Ипат. 
подъ 1183. 0 пожарахъ, о постройкахъ Всеволода и его семейнныхъ 
отношеніяхъ 114. 0 второмъ бракъ Всеволода въ Воскресн. свод. 
«Объ обряде постригъ» Лавровскаго въ Москвитян. 185+ г. 0 брак 
Юрія Андреевича съ Тамарой см. Ніѕіоіге йе 1а @богее, ігайшіе 
раг М. Вгоѕѕеі. 5{-Рітер. 1849. І. 412 и далђе. Его же: «Ов%де- 
нія о Грузинской царицъ Тамар въ древнерусской литератур». 
(Учен. Зап. Акад. Н. по 1 и 3 отд. т. І. вып, 4.). «Историческій 
отрывокъ изъ Грузинской истори, переведенный имеретинскимъ ца- 
ревичемъ Константиномъ» (Альманахъ «Минерва» на 1837 г.) Бут- 
кова «О бракахъ князей русскихъ съ грузинскими и Ясынями» 
(СБверн. Архивъ за 1825. Часть ХШ). Посредницей въ сношеніяхъ 
Руси съ Грузіей была вЪроятно Алашя или (Осетія; такъ какъ вла- 
дЪтели осетинскіе съ одной стороны находились въ родетвъ съ рус- 
скими князьями, а съ другой съ грузинскими царями. Въ сказани 
о Тамар видимъ, что на бракъ ея съ Юріемъ склонили ее вельмо- 
жи съ помощью ея тетки Русудавы, вдовствующей осетинской кня- 
гини. Сама Тамара по матери приходилась внучкою Осетинскаго 
князя, и, можеть быть, находилась въ нъкогоромъ свойств со Все- 
вогодомъ Ш, Въ виду подобныхъ обстоятельствъ бракъ ея съ Юрі- 
емъ Андреевичежь является событіемъ, незаключающимь въ себћ 
ничего невЪроятнаго. 


35* 
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33) Любопытно, что эта междоусобная война, столь безславнав 
для Суздальцевъ, едва упомянута въ Суздальскомъ или такъ наз. 
Чаврентьевекомъ сводф. ИзвЪстіе о ней сохранилось въ Новогород- 
скихъ лЬтописяхъ, подробяфе другихъ въ Четвертой; откуда пере- 
шло въ поздн йе своды Софійскій, Восересенскій, Тверской, Нико- 
новскій и у Татищева. Въ послЪднихъ событія, особенно Липецкая 
битва, являются уже весьма украшенными и съ витіеватыми р№ча- 
ми дЪйствующихъ лицъ; между прочимъ въ этой битв участвуютъ 
и такъ наз. «храбры», т. е. богатыри, Александръ Поповичъ съ 
слугою Торопомъ, рязавецъ Добрыня Златой ноясъ и Нефедій Да- 
кунъ (Никон. и Тверск.); саЪдовательно сюда уже приићшался от- 
части и богатырекій эпосъ. Хотя въ Новогородскихъ событія эти 
расказаны подъ 1216 г.; однако мић кажется достовъриће стоящій въ. 
Ливрент. 1217 годъ, который болће согласенъ съ общимъ ходомъ. 
дълъ на Руси и съ нёкоторыми другими извЪетями. 


%) 0 великомъ князь Константин ВсеволодовичЬ см. сводъ 
Лаврентьевскій и Никоновскій. 0 его бибмотек® и занятін лътопис- 
нымъ дёломъ у Татищева Т. Ш. 416 и 446. прим. 601, 602 и 
625. Еъ числу пособій относится Бъляева «Великой князь Конетан- 
тинъ Всеволодовичъ Мудрый» (Временникъ Общ. И. и Др. М. 1849 
кн. 3). 0 походахъ Юрія П на Камскихъ Болгаръ и Мордву см. Лав- 
рен. Воскресн. Тверской, Никонов. Татищев». 


55) Новогородскія лћтописи, преимущественно Первая. 


36) Кром Амвросія (<Исторія Россійской 1ерари») и другихъ 
общихъ приведенныхъ выше сочиненій по истори, географіи и эт- 
нографіи Росси, укажу пособія, относящіяся преимущественно гъ 
верхнему Поволжью иди сћверовосточной Руси: Миллера Бтошзу ет 
дег `Моша. Вегііп. 1839. Гр. Уварова «Меряне и ихъ быть 
но курганнымъ раскопкамъ» и «Взгаядъ на архитектуру ХП в%ка 
въ Оуздальскомъ княжествћ» (то и другое въ «Трудахъ перваго 
Археологическаго съЪзда», См. тамъ же раздичныя миънія по В0- 
просу о Суздальской архитектур» и Романскомъ на нее вліяніи Даля, 
Артлебена, Лашкарева и Мансветова). «Дмитріевскій соборъ во Вла: 
димір% на Ёлязьмъ». М. 1849—Изданіе гр. Строгонова. «Памятники 
древняго Русскаго Зодчества». М. 1851.— Изд. Рихтера. «Русская 
старина въ памятникахъ церковнаго и гражданскаго зодчества» Мар: 
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тынова М. 1846. «Христіанекія древности» —Прохорова Спб. 1875. 
«Памятники древности во Владимірь Едязьменскомъ»-—-В. Доброхо- 
това. М. 1849. Его же «Древній Боголюбовъ городъ». М. 1852. 
«Исторія Взадимірскаго Успенскаго собора». Владииіръ. 1877. «0 
Переяславі ЗалВсскомъ» графа Хвостова. 1823. «Древшя сваты- 
ни Ростова Великаго» —гр. Толстаго. М. 1860. «Археологическая 
замЪтки о городахъ Суздал и Шуз›—К. Тихонравова. «Исторя 
губерн. города Ярославля» —протоіерея Троицкаго. Ярославль. 1853. 
«Взглядь на исторію Костромы» —кн. А. Бозловскаго. М. 1840. 
«Востромская губернія» —Крживоблоцкаго. Спб. 1861. (МатеральЫ— 
офицерами генерал. штаба). «Опытъ описавія Вологодекой губерній» — 
Брусилова. Спб. 1833. «Запись на камн% при крест въ Юрьев® 
Польскомъ» (въ Овъдд. о малоизвъст. памятникахъ. Срезневскаго. 
1867). «Описаніе Переелавскаго Никитскаго монастыря» —священника 
СвирЪлина. М. 1878. 


37) «Исторія Рязанскаго княжества». Д. Иловайскаго. М. 1858. 


38) Главнымъ источнцкоиъ для знакомства съ Камской Бозлгаріей 
въ ХГ —ХШ вв. служатъ наши аВтописи, т. е. извЪстін о похо- 
дахъ русекихъ князей въ ту сторону. Бъ тъмъ пособіяиъ, которыя 
упомянуты въ 7 приићч. къ первой части, должно присоединить 
Гергарда Миллера —АБВав@ ито топ деп УбЖеги, че]еЪе уог Аегз 
іп Киѕѕіард сретоһћпеі һареп (Маѕсатіп Бюшинга. ХҮІ. 305—320. 
НаПе. 1782) и прекрасный трудъ Шпилевекаго— «Древніе города и 
другіе бузгарско - татарскіе памятники въ Казанской губерніи». Ка- 
зань. 1877. Здесь находится и подробное указан на литературу 
предмета. Только мине его, что подъ Великимъ Городомъ наши 
4Ътописи разумЪютъ не Буатаръ на Волзтъ, а Бюларъ на Черемша- 
н8—9то ииЪніе пока ожидаеть подтвержден. Упомяну еще «Три 
надгробныя бултарскія надписи» муллы Хусейнъ - Фейзъ - Ханова. 
(Изв%ет. Археолог. 06. ТҮ, 395). Самое богатое собраніе бултар- 
скихъ древностей находится у г. Лихачева въ Казани. (0 немъ си. 
въ ИзвЪстіяхъ Петерб. Археолог. Общ. Т. ҮІ. 182 стр.). 


39) Пособіями для общественныхъ отношеній и учрежденій древ- 
ней Руси служатъ: Плошинскаго «Городское состояніе Русскаго на- 
рода въ его историчеекомъ развит». Слб. 1852. Погодина «Из- 
слдованя и лекци. Т. УМ. Соловьева «Исторія отвошеній "-—-- 
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внязьями Рюрикова дома». М. 1847. В. Пассека «Княжеская и до- 
княжеская Русь». (Чт. `Общ. И. и Др. 1870. кн. 3). Сергь- 
евича «Вфче и князь». М. 1867. (Подробную рецензію Градов- 
скаго на это сочинене ем. въ Ж. М. Н. Пр. 1868. Октябрь). 
БЪляева «Декши по истори русскаго законодательства. М. 1879. 
Ламберта «Предметы вфдомства вЪча въ княжескій періодъ». Вар- 
шава. 1877. Самоквасова «Замфтки по истори Русскаго тосу- 
даретвеннаго устройства и управленія» (№. М. Н. Пр. 1869. 
Ноябрь. и Декабрь). Его. же «Древвіе города Росеш». (пб. 1870. 
Его же «Начала политическаго быта древнерусекихъ (Олавянъ». 
Выв. І. Варшава 1878. Въ двухъ послфднихъ сочиненіяхъ г. (а- 
моквасовъ доказываетъ несостоятельность прежде господствовавшаго 
ииЪнія о малочисленности городовъ въ древнёйшей Руси — инфия, 
основаннаго на н%Ъеколькихъ гадательныхъ фразахъ а%тописца 
о быть Русскихъ Славянъ до такъ наз. призванія Варяговъ. (Н%- 
которые писатели, по недостатку критики, до того полагались на 
этн фразы, что самое построеніе городовъ на Руси считали дфломъ 
призванныхъ Варяговъ). Любопытныхъ отсылаемъ къ послЪднему с0- 
чиневію г. Самоквасова, гдъ представленъ обзоръ разныхъ теорій 
«политическаго быта Русскихъ Олавявъ» въ эпоху призванія; та- 
ковы теоріи: родовая, общинная, задружно-общинная я см шанная. 
Представителями патріархальнаго и родоваго быта являются Соловь- 
ввъ и Кавелинъ, общиннаго БЪляевъ, Аксаковъ и Лешковъ, задруж- 
но-общиннаго Деонтовичъ (ем. его статью въ Ж. М. Н. Пр. 1874 
№№ З и 4), а смшаннаго Затыркевичъ («0 вліяні борьбы иек- 
ду городами и сословіями на образованіе строя Русекато государства 
въ Домонгольскй періодъ. Чт. 06. И. и Др. 1873). Мы не входимъ 
‚въ разборъ веъхъ әтихъ теорій; такъ какъ онъ бодфе или менЪе 
исходпымъ свониъ пунктомъ берутъ инимое призване Варяжскихъ 
ұкязей, считая его историческимъ фактомъ и полагая его начазомъ 
Русской государственной жизни. Даже г. Затыркевичъ, признавая б0- 
зБе древнее происхождение Русскаго государетвеннаго быта, въ тоже 
время какъ-то еплетаетъ его съ призваніемъ Варяговъ и считаетъ 
Русь выходцами изъ Скандинави. Съ своей стороны мы возводимъ иа- 
чадо нашего государственнаго быта, съ туземными русскими князьямя 
во главћ, ко времени гораздо боле раннему чћиъ эпоха мнимаго при- 
званія Варяговъ. Во внутреннихъ отношенахъ видимъ въ древней Руси 
существовавіе общины и вёча рядомъ съ дружинно-княжескимъ на- 
чалоиъ, но при явномъ подчиненіи сему послднему. (Н®еколько 
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монхъ мыслей о происхождени государственнаго быта вообще см. 
въ Изветяхъ Моск. Общ. Естествознамя, Антропологіи и Этно- 
графін за 1879 г.:. <0 нфкоторыхъ этнографическихъ наблюде- 
ніяхъ›). 


1). Отъ помянутыхъ теорій древняго русскаго быта должно от- 
личать еще вопросъ о сельской общин® въ древней Россіи, хотя въ 
полемической литературЪ по этому вопросу онъ вер®дко сиБшивает- 
ся съ означенными теоріями. Главными поборниками исконнаго 00- 
щиннаго устройства крестьянскаго сословія и землевладЪнія явля- 
ются: №. Аксаковъ (Его Оочч. М. 1861). В. Лешковъ («Руссый 
народъ и Государство». М. 1858) и въ особенности И. БЪляевъ 
(Крестьяне на Руси. М. 1860). Предетавителемъ противнаго миънія 
выстулилъ г. Чичеринъ (си. собраніе его статей въ «Опытахъ по 
истори Русекаго права». М. 1855). По его манію происхожденів 
Русской крестьянской общины вытекло изъ финансовыхъ установ- 
леній, т. е. изъ тягла и повинностей, обусловленныхь круговою 
порукою. (Отвёты ему Б%ляева см. въ Русс. Бес%дъ 1857 г.). 
Довольно ` иного остроумвыхъ соображеній выставлено съ той и дру- 
гой стороны; но 06% ов® происхождене нашей сельской общины приво- 
дятъ въ связь съ инимымъ происхожденіемъ Русскаго государства и . 
даютъ участе въ этомъ вопросъ пришаой варяжской дружинЪ. Сто- 
рониики исконной поземельной общины имжютъ за собою бое ис- 
торической правды; но ови придаютъ ей слишкомъ договорный, юри- 
дическій (искусственный), слишкоиъ идиллхическій характеръ; пре- 
увеличиваютъ значенів и распространевіе въ древней Росси общин- 
наго и артельнаго начала. Въ послъднее время любопытно въ этомъ 
отношеніи сочиненіе Соколовскаго «Очеркъ исторіи сельской общины 
на сЪверв Росси». Сиб. 1877. Онъ отождествляетъ её съ волостью; 
но также ифшаетъ ея исторію съ инимымъ призваніемъ Вараговъ, и 
полагаетъ, что прежнее (идиллическое) состояніе сфверворусской об- 
щины нарушилось съ появленіемъ иноземныхъ князей и ихъ чинов- 
НИКОВЪ. 


11) Б%ляева «Нъсколько словъ о земледБлін въ древней Россіи». 
(Времен. Общ. И. и Др. ХХІ). Прекрасное сочиненіе Аристова «Про- 
мышленность Древней Руси». Спб. 1866. Кром лётонисей, о зем- 
аедв пи, скотоводствъ, рыболовномъ и бортномъ промыслахъ встрћ- 
чаютея многія указанія въ Русской Правдъ, Житін Өеодосія и Па- 
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терик® Печерскоиъ, а также въ договорныхъ и жалованныхъ грамо- 
тахъ. Напримфръ, о рыболовныхь ватагахъ говорится въ догово- 
рахъ Новгорода съ великими князьями (Собр. Г. Гр. и Дог. 1). 


13) П. С. Р. Лт. Забфлина «Черты ‘самобытности въ древне- 
русскомъ Зодчествћ» (Древ. и Нов. Россія. 1878. Зи 4). Его же 
«0 металлическомъ производств въ Россіи до конца ХУП вћка» 
(Зап. Археол. Общ. У. 1853). Хмырова «Металлы, металлическія 
издБлія и минералы въ древней Россіи». Сиб. 1875. Ровинскаго 
«Исторія русскихъ школъ иконописаңія до конца ХУП вка» (Зап. 
Археол. 06. ҮШ, 1856). Буелаева «Общія понятія о Русской ико- 
нописи» (Сборникъ на 1866 г. Общества древкерус. искусства въ 
Москв%ъ). «Христіанскія древности и Археологія». Сиб. 1863, 1864 и 
1871. Изд. Прохорова. Его же «Русекія древности». Спб. 1871 и 
1875. «Древности Росс. государства», изданныя роскошно по Высеч. 
повелънію, по рисункамъ акедемика Солнцева. М. 1849—53. «Па- 
мятники древняго росс. зодчества». Изд. Рихтеромъ. М. 1851. Кеп- 
пена «Списокъ русскимъ памятникамъ». М. 1822. Нівіюіге де Гог- 
пешепі гиѕѕе би ХІ ац ХҮІ віееіе 4`’аргез 1ез тапизсгііѕ. Ауес 
100 рІапеһеѕ еп сошецг. Рагіѕ. 1872 —Изданіе, принадлежащее 
Художественно-промышленному иузею въ Москвъ, предпринятое его 
директоромъ Бутовекимъ. Свовобразное изящество собранныхъ здФеь 
русскихъ орнаментовъ побудило знаменитаго французскаго архитек- 
тора и ученаго Віоле ле Дюка принять на себя особый трудъ, поевя- 
щенный истори Русекаго искусства: Ігагі Кивѕе, 5ез огісіпез, ѕеѕ 
616шепіѕ сопѕііінійїз, воп аросбе, воп атепіг. Рагіѕ. 1877. 

Талантливое сочиненіе Віоле ле Дюка, признающее за древнерус- 
скииъ искусствомъ самобытное творчество и рёшительный перевъсъ 
восточныхъ, азійскихъ вліяній и элементовъ надъ западноевропей- 
екими и отчасти надъ византійскими, возбудило оживлене вопроса 
о русскомъ искусств и вызвало довольно значительное число возра- 
жателей. Между послёдними наиболће заслуживаютъ вниманія: про- 
фес. Буслаеввъ— «Русское исскусство въ оцънкЪ французскаго уче- 
наго» (Еритич. Обозръніе. М. 1879. №№ 2 и 5). «Русское искусст- 
во. и архитектура въ Россіи отъ Х по ХУШ вЪ№кь». Сиб. 1878. 
(изданіе гр. Строганова). Аббата Мартынова— [’агё Киѕѕе (Веуце 
4е ГАгі еһгейіеп. П. 56е, юше ІХ). Его же АгсВЦесиге Воша- 
пе еп Виззіе, Эти возражатели, хотя и указали нфкоторыя слабыя 

° труда Віозе ле Дюка, но не могли опровергнуть главвыхъ 
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его положен; между прочимъ они поддерживаютъ преувеличенное 
мн%віе о вліявіи западнаго Романскаго стиля на архитектуру и ор- 
наменты Суздальекихъь храмовъ ХП-—ХШ вв. Изъ чиела `сторонни- 
ковъ В1ю4е ле Дюка особенно энергично выступилъ авторъ помяну- 
той «Исторіи Русскаго орнамента», Бутовскій, въ своей брошюрь: 
«Русское искусство и ин%нія о немъ» ес. М. 1879 г. 


18) Источниками для изучешя Рүсскихъ одеждъ служатъ древ- 
нія фрески и рукописи, каковы особенно: фрески Юіевософійскія, 
Спасъ-Нередицкія, (Отароладожскія; рукописи: Овятославовъ сбор- 
никъ, житіе Бориса и Галба и др. Пособія: Срезневекаго «Древ- 
нія изображевія свв. князей Бориса и ГаЪба» (Христаи. Древности. 
изд. Прохорова. Спб. 1863.), «Древшя изображенін Владииіра и 
Ольги» (Археологич. Встникъ. М. 1867—68). «Древнія изобра- 
женія князя Всеволода-Гаврінла» (Свфдд. и замётки о малоизв%єт. 
памятникахъ. Сиб. 1867). Прохорова «Стнная иконопись ХП вфка 
въ церкви св. Георгія въ Старой ЛадогЪ» (Христан. Древноети 
Спб. 1871), и «Матеріалы для истори Рубскихъ одеждъ» (Рүсскія 
Древности. Спб. 1871). ДалЪе для нагляднаго знакомства съ укра- 
шеніями русской одежды представляетъ богатый матерьялъ иноже- 
етво разнообразныхъ металлическихъ вещей, добытыхъ раскопками 
кургановъ или случайно найденныхъ въ землЪ. Кое-гдЪ сохранились 
между прочимъ и остатки самыхъ тканей. Изъ множества замЪтокъ 
объ этихъ находкахъ укажу: гр. Уварова о метахлическихъ украшеніяхъ 
и привъскахъ, найденныхъ въ Мерянской земе (‹Мерние и ихъ 
бытъ» въ Трудахт перваго Археологич. съёзда. То, что авторъ от- 
носитъ здЪсь къ Варягамъ, мы считаемъ недоразуи5темъ и отно- 
симъ къ Руси). Филимонова: Древнія украшеня великокняжескихъ 
одеждъ, найденныя во Владимір® въ 1865 г.› (Сборникъ Москов. 
0б. Древнерус. искусства. 1866 г.). 0 томъ же владимірскоиъ клад» 
см. Стасова (въ ИзвЪетіяхъ Петерб. Архвологич. 06. Т. ҮІ.). Между 
прочимъ г. Ставовъ замфчаетъ, что найденные при этомъ остатки 
шелковыхъ одеждъ отличаются узорами византійскаго стиля, а 30- 
зотые и позументные имЪютъ затканныя шелкомъ фигуры фанта- 
стическихъ животныхъ того же стиля и соотв тетвуютъ таковымъ же 
скульптурнымъ изображеніяиъ на Дмитровскоиъ собор® во Влади- 
мірБ (130 стр.). Эту статью дополняетъ заиътка владимірскаго 
археолога Тихонравова (1114. стр. 243). Онъ говоритъ, что въ 
ризницахъ Владимірскаго Успенскаго собора хранятся лоскутки кня- 
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жескихъ одеждъ, снятыхъ при открыти ихъ гробиицъ, Между про- 
чимъ въ гробниць Андрея Боголюбекаго найдена шелковая матерія 
съ вытканными на ней узорами, травами и обращенными другъ къ 
другу львами, которые совершенно сходны съ изваянными изображе- 
ніями львовъ на наружныхъ стЪфнахъ Дмитріевекаго собора. 


41) Вопросъ о древнерусской денежной систем, при обиліи ну- 
мизматовъ и нумизматическихь коллекцій, имћетъ у насъ значитель- 
ную литературу. Назову сафдующе труды: Круга «Бритическія 
разысканія о древнихъ рус. монетахъ». Обп. 1807. Баванскаго 
«ИзслЪдованія о древнерусской монетной систем». (Зап. Археол. 
Общ. Ш.). Каченовскаго «О кожаныхъ деньгахъ. (посмертное издаше. 
М. 1849). Погодина «Изсавд. и лекціи». Р№, гл. 7. Волошинскаго 
«Описаніе древнихъ русскихъ монетъ, найденныхъ близъ НЪжина». 
Кіевъ. 1853. БЪляева «Били ли на Руси монету до ХІҮ стол т!я?» 
(Зап. Археол. Общ. У. онъ ръшаетъ вопросъ положительно). Его 
же «Объ отношеніи гривны ХІІ вЪка къ рублю ХҮІ вка» (Времен. 
05. И. и Др. ХХШ). Заблоцкаго «0 цънностяхъ въ древней Руси». 
Спб. 1854. Еуника «0 русско-византійскихъ монетахъ Ярослава 1>. 
Спб. 1860. Письма къ нему по тому же предмету Бартоломея и гр. 
Уварова (въ Извветяхъ Археол.. Общ. Т. П и 1Ү). Прозоровскаго 
«Монета и вЪсъ въ Росеіи до конца ХУШ столътія (Зап. Археол. 
00. ХП. 1865). Тщательный трудъ посіЪдняго прекрасно выяснилъ 
систему и цфнность металлической монеты древн. Руси. 

Относительно восточныхь или мусульмаискихь монеть ҮП— ХІ 
вЪка, во множеств находимыхъ въ Росеіи, а также о. древнихъ 
торговыхъ свошеніяхъ ея съ востокомъ самов обстоятельное сочине- 
нів принадлежитъ 1. С. Савельеву «Мухаммеданская нумизматика >. 
Спб. 1846. . 


45) Важнйшія посебія и изданія по истори Русской церкви, 
Русской словесности и просв щенія въ до-Монгольскій періодъ: Прео- 
свящ. Филарета Черниговскато «Исторія Русекой церкви». Изд. 
4-е. Черниговъ. 1862. и его же «‹Обворъ Русской духовной литера- 
туры» (Учен. Зап. Ак. кн. Ш. Спб. 1856). Преосв. Макарія «Ис- 
торін Русской церкви» (первые три тома). Тером. Амвросія «Исто- 
рія Русской 1ерархи.». М. 1807—1815. Т. Барсова «Вонстанти- 
нопдльскій патріархъ и его власть надъ Руескою церковью». Спб. 
_ бодовьева «Взглядъ на .состояніе духовенства въ древней Рос- 
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сіни» (Чтенія 06. И. и др. № 6. 1847). Милютина «() педвижи- 
мыхъ имуществахъ духовенства въ Россіи». (Чт. 06. И. и Др. 
1859. ки. Г и 1861 кн. Ги П.). Казанскаго «Исторія мова- 
шества въ Росеіи до св. Сергія». М. 1854. 

Н. Лавровскаго «О древнерусскихъ училищахъ». Харьковъ 1854. 
Сухомаинова «0 языкознаніи въ древней Росси» (Учен. зап. Ак. ` кн. 
Г. 1854). «0 чтеніи книгъ въ древней Руси» (Правосл. Собесъдникъ 
1858. ч. Ш). «Памятники Россійской словесности ХІІ вка», изд. 
Калайдовичемъ. М. 1821. Изъ этихъ памятниковъ «Олово Данінла 
Заточника» издано Ундольскимъ по другой редакціи въ Русе. Бе- 
сЪдВ. 1856. П. и Срезневскимъ въ ИзвЪет. 2-го Отд. Ак. Н. т. Х; 
а пропов%ди Кирилла Туровскаго Сухомлиновымъ во второмъ токъ 
«Рукописей гр. Уварова» еъ обширнымъ разсужденіемъ «0 сочи- 
неніяхъ Кирилла Туровскаго». Спб. 1858, (Первый томъ Рукописей 
не явился). «Памятники Старинной Русской Литературы», изд. гр. . 
Кушелева—Безбородко. Спб. 1860—62. ‹Повъсти, легенды и отре- 
ченныя сказанія). Шевырева «Исторія Русской Оловесности преиму- 
щественно древней». Три тома. М. 1846—1858. Орезневскаго 
«Древніе памятники Русскаго письма и языка». Спб. 1863. (пер- 
воначально въ Извфетяхъ Академ!и). Буслаева: «Историческая хри- 
стоматія Церковно-славянскаго и Древне-русскаго языковъ». М. 1861; 
его же «Историческіе очерки русской народной словесности и искус- 
ства». 2 тома. (пб. 1861 (собраніе изеафдован и статей, раз- 
съяппыхъ по разнымъ изданіямъ). Аристова «Христомат!я по Русской 
истори» (до ХҮІ вка). Варшава. 1570. Ор. Миллера «Олытъ 
обозрънія Русской словесности» Вып. 1. (періодъ до-Татарекій). 
Второе изд. Спб. 1865. Ключевскаго «Древперусекія житія святыхъ 
какъ историческій источникъ». М. 1871. Яковлева: «Памятники 
Русской Литературы ХИ и ХШ вв.» Спб. 1872. и его же «Древие- 
кіевскія религіозныя сказанія». Варшава. 1875. Хрущева «0 древне- 
русокихъ повЪстяхъ и сказаиіяхъ» (ХІ—ХІ столфтіе). К. 1878. 


15) Труды и пособія для изученія вопроса о русскихъ лћтопи- 
сяхъ указаны мною въ 1-й части примЪч. 59. Мои соображенія о 
принадлежности Кіевскаго свода Выдубецкому, а не Печерскому мо- 
настырю приведены въ Розыск. 0 Нач. Руси, въ стать «Еще о 
норманизмъ». Мнънію объ отдВльныхь письменныхъ сказаніяхъ 
и повЪетяхъ, будто-бы введенныхъ въ лЪтописные своды позднће, 
я по прежнему ве придаю широкаго. значенія. Напримръ, разсказт 
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объ үбіеніи Андрея Боголюбекаго не считаю повфетью, отдёльно 
написанною нейзвЪстнымъ лицомъ; полагаю, что она написана просто 
ЖМевскимъ дЪтопиесцемъ со словъ очевидца, можетъ быть того же 
Козьмы №Мевлянина, который быль въ службЪ у Андрея, оплакиваль 
его смерть и укорялъ Анбала. Къ прежнимъ своимъ соображені- 
ямъ прибавлю садующее. Если бы већ ть части сводовъ, ко- 
торые у насъ стали считать отдзаьными, писанными повЪетями, 
были дфйствительно таковыми, то нётъ никакого въроятін, чтобы 
они дошли до насъ только въ лЪтописныхъ сводахъ; хотя нћъко- 
торые изъ нихъ навёрное сохранились бы въ какихъ либо-руко- 
писныхъ сборникахъ. 

Относительно Новогородской лЪтописи я считаю не только 
«остроумными», но и основательнными соображенія Прозоров- 
скаго въ пользу Германа Вояты, какъ составителя этой лЪтописи 
(Журн. Мин. Нар. Пр. 1852. Іюлъ). Возраженія Погодина, считаю- 
щаго Вояту переписчикомъ, а не сочинителемъ, едвали убъдитель- 
вы. (Изсл%дд. и Лекціи Т. У. 342—344). Л®тописець называетъ 
Нифонта святымъ и притомъ уже архіепископомъ; это показываетъ 
только, что онъ началъ свой трудъ по кончинъ Нифопта, вЪроятно 
при архіепиекопъ Іоанн и по его порученію; приближенность 
Вояты къ архерейскому дому обнаруживается обстоятельствами его 
смерти, и нётъ основашя предполагать, что лЪтопись должна была 
вестись непремфнно священникомъ (Софійскаго собора, а не церкви 
св. Чкова или какой либо другой, Точное и довольно подробное 
извстіе о Германъ Воятз подъ 1188 конечно было записано его 
продолжателемъ, иожетъ быть тоже священвикомъ церви ев. ЯБо- 
ва, продолжавшимъ лЪтопись также по порученю архіепископа. 


17) Что русскія былины получили начало въ эпоху до-Татар- 
скую,. см. о томъ изсафдовашя Д. Майкова «0 былинахъ Влади- 
мірова цыкла». (Спб. 1863. Также Погодина «Замћчаніе о нашихъ 
былинахъ» (№. М. Нар. Пр. 1870. Декабрь). Послъдній несколько 
преувеличиваетъ древность настоящей ихъ формы. Еще бозе глубо- 
кую древность придаетъ имъ Безсоновъ въ своихъ примъчаніяхъ къ 
изданю ифсенъ, собранныхъ Биреевскимъ. Любопытно обширное 
изслфдованіе В. Стасова «Происхожденше Русскихъ былинъ» (Вћст. 
Европы. 1868. кн. 1, 2, 3, би 1). Онъ еближаетъь ихъ съ 
сказками восточными (индЪйскими, персидскими, тюркскими); поха- 
гаетъ, что эти послЪднія распространились у насъ отъ Татаръ въ 
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эпоху ига, и вообще отказываетъ русскимъ былинамъ въ тузем- 
номъ самобытноиъ происхождени; еъ чфмъ конечно нельзя согла- 
ситься. Наиболће основательныя опроверженія эта теорія встрътила 
въ сочиненін Ор. Миллера «Ижья Муромецъ и богатыретво Кіевское». 
Спб. 1810. (На послЪдвее сочиненіе см. рецензію Буслаева въ 
№. М. Н. Пр. 1871. Апръль). Въ зътописяхъ хотя и упоминаются 
нфкоторые богатыри, относимые къ до-Татарской эпохъ, но только 
въ позднЪйшихъ сводахъ, составленныхъ не равће ХҮІ вка. (и. 
также «Русская поэзія въ до-Монгольскую эпоху» Жданова (Кіевск. 
Унив. Изв. 1879. Іюнь). 

Отрывокъ изъ пћЪсни или похвальнаго Слова, сложеннаго въ честь 
Мстислава Удалаго, Длугошъ приводитъ въ разсказ% о побъдЪ его 
надъ Уграми и изгнанін ихъ изъ Галича подъ 1209 годомъ. Хроно- 
логія его по отношенію къ русскимъ событіямъ, вакъ известно, не 
отличается вЪрностію, и подробности ихъ нер®дко спутаны; но озна- 
ченный отрывокъ очевидно заимствованъ имъ изъ источника, до 
насъ не дошедшаго. 

Кром трудовъ, указанныхъ въ 72 прим. къ первой части, литера- 
тура Слова о Полку ИгоревВ обогатилась посаћ того саБдующими 
новыми изолфдовашями и изданіями: Огоновскаго «Слово о пълку 
Игорев ». 5 Львові. 1876. (‹Текстъ» съ «перекзадоиъ» на рус- 
еко-галицкое наръчіе и добросовъстными учеными «поясненіями»). 
Ве. Миллера «Взглядъ на Слово о Полку Игорев®». М. 1877. 
Хотя гаавная мысль автора (о нерусской народности Баяна и визан- 
тійско-болгарскихъ книжныхь образцахъ, которымъ близко подражаль 
пвецъ Слова) едва зи можетъ найти подтвержден!е; но книжная 
подготовка пЪвца доказана имъ съ достаточными основашями. (На 
что впрочемъ указывалось и прежде, и что особенно развито въ 
обширномъ, исполненномъ эрудищи, труд кн. Вязеискаго «ЗамЪча- 
вія на Слово о П. Игоревъ». Спб. 1875). НВеколько дъльныхъ за- 
ивчанй на изелъдованіе Ве. Миллера си. Ор. Миллера (Ж. 
М. Н. Пр. 1877. Сентябрь). Е. Барсова «Критическ! очеркъ ли- 
тературы Слова о П. Игорев› (Журн. Мин. Н. Пр. 1876. Сен- 
тябрь и Октябрь). Его же «Критическія зам тки объ историческомъ 
и художественномъ значени Слова о П. Игоревъ» (Въстникъ Европы. 
1878. Октябрь и Ноябрь). Авторъ этихъ замтокъ довольно 
уси®шно отстаиваетъ самостоятельное творчество пфвца Слова и 
полную принадлежность послфдняго Русской поэзи; причемъ по- 
демизуетъь съ упомянутымъ изсі%дованіемъ Вс. Миллера. Наконецъ 
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заслуживастъ вниманя добросовфстный трудъ А. Смирнова «0 Схо- 
въ о Полку ИгоревЪ». Воронежъ. 1877 и 1879. (Два оттиска изъ 
журнала Филологическія Записки; въ первомъ выпуск «Лите- 
ратура Слова», во второиъ «Пересмотръ нъкоторыҳъ вопросовъ»). 

Сравневіе Слова о Полку ИгоревЪ съ соотвётетвующимъ доволь- 
но подробныиъ разеказомъ №Мевской аЪфтописи (по Ипат. списку) 
подтверждаеть выше приведенное мною мнфн!е, что напрасно пре- 
увеличиваютъ число отдЪльно сочиненныхъ пөвъстей и сказаній, 
вставленныхъ въ лётописи, Јпевскій лЪтописецъ на такомъ 06н0- 
вани могъ бы только взять разсказъ пЪвца и приспособить его 
къ своему ДЪлу; однако онъ излагаеть свой самостоятельный раз- 
сказъ, очевидпо также со словъ людей свЪдущихъ. 

Свое мнЪніе о существовани придворвокняжескихъ пвцовъ-поз- 
ховъ я высказахъ еще въ 1859 г. (Журвахъ Русе. Слово. Де- 
кабрь), по поводу разсужденія Буслаева о Русс. поэзіи ХІ и начала 
ХИ в%ка, Относительно Баяна, воспфвавщаго Черниговскихъ князей 
въ концф ХІ вЪка, замфчу еще, что это имя могло быть и нари- 
цательнымъ, т. е. означало вообще пЪвца (въ родЪ поздиёйшаго 
бандуриста), и притомъ «вЬщаго» (см. Словарь Востокова подъ 
этимъ словомъ: «влъхвомъ и баяномъ»). 

Что касается до словутнаго извца Митуси, то н»которые счита- 
ли его церковнымъ пфвчимъ, наприи%ръ Максимовичъ (Основа. 1861. 
Гюнь). Это ми%ніе совсфмъ невЪроятно; Митуся случайно захваченъ 
въ піЪнъ виветЪ со слугами Перемышльскаго владыки и притомъ 
со слугами-дружинниками; отсюда еще не видно, чтобы онъ самъ 
слүжилъ владык, а не князю, т. е. Ростиславу Михайловичу. 
Нельзя его считать и вообще пъвцомъ въ нашемъ, буквальном 
значеніи этого слова (т. е. пфвуномъ или человћкомъ, умфющимъ 
хорошо пёть). Таковые цфнились тогда на ряду съ скоморохами и 
игрецами, и Дашилъ Романовичъ не сталъ бы’ хлопотать 0 томъ, 
чтобы залучить въ свою службу гордаго Митусю, если бы онъ 
не быль известный въ свое время придворный пћвецъ-поэтъ, 
прославлявний князей. Потому-то конечно знаменитый князь и 
хотЬлъ имћть его въ своей службЪ. 

Вром% помянутаго указанія Длугоша, мы находимъ еще въ самой 
Ипат.. чЬтописи указанія на придворно-кияжескій эпосъ, т. е. та- 
кой, который посвященъ былъ прославленію князей. Отрывкомъ изъ 
такого эпоса представляется намъ то исто этой лЪтописи, гаћ 
описывается начало княжешя Романа Волынекаго, подъ 1201 г. 
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Въроятво это отрывокъ изъ поэтическаго Слова, посвященнаго про- 
сзавленію Романа. Отсюда же мы узнаемъ, что и у половецкихъ 
князей были гудцы, т. е. пвцы, сопровождавшіе свои пЪени зву- 
ками струннаго инструмента. А далфе, подъ 1251 г. по поводу поб%- 
ды Даншаа и Василька надъ Ятвягами, афтопись замЪчаетъ: «и 
п%снь. славну пояху има». Ясный намекъ на похвальное Слово князь- 
ямъ. сложенное ведЪдъ за побфдою (аналогія съ извЪстіемъ Длүгоша). 


47) Важнёйше источники о Мовголо-Татарахъ и Чингизъ-ХанЪ 
представляютъ, во первыхъ, китайск!е 1Ътописцы. 0 нихъ см. въ 
«Истори первыхъ четырехъ хановъ изъ дома Чингизова» —отца 
Такинфа Бичурина. Спб. 1829. и въ «Истори и древностяхъ во- 
сточной части Средней Азіи»>— профес. Васильева (Записки Археол. 
Общ. т. ІҮ. Спб. 1859). Во вторыхъ, персидскій лЪтописецъ Ра- 
шидъ Эддинъ. Онъ жилъ при дворв монгольскихъ владътелей Пер- 
сін и написадъ въ начал ХІҮ вЪка свой «ДЬтописный сборникъ». 
Часть его лЪтописи переведена на рус. языкъ профес. Березинымъ. 
См. Труды восточнаго отдБленія Археолог. Общеетва. ХШ. Сиб. 
1868. Еще равће имъ же сдълано извлечене изъ Рашидъ Элддина 
о нашестви Монголовъ на Россію въ Жур. М. Н. Пр. 1854 и 
1855 гг. Расказы Рашидъ Әддина о Монголахъ и Чингизъ ХавЪ 
обыкновенно повторялись послЪдующими мусульманскими 2% тописца- 
ми, напр. хивинскимъ ханомъ Абульгази въ ХУП вк (Его «Ро- 
дослов1е Турецкаго племени» въ рус. перевод въ изданіи Березина 
«Библіотека восточныхъ историковъ», т. П. Казань 1854 г.) и 
неизвфстнымъ авторомъ «Шейбаніады» въ ХҮІ в. (ІМ т. І. 1849 
г.). Сюда же можно отнести извлеченіе изъ Персидской всеобщей 
истори Хайдемира (въ перевод Григорьева «Исторіня Монголовъ». 
Спб. 1834). Въ третьяхъ, буддійско- монгольская л%топись А лтанъ 
Тобчи (золотое сокращеніе); издана въ Труд. Витеб. отд. Археол. · 
Общ. ҮІ. Сиб. 1858, съ русскимъ переводомъ ученаго бурятскаго 
ламы Галсанъ Гомбоева. Эта 1Ътопись служила главнымъ источни- 
комъ для «Монгольской Истори> Санонъ-Соцена, который подобно 
Абульгази былъ ханомъ одного Монгольскаго поколЪнія. (Переводъ 
этой истори на нЪмец. языкъ былъ сдЪлавъ академикомъ Шмид- 
томъ. оі-Реіегѕр. 1829). Въ четвертыхъ, армянскія. Ом. «Исторю 
Монголовъ инока Магакіи. ХШ в%ка». Переводъ и объясненія Пат- 
кавова. (пб. 1871. Его же: «Исторія Монголовъ по армянскимъ 
источникамъ». (пб. 1875—74 гг. Въ пятыхь, для изображенія 
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быта и нравовъ Монголо-Татаръ превосходнымъ источникомъ слу- 
жать европейск!е путешественники ХШ вка: Плано Карпини, Ас- 
целинъ, Рубруквисъ и Марко Поло. (Уоуагез {21$ ргіпсіраіетепі 
еп Аѕіе. Га Науе. 1735). Первые два въ русскоиъ перевод Язы- 
кова («Собраве путешествій къ Татарамъ»); а Марко Поло въ пе- 
реводё Шемякина (Чт. 06. И. и Др. 1861 кн. Зи 4. и 1862 кн. 
1—4.). Въ шестыхъ, византШеюе историки Никифоръ Грегора, 
Акрополита и Пахимеръ. (Извлеченія изъ нихъ въ Метогіае Рори- 
Іогшь Отриттера т. Ш, часть 2). Въ седьмыхъ, западные 2ътопис- 
цы, напримъръ МатвЪй Парижскій. 

Пособія: Палласа Заш]апееп һіѕќогівсһег М№асһгісһќеп пеђег іе 
М№опсо[іѕсћеп ҮбІКегзећайеп. 81-Рігвр. 1776. [акинфа Бичурина «Запи- 
ски о Монголіи›. Спб. 1848. и «Исгорія о народахъ Средней Азін». 
Спб. 1848. Досона-Нізёоіге 4ез Мопооіеѕ. 4 уо. [а Науе её 
Атѕі. 1834—35. Гаммера Оеѕсһіеһіе дег (01епеп Нос@е Реѕі. 
1540. Вольфа беѕеһісһіе дег Мопсоіеп офег Таќагеп. Вгезаи. 
1872. Иванина «0 военномъ искусствъ и завоеваніяхъ Монгло-Та- 
таръ при Чингизъ ханЪ и Тамерланћ». Спб. 1875. Пржевальскаго 
«Монголія и страна Тангутовъ». Спб. 1875. 

Относительно названій «Монголы» и «Татары» источники пред- 
ставляютъ сиЬшеніе и путаницу. Повидимому оба названія перво- 
начально относились къ одному племени; при чемъ Монголы счи- 
таютея какъ бы частью Татарскаго семейства. Мы же употребляемъ 
эти названія въ томъ смыслћ, какой они получили въ наук на 
основаніи дъленія народовъ по языку, т. е. Татаръ относимъ къ 
племенамъ Тюркскимъ. 


4%) Подн. Собр. Рус. лЬтописей. Особенно Ипатьевскій списокъ, 
тождественный съ нимъ Академическій и Новгородская лт. Въ Јав- 
рент. сокращено, хотя очевидно это расказъ одного и того же ав- 
тора. Въ Даврент. и Акад. Калкская битва приведена подъ 1223 г. , 
въ Ипат. и Новгород. подъ 1224 г. Вървъе первый годъ. См. Ву- 
ника «0 признанін 1223 года временемъ битвы при КалкЪ» (Учен. 
Зап. Акад. Наукъ по 1 и Зотдвленю т. П вып. 5. Спб. 1854. 
ТЫ ет его же замфтки: «0 связи Трапезунтско-Сельджукской войны 
1223 года еъ первымъ нашествіемъ Татаръ на съверное Черно- 
морье», «0. перенесеніи иковы Николая изъ Корсуня въ Новгородъ въ 
1223 г.», «0 поход Татаръ по Нейбурской лЪтописи и пр.). Его 
же: Кепѕеіспешепіѕз зиг 1еѕ вошгсеѕ её гесһегсћеѕ ге|айуез а Ја 
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ргеш1ёге. іптавіоп 4ез Тафагез еп Киѕвіе (Меапеез Аѕіаіідиез. 
Т. П. Вып. 5. 84-РіеЬ. 1856). 

О гибели 70 богатырей или «храбровъ» упомянуто въ позлиЪй- 
шихъ сводахъ (Воскресенскомъ, Никоновскомъ, Тверскомъ, Нового- 
родскомъ четвертомъ). Гаавнымъ ‘героемъ сказанія о нихъ является 
тотъ же ростовскій богатырь Александръ Поповичъ съ своимъ слу-. 
гою Торопомъ, которые отдичазись въ Липецкой битвъ. Оказаніе 
(поиъщенное въ Тверевомъ сводъ) баснословитъ такъ, По смерти КЌон- 
стантина Всеволодовича Ростовскаго, этотъ Александръ собралъ 
другихъ богатырей, и уговорилъ ихъ, вићсто того, чтобы служить 
разнымъ князьямъ и въ междоусобіяхъ избивать другъ друга, идти 
вефмъ въ №Мевъ и поступить на службу къ великому князю кіевекому 
Мстиславу Романовичу. Вфроятно не безъ связи съ этою богатыр- 
екою дружиною приведена и слфдующая похвальба Мстислава Рома- 
иовича, свазанная при получеквіи вЪети о нашествіи Татаръ: «пока 
я сижу въ Кіевъ, то по Яико и по Понтійское море, и по р%ку 
Дунай сабл® (вражеской) не махивати». 


50) 0 событіяхъ югозапад. Руси см. Волынекую лЬтопись по 
Ипат. списку. О землетрясении и солнечномъ затиъніи см. Лаврент. 


51) Для вашествія Татаръ на с%верную Русь служатъ своды 
1 тописей Лаврентьевскій (Суздальскй) и Новогородскій, а для 
нашествія на южную Ипатьевсый (Волынскій). Въ поса®днемъ 
расказано весьма необстоятельно; такъ что о дъйствіяхъ Татаръ 
въ Кіевской, Волынской и Галицкой земляхъ имћемъ саиын скуд- 
ныя извЪетя. Н»которыя подробности ветрћчаеиъ еще въ поздний - 
шихъ сводахъ, Воскресенскомъ, Тверскомъ и Никововскомъ. Кроиъ 
того было особое. сказаніе о нашествіи Батыя на Рязанскую землю; 
оно напечатано во Временник% 06. И. Др. №. 15. (0 немъ и во- 
обще о разореніи Рязанской земли см. въ иоей «Исторіи Рязанскаго 
княжества» глава У). ИзвЪстіе Рашидъ Эддина о походахъ Батыя 
нереведено Березинымъ и дополнено примфчаніями (Жур. М. Н. Пр. 
1855. №. 5). Т. Березинымъ развита и мысль о татарскомъ спо- 
собъ дъйствовать облавой. 


53) Польеко-латинск!я хроники Богуфала и Длугоша. Рӧпеля 
Сезсћісћќе РоІегв. І. ТВ. Палацкаго рёјіпу пагода сеѕкбћо. 11. Его же 
Еіпѓа! ег Мопго]еп. Ргах. 1842. Майлата беѕсһісһіе ег Магуа- 
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геп. [. Гаммеръ-Пургсталя беѕсһісһіќе дег бо!епеп Ног4е. Вольфъ 
въ своей безе ее дег Мопсо]еп о4ег Таѓагеп между прочимъ 
(гл. УГ) подвергаеть критическому разбору расказы названныхъ ис- 
ториковъ о нашествии Монголовъ; въ особенности старается опро- 
вергнуть изложене Палацкаго по.отношенію къ образу дъйствія чеш- 
скаго короля Венцеля, а также по отношенію къ извфетному сказа- 
нію о побъдъ Ярослава Штернберка надъ Татарами подъ Оломуцемъ. 


53) Источники и пособія дія Волжской или Золотой Орды: Хам- 
меръ-Пургстахь Оеѕсһісһів 4ег Ноіепеп Нот4е. Реѕіһ. 1840. 
Это сочиненіе, кавь извъстно, отличается недостаткоиъ крити: 
‚ ческаго отношенія къ своимъ источникамъ. Плано Карпини и Руб- 
 руквисъ см. въ раніи Бержерона Үоуасев Ѓаііѕ ргіпсіраіешепё 
еп Азѕів. Науе 5. Ером% того первый, т. е. Карпини, въ пе- 
реводь Языко въ «Собраши путешествій къ Татарамъ». Сиб. 
1825. А Рүбр,«висъ въ русской сокращенной передач Языкова въ 
Трудахъ Рос. Академи. Ч. Ш. 1840 г. Тһе ігатеі= оѓ п Вай. 
Ву 8атие] Гее. Іопіоп. 1829. Извлеченіе изъ этого путешествія 
относящееся къ Золотой Ордъ см. въ Јошпа! аѕіаіідое. ІҮ ѕегіе. 
ХҮІ. Френа «Монеты хановъ Улуса Джущева». Спб. 1832. Савелье- 
ва «Монеты Джучидскія, Джагатайскія» и т. д. въ Запискахъ Ар- 
хеологич. Общ. ХЦ. Саблукова «Очеркъ внутренняго состоянія Кип- 
чакскаго царства» въ прибавленіяхъ къ Саратов. ВЪдд. 1844. Бе- 
резина «Очеркъ внутренняго устройства улуса Джучева (преиму- 
щественно по ханскимъ ярлыкамъ) въ Трудахъ восточнаго отдёхе- 
нія Археол. Общ. ҮШ. Спб. 1864. Ламы Галсана Гомбоева «О древнихъ 
монгольскихъ обычаяхь и суевћріяхъ, описанныхъ у Плано Варпи- 
ни» (Записки Арх. Общ. ХШ). Для Сарая собственно: Терещенка 
«Четырехатніе поиски въ развалинахь Сарая» (Жур. М. В. Д. 
1847 кн. 9) иего же «Окончательное изелЪдовавіе метности Сарая» 
въ Зап. Акад. Н. по Ги Ш отд. Т. П вып, 1: Григорьева «0 м%- 
стоположенін столицы Золотой Орды Сарая» въ №. М. В. Д. 
1845. Бруна «0 резиденція хановъ Золотой Орды до временъ Джа- 
нибека» въ Трудахъ третьяго Археолог. създа. №Мевъ 1878. Г. 
Брунъ подемизуетъь противъ выше названной статьи Григорьева и 
поддерживаетъ мнЪн!е о существовани двухъ Сараевъ: древнёйшаго 
ближе къ Касшйскому морю, около Селитрянаго городка, и позднЪй- 
шаго на мстъ Царева. 
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м) П. С.Р. Лт. 0 перрчисзеніни Татарами жителей см. Воск- 
ресен. сводъ подъ 1246. 0 клеветь изиЪнника Өедора Яруновича 
на Ярослава 1014. Въ Ипатьев. подъ 1250 г. говорится, что Татары 
Ярослава езедіемъ умориша». Убіеніе Михаила Черниговскаго запи- 
сано сокращенно въ сводахъ Ипат. и Лаврент. Оно едфлалось пред- 
метомъ особаго сказанія, которое помфщено въ позднЪйшихь сво- 
дахъ, Воскресен. Тверск. и Никоновекомъ. Срезневскй зам% - 
тилъ, что сказан!е это «написано современникомъ, впрочемъ по 
слухамъ, отчасти несовевиъ вёрнымъ». (Извфетя Втораго Отд. Ак. 
Н. Х. 195). Сопоставленіе его съ краткимъ извъстіемъ о томъ же 
событіи у Плано Карпини (нзд. Языкова. 85 стр.) подтверждаетъ 
миБнів Срезневскаго. У Карпини говорится, что Михаилъ прошелъ 
между огнями, но отказалея поклониться на югъ Чингисъ хану. 
Кром того, по Карпини, отъ Батыя приходить съ убъжденіями къ 
Михаилу, вмЬсто его внука, сынъ Ярослава Суздальскаго. А сказавіе 
повствуетъ, что Михаилъ не пошелъ и между огнями. Вообще оно 
даетъ событію такой смыслъ, что князь для того собственно и от- 
правилея въ Орду, чтобы привять тамъ мученическій в%нецъ; 
тогда какъ въ Ипатьев. свод прямо говорится, что Михаизъ по- 
Ъхадъ хлопотать о волости. Впрочемъ увфщашя духовнаго отца 
к обћтъ не кланяться идоламъ указываютъ на то, что онъ заранће 
готовился къ мученичеству: ему несомнфнно были извфетны обряды, 
которымъ подвергались въ ОрдЪ русскіе князья. 

Въ числ такихъ обрядовъ Оказаніе, по нфкоторымъ сводамъ, 
упоминаетъ о покдоненіи не только идоламъ и огню, но еще како- 
му-то кусту. Именно, въ Воскресенскомъ и Тверскомъ говорится 
о поклоненіи «солнцу и кусту и идоломъ»; въ Никоновекомъ нЪтЪ 
куста, а упоминаются солнце, луна, огонь и идолы. Въ Ипатьев- 
скомъ же, по поводу пріћзда Данила Романовича въ Орду, приво- 
дитея поклоненіе солнцу, лунћ, зема, дьяволу и умершииъ пред- 
Камъ, «водяще около куста поклонятися имъ», и за тъмъ прямо 
говорится, что Ярославъ кланялся «кусту», а Михаилъ и бояринъ Өео- 
коръ убиты,.потому что «не поклонишася кусту» (535—6 стр. нов. 
зданія). Гаммеръ изъ этого куста сдёлаль какой-то «священный 
поясъ Маговъ и Индусовъ», по персидски Кеѕіі, поклоненіе которо- 
му будто бы заимствовано Татарами Батыя въ Перси (беѕвсһ. ег 
бо14. Ногіе. 137), и это чрезвычайно натянутое толкованіе нЪ- 
которыми принято (напр. у Вольфа 389). Но при описанін самыхъ 
обрядовъ, которымъ подвергали иноземцевъ въ Ордё, какъ въ рус- 
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скихъ льтописяхъ, такъ и у Цхано Карнини товоритея только о 
прохождени между двухъ огней (все очишающихъ) и поклонени 
идоламъ или на югъ тфни Чингизъ хана («Чигизаканева мъчтанья» , 
какъ выражается Ипатьев. зЪтопись). Карпини, сообщающій о томъ 
обстоятельное извЪст!е, ни о какомъ куст не упоминаетъ. Н%тъ 
ли тутъ какой ошибки, т. е. искаженія первоначальнаго текста? 
Напримъръ: виъсто куста не должно ли разумъть жертвепникъ или 
«костеръ», т. е. все тотъ же священный огонь, занимавшій самое 
видное мЪсто въ обрядахъ монголо татарской религ!и? Или: не стоя- 
ло ли въ первопачальномъ текст расказа вићсто кусту слово 
«хвосту», т. е. покловеніе тому конскому или буйволову хвосту, 
который разв%валея на главномъ знамени Золотоордынекаго хана? 
Впрочемъ и поклонене кусту не есть что либо необычайное. Въ За- 
падной Росси, именно въ Пинскомъ узд до сихъ поръ сущест- 
вуеть праздникъ куста: на завтра Тронцына дня деревенскія 
дЪвушки выбираютъ изъ своей среды самую красивую, и надфва- 
ютъ на нее родъ платья, сплетеннаго изъ березовыхъ и липовыхъ 
вћтвей; она получаетъ названіе «куста», и идетъ впереди, а за нею 
вс двушки попарно. (Памятн. книжка Виленскаго генералъ-губер- 
наторства на 1868 г. стр. 80). 

Любопытно сравнить помянутые монголо-татарскіе обряды съ та- 
кими же очистительными обрядами посредствомъ огня, которымъ 
подвергались византійскіе послы въ ҮІ вк въ среднеазійской ор- 
д турецкаго хана Дизавула (Менандра Ехсегрќа де Іезаііопіриѕ. 
Общія черты Турко-Хазарскаго царства, основаннаго на нижней Вол- 
гв въ ҮІ в., и Золотой Орды Батыевой указаны мною въ Розыск. 
о началђ Роа Стр. 84). 

Плано Дарпини упоминаетъ еще объ одномъ русскомъ ЕнязЪ, 
Андре Сарвогльскомъ, который около того же времени былъ 
убитъ въ Орд по приказу Батыеву, вслВдете взведенной на него 
клеветы, будто онъ выводитъ изъ Орды татарскихъ лошадей и про- 
даетъ ихъ въ другія мЪста. Младний братъ и вдова убитаго прі- 
хали къ Батыю просить, чтобъ ихъ не зишали насл%дственной 
волости. У Татаръ былъ обычай брать за себя жену умершаго бра- 
та, и Батый приказалъ вдовой русской княгин послёдовать татар- 
скому обычаю, т. е. выдти замужь за своего деверя. Напрасно она 
отвфчала, что лучше умретъ нежели нарушитъ уставы своей цер- 
кви; ихъ обоихъ насильно принудили къ брачному совокуплевію. 
(У Языкова 89. прим. 55). Отсюда впрочемъ нельзя выводить ка- 
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кое либо общее правило въ отношешяхъь ордынскихъ хановъ къ 
русскимъ князьмъ; въ этомъ случа просто выразилось глумдеше 
варваровъ надъ покоренными владтелями. Барамзинъ (т. ІҮ. прим, 
62) считаетъ упомянутаго здесь князя Андрея сыномъ Мстислава 
Романовича Кіевскаго (прежде бывшаго Смоленскимъ), погибшаго на 
КалкЪ: онъ ссылается на одну сиводазьную лЪтопись, гдЪ сказано, 
что въ 1245 г. царь Батый убилъь князя Андрея Мстиславича. А 
иожетъ быть это сынъ также погибшаго на КалкЪ Метислава Свя- 
тославича Черниговскаго? ПослЪднее тЪмъ въроятнће, что Ќарпиніевъ 
Сарвогльскій удълъ можно сблизить съ Воргозьскимъ удћломъ, о 
которомъ наши лътописи упоминаютъ подъ 1288 —4 гг. говоря объ 
Олегъ, княз Рыльскомъ и Воргольскомъ. РЪчка Воргола —притокъ 
Сосны. 


5") Легенда о ПелгусіБ, равно и подвиги шести мужей вошли 
въ сказаніе объ АлександрЪ Невскомъ, которое ветрћчается въ позд- 
нЬйшихъ лътописныхъ сводахъ (Новогород. четвертомъ, Софійскомъ, 
Воскресенскомъ, Никонов.). Приводимъ эту легенду (по Новог. Чет- 
вертой): 

‹БЪ нъкто мужъ, старзйшина въ земли Ижерской, имепемъ Пел- 
гүсій; поручена 0Ъ ему стража морская; вепріятъ же святое креще- 
ше, и живяше посред роду своего погана суща, и наречено бысть 
ему имя въ святомъ крещеніи Филиппъ; живяше богоугодво, въ 
среду и пятокъ пребывая въ адчбъ; тъмъ же сподоби его Ботъ 
видфнію страшну. УвЪдавъ силу ратныхъ, иде противу князя Алек- 
сандра, да скажетъ ему станы, обрЪте бо ихъ. Стоящю же ему 
при краи моря, стрегущю обои пути, и пробысть всю нощь въ 
однін; яко же нача всходити солгце, и услыша шумъ страшенъ 
по морю, и вид насадъ единъ гребущъ, посреди насада стояща 
Бориса и Гаћба въ одеждахъ червленыхъ, и бЪета руки держаще 
на рамахъ, гребци же сБдяща аки въ молнію одфны. Н рече Бо- 
рисъ: «брате . ГлЬбе! вели грести; да поможемъ сроднику своему 
Александру». ВидЪвъ же Пелгусій таковое видЪн1е и слышавъ та- 
ковый гдасъ отъ святую, стояше трепетенъ дондеже насадъ отъ- 
иде отъ 0чію его; потомъ скоро пофхавъ къ Александру: онъ же 
видЪвъ его радостныма очима, исповЪда ему единому, яко же видлћ 
и слыша. Ёнязь же отвфща ему: «сего не рци никому же». 

ЗамВчательную аналогію съ этимъ разсказомъ предетавляетъ по- 
добпая же легенда, которою украсилаеь побъда современника Алек- 


566 ПРИМЂЧАНІЯ КО ВТОРОЙ ЧАСТИ. 


сандрова, чешскаго короля Пшемысла Оттокара, надъ угорекимъ Бе- 
дою, на берегахъ Моравы въ 1260 г. Самъ Оттокаръ въ письм® 
своемъ къ папв расказываетъ, что одинъ преданный ему благочести- 
вый мужъ, оставшійся дома по 604%зни, въ день битвы удостоился 
видЪнія. Ему явились покровители Чешской земли свв. Венцеславъ, 
Адазбертъ и Прокопій; при чемъ Венцеславъ сказать своимъ това- 
рищамъ, что войско ихъ (Чеховъ) слабо и надобно ему помочь. (Тур- 
генева Н!зюг. Визз. Мопитепа. П. 349). 

Хотя составитель Оказанія объ Александр говоритъ, что онъ пи- 
салъ по расказямъ отцовъ, а объ Невской побъдъ слышаль отъ 
участниковъ и даже отъ самого Александра; однако расказъ объ 
этой битв обилуетъ явнымъ преувеличиваніемъ относительно вра- 
говъ. Во первыхъ, въ непріятельскомъ ополченін кромћ Свеевъ 
(Шведовъ) будто принимали участ!е Мурмане (Норвежцы), Оумь и 
Емь. Убитыхъ враговъ будто бы было такъ много, что наполнено 
три корабля одн иии знатными людьми; а прочихъ, которымъ иско- 
пахи ямы, было безъ числа. Не бозће 20 убитыхъ съ Русской сто- 
роны . слишкомъ тому противор®читъ, и показываетъ, что битва 
вообще не имфла большихъ размфровъ. Имя шведекаго вождя обык- 
новенно не упоминается, хотя онъ называется королемъ Римекимъ 
(т. е. латинскимъ или католическимъ). Только въ немногихъ сводахъ 
аЪтописей прибавлено Бергель, т. е. Бергеръ (Новогор. Четверт.). 
При описані битвы въ н%которыхъ спискахъ еще говорится, что 
түтъ быль убигъ воевода ихъ Спиридонъ (Новогор. первая); тогда 
какъ имя Спиридона носидъ въ это время архіепископъ Новогород- 
скій. Что касается до извЪстнаго Фолькунга Биргера, женатаго на 
дочери короля Эриха, то онъ возведенъ въ достоинство ярла н%- 


сколько позднфе, въ 1248 г. (беѕеһісћќе Ѕеһтейепѕв уоп беЦег. 
І. 152.). 


56) П. С. Р. Лт. ЛБтописи упоминаютъ о пофздк® Александра 
къ Сартаку и походв Татаръ на Андрея подъ однимъ годомъ, не 
связывая между собою эти два события. Прямое извъстіе о наго- 
ворё Александра хану противъ своего брата Андрея находимъ толь- 
ко у Татищева (№. 24). Карамзинъ считаетъ это извЪстіе вы- 
мысломъ Татищева (Т. 1Ү. прим. 88). Б%ляевъ старается оправдать 
Александра отъ этого обвинешя ссылкою на умолчаше извфетныхъ 
намъ лЪтописей, и повторяетъ мнЪн!е князя ·Щербатова, что на- 
говоръ былъ сдёланъ дядею · Святославомъ Всеволодовичемъ, къ 
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которому и относить слова Андрея: «доколЪ будемъ наводить другъ 
на друга Татаръ». («Великій князь Александръ Ярославичъ Нев- 
скій». Временникъ 05. И. и Др. ПУ. 18). Соловьевъ въ своей 
исторіи полагаетъ извћстіе Татищева вполнв достовърнымъ (Т. Ш. 
прим. 299). Мы тоже находимъ его достовфрнымъ, ‘если принять 
во вниман!е всф обстоятельства; Александръ очевидно считалъ себя 
обиженнымъ посл того, какъ Владимірскимъ столомъ овладълъ 
его младиий братъ, вёроятно употребивъ дая того пќредъ ханомъ 
как1е нибудь ловкіе извороты. 


57) ЛЬтопиеи Лаврент. Новогород. Софійск. Воскресен. Никонов. 
и Троицкая. См. папскія грамоты: къ Юрію Всеволодовичу (Ніѕіо- 
гіса Коѕѕіае Мопишеща. 1. №. 6ХХШ) и Александру Ярославичу 
(1019. 6ХХХУЩ). 


58) Дътописные своды Новогородскіе, Пековскіе, Оофійскіе, Вос. 
кресенскій и Никоновеюй. Оказаніе о .ДовмонтЬ, вошедшее почти 
во вс эти своды (изъ Новгородскихъ только въ Четвертый), от- · 
носитъ его блистательную вылазку противъ осаждавшихъ НЪмцевъ 
къ 1172 году. Но тутъ очевидная хронодогическая ошибка. Сообра- 
жая разныя обстоятельства, мы относимъ данное событ!е къ осадћ 
1269 года, о которой своды упоминаютъ вскользь и очень глухо, 
какъ будто тамъ въ это время не было Довмойта. См. Карамз. къ 
Т. [У прим. 128. и Ав. Энгельмана «Хронологическая изелЪдованія 
въ Области Русской и Ливонской истори въ ХШ и ХІҮ вв.». Сиб. 
1858. Между прочимъ см. хронологическое сличеніе съ Ливонской 
рифмованной Хроникой (стр. 20 и далће). Но въ изложени событій 
эта хроника страдаеть явнымъ пристрастемъ: напримъръ по ея 
словамъ Русскіе будто бы понесли совершенное пораженіе. (5егіріотєѕ . 
Вег. Шуоп. 1. 65%). Еще см. Боннеля Вивѕіѕе-іт1йрдіѕеће 
ергопосгарћіе. 56. Рігзр. 1862. 


59) Договорныя грамоты Ярослава Ярославича съ Новымъ горо- 
_ омъ 1265 и 1270 гг. изданы въ Собр. Госуд. Грам. и Договор. І. 
№№ 1—3. Уставъ о Мостовыхъ неврно приписывали Ярославу 1; 
а потому издавали и объясняли его вићстЬ съ Русской Правдой. 
Шриводимыя въ немъ имена Кондрата и Ратибора ясно указываютъ 
на время около Раковорской битвы. Договоръ Новгорода 1270 года 
съ Нёмецкими городами и Готландомъ сохранился въ Любекскомъ 
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архив на Нижненфмецкомъ языБф. Впервые онъ былъ отпечатанъ 
Јаппенбергомъ въ изданномъ имъ сочиненім Сарторуса Откопаісће 
Сеѕеһісћіе 4ез Отзргипеез ег Ррепіѕсһеп Напѕе и въ Со4ех јигіѕ 
дірІотайеі Гаресепѕіѕ; потомъ у Тобина (Зашиапе Кгії. БеагЪ. 
ОаеПел дег беѕеһ. 4ез Киѕѕ. Кесһѓеѕ) и Бунге. (Ту - Еѕіһ - 004 
Когіапі. Откардепросћ). Договору 1270 года посвящено `прекрас- 
ное изсаЪдоваше И. Андреевскаго. Спб. 1855., таъ помфщенъ Ниж- 
нениецкій текстъ его съ переводомъ на ВерхненЪмецкій и Руссый 
языки. ЁромЪ этого трактата въ Любекскомъ архив сохранилась 
еще договорная грамота Новгорода съ Ганзою и Готландомъ на ла- 
тинскомъ языкъ. По нЪкоторымъ признакамъ ее относятъ ко вре- 
мени между 1209 и 1270 тг., и считаютъ только ганзейскимъ про- 
ектомъ договора; на что ясно указываютъ отсутствіе подписей и 
печатей и такія привиллеги нмецкимъ купцамъ въ Новгород, на 
которыя едва ли Новгородцы могли согласиться. Онъ напечатанъ 
впервые Дрейеромъ въ Бреспаеп јигіѕ рирісі Гаресепѕіѕ. 1762.; 
потомъ въ помянутыхъ изданіяхъ Сарторуса и Любскаго Кодекса. 
` Извлеченіе изъ него по русски сдЪлано Карамзинымъ въ прим. 244 
къ Т. Ш. Ом. о той же грамотъ въ «Изслдованіяхъ» Лерберга. 
Кром того пособіями для вопроса о помявутыхь договорахъ слу- 
жатъ: Еруга—Јерег беп Ұегігас 4ез Ейгѕќеп Јагоѕ]ат-Јагоѕ1атііѕһ 
и пр. уош Јаһг 1209. (Еогѕсһипееп. П ТЬ.). Сарторіуса беѕећ- 
сһќе 4ез Напз. Вий4ез. Бермана ре ЭКга топ М№опеагіер (т. е. 
уставъ о Нмецкомъ дворъ въ Новгород®), Германа ВеЦтасе таг 
беѕеһісһів деѕ Виѕѕіѕзсһеп Веісһеѕ, Розенкамфа рег Решіѕсһе Но! 
20 Мо\жсого@. Плошинскаго «Городское или среднее состояніе Рус. 
народа». Славянскаго «Историч. Обозрніе торговыхъ сношеній 
Новгорода съ Готландомъ и Дюбекомъ». Андреевскаго помянутое со- 
_ чинеше. Бережкова «0 торговлъ Руси съ Ганзой», и т. д. (и. 
еще договорную грамоту Александра Невскаго и сына его Димитрія 
съ Н®ицами относительно ихъ новогородской торговли въ «Русско: 
Ливонскихъ актахъ» № ХҮІ. 


60) 0 бедорв РостиславичВ „Ярославскомъ и (Омоленскомъ въ 
топ. Лаврент. Воскрес. Никон. Бакъ о Святомъ ем. въ Отепен. 
кн. 397 стр. и въ Опис. Румянц. Музея Востоковымъ на 433 стр.. 
Его грамоту къ Рижскимъ властямъ о свободной торговлЪ Смоленска съ 
Ригою въ 1284 г. въ Собр. Гос. Грам. и Дог. П. № 3. Грамоты къ 
нему Рижскаго архіепископа въ Русеко-Ливон. актахъ. № ХХХ, 
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0 его жалованной грамот Спасояросхавскому монастырю въ «Исто- 
ри Рос. іерархіи» ҮІ. 229. Оказанія о Петр» царевич Ордынскомъ 
_ изданы въ Православномъ ОобесъдникЪ 1859 г. Мартъ. А отрыв- 
ки изъ него въ «Истории Рус. цереви» Макарія. [У. 339. Разсуждене 
о немъ см. у Буслаева .«Историческіе очерки Народ. словесности 
и искусства». П. 159. 

61у О князьяхь Ростовсвихъ пос4Ъ Батыева резоренія ем. Вор- 
сакова «Меря и Ростовское княжество» га. [У. 0 митрополит® 
Кирихлъ П и его «Правилъ» 1274: года въ Исторін Русс. Церкви 
Филарета П и въ «Истори Рус. Церкви» Макирія, У. Правило 
это находится въ спискахъ Вормчей. Оно издано въ Русс. Досто- 
памятностяхъ 1. 106. Поученія или Слова Серапіона, въ числћ четы- 
рехъ, найдены архіеп. Филаретомъ, авторомъ Исторіи Русс. Церкви 
и изданы въ «Прибав. къ Творен. св. Отцевъ». М. 1843. Пятое 
Слово Серашона найдено профес. Шевыревымъ. (и. его «Пофздка въ 
Кирилло - Бълозерекій монастырь». П. 36. и «Лекцій». по Исторін 
Русе. Словесности. Ш. 34. Ярлыкъ или аьготная грамота, 1277 г., 
данная ханомъ Менгу - Темиромъ при митрополит Кирилав П Рус- 
скому духовенству объ освобожденіи его отъ веякихъ даней и на- 
логовъ, напечатана въ Собр. Гос. Грам. и Догов. П. № 2. 06ъ 
окончательномъ переселеніи митрополита Максима изъ №ева во Вла- 
диміръ см. аЪт. Лавр. Новог. Воскресен. Никонов. | 


62) О баскак Ахмат и (О%верскихъ князьяхъ въ Лавр. Воскрес. 
Никонов. и у Татищева. 0 Новгородскихъ и Пековскихь событяхъ 
въ сводахъ Новогородскихъ, Пековскихъ и СофЙскихь. Любопытная 
грамота шведскаго короля. Биргера отъ 4 Марта 1295 года гражда- 
намъ Любека и другихъ ганзейскихъ городовъ о ·дозволенін ихъ 
купцамъ Фздить въ Новтородь, но подъ условіемъ не привозить 
туда оружія, желфза и стали, издана въ Сойех јигіѕ біріотайісі 
[фесепз1з №. Юр. СХХХІ и у Дрейера въ Ѕресітеп јигіѕ риріісі 
|ађесепѕіѕ. СІХХІҮ. Новогородекія Скры или Ганзейскіе уставы 
НЪмецкаго двора въ Новгород, а также үказаніе на разные ливон- 
скіе и ганзейскіе документы, заключающие подробности о торговыхъ 
сношеніяхъ Новгорода съ Ганзою и о завистливой политикћ Ливон- 
скиҳъ НБицевъ см. въ приложеніяхъ къ помянутому выше сочине :· 
нію Андреевскаго. | 
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68) Лётопись Волынская по Ипатскому списку. Битву подъ Яро- 
славлемъ эта лфтопись относитъ къ 1249 г.; но хронологія ея, 0т- 
носящаяся къ этой эпохъ, вообще невърна; что ясно изъ сличеня 
событій съ иноземными извЕстіями о нихъ. На эту невЪрность 06- 
стоятельно указываетъ Дашкевичъ въ своей монографіи «Еняжене 
Давила Галицкаго по русскимъ и иностраннымъ извћстіямъ», К. 
1873. Нькоторыя упоминанія о Ростислав Михайлович ветрёча- 
ются въ датинскихъ грамотахъ короля Белы, напринъръ, по поводу 
услуги Лаврентія, отдавшаго своего коня королевскому зятю, т. е. 
Ростиславу (Ітағо поуае Нопеагіае. Изх. Тимона). 0 дальнёйшей 
судьб этого князя и его семейства см. изслфдованія Палацкаго «0 
русекомъ инязЪ Ростислав, отцъ чешской королевы и родћ его› 
(въ перевод Бодянскаго въ Чт. 06. И. и Др. 1846. № 3) и Па- 
хаузова «Ростиславъ Михайловичъ, русск удфльный князь на Ду- 
наћ въ ХШ въкЪ», Спб. 1851. Палаузовъ между прочимъ отождест- 
вляетъ его съ тъмъ загадочнымь Рос̧ос у роб, который является у 
византійскаго историка Акрополиты какъ тесть юнаго болгарскаго 
царя Михаила Іоанновича и его посредникъ при заключеніи мира съ 
никейскимъ императоромъ Өедоромъ Ласкарисомъ (Асгор. сар. 62); 
тогда какъ Палацкій полагаетъ, что подъ этимъ Рососъ Уросъ надо 
разумфть сербекаго короля Стефана Уроша. Брунъ въ своей стать 
«Догадка касательно участя Русскихъ въ дфлахъ Болгарскихъ въ 
ХШ и ХІҮ вв.» (Журн. М. Нар. Пр. 1878. Декабрь) боле накло- 
ненъ къ инфню Палацкаго. 


8%) ДЪтопись Ипатская.. Что Даніилъ уже въ 1245 году отпра- 
вилея къ Батыю, а не въ 1250, какъ это сказано въ Ипат. 1%т., 
о томъ ясно свидфтельствуетъ Плано Карпини. Расказывая о еви 
данін Данила съ Угорскимъ королемъ и ииператорскими послами въ 
Пожог%, Ипатская хЁтопись говоритъ: «НФицы же дивящеся оружью 
Татарскому; 6% бо кони въ личинахъ и въ кояръхъ кожаныхъ, 
и людье во ярыцъхъ и бъ полковъ его свЪтлость велика, отъ 
оружья блистающаея. Самъ же Ъха подіћ короля, по обычаю 
Руску, 68 бо конь подъ нимъ дивленію подобенъ» и пр. Татарекое 
вліяніе, а слёдовательно и татарское вооружене не могли еще про- 
никнуть въ отдаленную отъ Золотой Орды Галицкую Русь; для этого 
нужно значительное время; а Даніилъ только за три года передъ 
тЬмъ признадъ себя данникомъ хана. Хотя это свиданіе въ Ипат. 
зЬт. помфщено подъ 1252 г., но также не вёрно. Принимая въ 
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расчетъ участіе въ данныхъ событіяхъ императора Фридриха П (скон- 
чавшагося въ 19250), оно происходило равъе 1249 тода. Олћдова- 
тельно было бы ошибкою принимать буквально помянутое выраже- 
ніе 1Ътописи о татарекомъ вооружеши галицкаго войека. Это во- 
оруженіе и сбруя были чисто русемя, хотя и отзывались восточ- 
нымъ характеромъ: сношенія съ востокомъ и восточное вліянів еу- 
ществовали съ незапамятныхъ временъ. Могло быть впрочемъ, что 
въ войскъ Давінла находился какой либо вспомогательный татарскій 
отрядъ. 


65) Ипат. лт. Плано Карпинни. Относящіяся сюда папскія грамо- 
ты изданы Тургеневымъ въ Ніѕіогіса Киѕѕїае Мопитепа. Т. І. Во 
обще все это дъло съ ушей при Даніилъ Романовичћ за недостат- 
комъ обстоятельныхъ извфстй остается пока не совезмъ яснымъ. 
Является вопросъ: висеть съ коронованіемъ была ли формально 
принята Даніиломъ унія Червонно-Русской церкви съ Римскою. Одинъ 
изъ спещальвыхь историковъ того края Шараневичъ въ своей «Ис- 
тори Галицко-Володимірской Руси» (Львовъ. 1863) рвшаетъ этотъ 
вопросъ положительно (стр. 98), т. е. считаетъ несомннныхмъ, что 
КНЯЗЬ И Галицко-русекое духовенство признали унію и подчинили 
свою церковь пап. Онъ основывается. на слёдующихь словахъ 
Илатьев. лЪтописи: «Онъ же вЪнецъ отъ Бога пря, отъ церкви 
святыхъ Апостолъ и отъ стола ев. Петра и отъ отца своего папы 
НекЪнтя и отъ всБхь епископовъ своихъ. Некфитій бо кляньше 
тЬхъ хулящимъ вру Грёцкую правовърную и хотящу ему сборъ 
творити о правой вЪр% о воединеньи церкви. Данило же прія отъ 
Бога вънецъ въ город Дрогичинъ, идущу ему на войну со сыномъ 
Львомъ и со Сомовитомъ княземъ Дядьскимъ». Зд№еь, хотя и ви- 
димъ весьма почтительное отношен!е лЪтописца къ пап и къ с0- 
юзу съ нимъ Данила, но говорится ‚собственно о короновани ко- 
рохевскимъ вънцомъ; при чемъ соборъ о соединеніи церквей имея 
еще только въ виду. (Разсужденіе объ отношеніяхъ къ папћ см. у 
Дашкевича. 153. прим. 5). 


66) Ипат. лт. 0бъ участи Данила въ битвЬ 1260 г. на Мо- 
равћ говоритъ Оттокаръ въ своемъ письм къ пап Александру 
ІҮ. Ніѕќог. Киѕ. Мопаш. П. 348. 06ъ участи галицко-волынскихъ 
инязей въ поход Бурундая на Судомреко-Краковскую область уно- 
минаютъ и польске историки, напримъръ Кромеръ (ре Отісіпе её 
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гериѕ сеѕіѕ Роіопогит. 11р. ІХ). Только онъ ошибочно называетъ 
при этомъ самого Даніила, который тогда пребывалъ въ Венгрии. 


67) Ират. аът. Обыкновенно русская исторіографія слегка упо- 
минаетъ о ятвяжскихъ походахъ Данила. Но мы дорожимъ тми 
подробностями, которыя сообщаетъ 0 нихъ современникъ и пови- 
димому участникъ ихъ волынсюй лЪтописецъ. Въ этихъ подробво- 
стяхъ ясно отражается политическая и бытовая сторона того края. 


68) Ипат. лт. Густын. лт. Кгопіка Ботуфала и Годомысла 
Паска (у Б%левскаго т. П). Ніѕіогіа РоІопіса Длугоша. Кропа 
Стрыйковекаго. Кгопіка ГЩе\узКа (такъ наз. ДЪтопись Быховца). 
Сһголісоп Муопае Германа Варнеберга (Ѕсгіріогеѕ гегиш Ргизѕі- 
вати т. Ш. ІШғіапдівспе Квітеһгопік Дитлиба Фонъ Альнпеке 
(5егіріогеѕ тегит Гіуопісагип. т. 1). Сһгопісоп Ргиѕѕіае Дюие- 
бурга. Ніѕќогіса ВизЧае топитета. т. |. (папскія грамоты 
относящіяся къ обращенію и коронованію Миндовга №№ ІХХХІ— 
ХОШ. .бсагріеєе. іріотаібт, роѕіасијасусЬ Кгуќус2педо Уу- 
јаѕвшедіа длеубу Гіу, Вах ІліеууѕКкіеј 1 оѕсіеппусћ па Кга- 
јот Давиловича т. 1. \УПпо. 1860. «Русско-Ливонскієе акты » 
(См. грамоты касающіяся Миндовга и Герденя). 

Относительно событій Литовской исторіи въ данную эпоху изъ 
веђхъ хётопиеныхь извћстій, русекихъ, польскихъ, ливонскихъ и 
прусскихъ, самыя достов%рвыя и обстоятельныя пранадлежатъ Во- 
лынской лћтопиби, которой мы преимущественно и держимся въ 
своей передач. Ограничиваюсь при этомъ самымъ краткимъ обзо- 
ромъ этихъ событій, потому что темный періодъ Литовско-Крив- 
ской истори до появленія Гедимина остается пока недостаточно 
разъясненнымъ; въ особенности неясно возвышеніє Миндовга и его 
рода, по совершенному недостатку о томъ источниковъ. Тёмъ не 
менфе фантастическая хронологія и генеалогія литовскихъ князей и 
многіе баснословные о нихъ расказы, встръчающіеся особенно у Стрый- 
ковскаго и Быховца и проникшіе отсюда въ лоздинЪйшую польско- 
литовскую исторіографію, въ настоящее время уже отвергнуты и 
отчасти исправлены. Укажу на труды: Боннеля (Киѕѕіѕећ — 1а - 
@іѕвеће Сһопоегарћіе . $. РизЬ. 1862), Бъляева («Очерки исторш 
СЪверозап. края». Вильно 1867), Дашкевича («Княженіе Данила 
Галицкаго». Кіевъ 1873) и особенно Антоновича («Очеркъ е 
Великаго княжества Литовскаго». Кіевъ 1878). 
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89) Освовнымъ источникомъ при изложеніи событій Югозападной 
Руси во второй половин ХШ в%ка служить таже Галицко-Волын- 
ская лЪтопись, изданная по Ипатскому списку, прекращающаяся 
1292 годомъ. Событя этой эпохи очевидно записаны современни- 
комъ, хорошо знавшимъ обстоятельства, и потому подробности имъ 
сообщаемыя особенно драгоцънны. Пособія тфже, которыя приве- 
девы выше. 


Въ 1767 г. въ Львовескомъ Лаврскомъ монастыр посл пожара 
открыты въ каменной часовнЪ задфланныя въ етн двЪ гробницы, 
обитыя серебрянными бляхами и украшенныя искусною р%зьбою; 
на одной изъ нихъ вырфзано имя Льва. Серебро перетоплено и 
обращено на обновленієе монастыря и церкви. («Критико-Историче- 
ская Повфеть Червонной Руси» Зубрицкаго. 63). 


Любопытную черту изъ дфятельности галицко-волынскихъ князей 
представляютъ построённыя ими каменныя вежи. Кром® указан- 
ныхь построеній Данила и Владиміра Васильковича, Волынская 1%- 
топись упоминаетъ еще подъ 1291 г. о заложени каменнаго стод- 
па въ город Чарторыйсеъ. НЪкоторыя соображенія объ этихъ ве- 
жахъ см. у Петрушевича въ его изслћдованіи о Холмекой епархіи 
и въ ЕпеукІорейіа ромз2есвпа (т. У. «Сћеітвкіе у1е2у»). Каме- 
нецкая вежа, Гроднен. губ. Брест. узда, описана у Бобровекаго 
(«Гродненская губернія» т. П. стр. 1047) и у Орезневскаго (въ 
«Свёдд. и замЪтк. о малоизвфетныхъь и неизвЪетн. памятникахъ». 
Спб. 1867.). По поводу похода Телебуги и Ногая на Угрю и Поль- 
шү ем. Архимандрита Леонида «Ханъ Ногай и его вліяніе на Русь 
и Южныхъ Славянъ» (Чтенія 06. И. и Др. 1868. кн. 3). 


ПОПРАВЕИ. 


Въ стр. 83. Децина или Дицина есть одна изъ болгарскихъ ръ- 
чекъ, впадающихъ въ Черное море. 0 ней упоминаетъ еще Конст. 
Багрянород. въ ре айшіпіѕіг. ітрегіо. Слћдовательно схватка кіев- 
скихь насадовъ съ берладниками произошла не въ низовьяхъ ДиЪп- 
ра, а у береговъ Болгаріи. 


Къ стр. 95. Житіе Авраамія Смоленскаго относится не къ ХИ 
вЪку, какъ прежде полагали (напр. въ Истор. Рос. іерархіи),- а ко 
второй половинё ХП и первой четверти ХІ в%ка. См. о томъ 
Ключевскаго «Древнерусскія житія святыхъ» 56. 


Къ стр. 133. Крещеніе Карелы Ярославомъ Веевоходовичемъ от- 
носится къ 1227 году. 


Къ стр. 295. Кром преданія о ЯнЪ Усмовичћ имћемъ еще л%то- 
писное указаніе на дв% боярскія семьи, возвысившіяся изъ просто- 
людиновъ: именно, галицке Домажиричи и Молибоговичи, которые 
происходили «отъ племени смердья» (Ипат. подъ 1240 г.). 

















ХІ. 


ХП. 


ХІП. 


ОГЛАВЛЕНТЬ, 


Клевъ. ПоросьЕ и ПолъсьЕ. 


Характеръ области Полянъ. Положеніе и части Мева. 
Верхній городъ. Св. Софія. Ея стиль, мозаики и фрес- 
ки. Золотыя ворота. Десятинная церковь. Михайлов- 
скій монастырь и другіе храмы Верхняго города. Ок- 
рестные монастыри. Берестово и другіе княжіе дворы. 
Подолъ. Населеніе Віева. Города №Мевской земли. По- 
росье и Черные Ёлобуки. Населеніе и города ПожЪсья. 


Волынь и ГАЛИЧЬ. 


Пред%лы Волынской земли. Владиміръ, Луцкъ и дру: 
гіе города. Романъ Волынскій. Галицкая земля. Столь- 
ный городъ. Города Подгорья и Понизья. Ярославъ 
Осмомысль. Боярство, Семейные раздоры. Владиміръ 
Ярославичъ и начало галицкихъ смутъ. ВиБшательство 
Угровъ. Еняженіе Романа въ Галичь. Посольство папы. 
Гибель Романа. Его дъти. Виз шательетво Ляховъ, Угровъ 
и южнорусскихъ князей въ борьбу за Галицкое наслЪд- 
ство. .Боярскія крамоды и казнь двухъ князей. Гос- 
подетво Угровъ въ Галичћ. Изгнавніе ихъ Метиславомъ 
Удалымъ 


е 


ЧЕеРНИГОВЪ И ПЕРЕЯСЛАВЛЬ. ПоловЕцкаАЯ СТЕПЬ. 


Земля Чернигово-С%верская. Местная княжеская вЪтвь. 
Ядро земли. Стольный Черниговъ. Соборъ Спаса и дру- 
гів храмы. Окрестности Чернигова. Прочіе города по 
Деснъ. Посемье. Любечъ. Область Радимичей. Вятичи. 


Переяславская украйна. Посулье. Стольный Цереяс- 


завль и другіе города. Природа южныхъ степей. Бытъ 
и свойство Половцевъ. Обратное движеніе Руси на 
степь. Ваменныя бабы. Южные торговые ЕКЫ таи 
Тнутраканскаго края. В. 


Стр. 


22 


50 


576 


ХІҮ. 


ХҮП. 


СмолеНСКЪ и Полоцкъ. Литва. 


Обособлене Смоленскихъ Кривичей. Ростилавъ - Миха- 
илъ. Романъ и Давидъ. Торговый договоръ Метислава 
Давидовича. Стольный городъ и лругіе города Смо- 
ленской земли. Полоцке Кривичи. Рогвоходъ Полоцкий 
и Ростиславъ Минекій. Строптивость Полочанъ, Двин- 
скіе камни. Вы шательство Смольнянъ и Черниговцевъ 
въ полоцкія смуты. Стольный Полоцкъ. Св. Евфроси- 
нія. Города и предфлы Полоцкой земли. Литовское 
рлемя и его подраздЪленіе. Его характеръ и быть. 
Религія литовская. Жрецы. Миссіонеры-мученики. По- 
гребальные обычаи. Пробуждевіе воинственнаго духа. 


Родовые союзы . ое и. 


. ДИВОНСЕЙ ОРДЕНЪ. 


Природа и населене края. Нъмецкіе торговцы и мис- 
сіоверы. Мейнгардъ и Бертольдъ. Альбертъ Буксгев- 
денъ и основане Ливонскаго Ордена. Порабощене Ди- 
вовъ и Латышей. Полоцк князь Владиміръ. Порабо- 
щеніе· 9стовъ. Датчане въ Эетоши. Столкновене съ 
Новгородцами. Взят1е Юрьева. Подчиневіе Зимголы и 
Куроновъ. Соединене Ливонскаго Ордена съ Тевтон- 
скимъ. Упрочеше н»мецкаго владычества и закрЪпо- 


° щене туземцевъ. Городъ Рига. ‘... . . . . 


ХҮІ. 


ФиноріЙ СЪВЕРЪ и Новгородъ Великій. 


СБверная природа. Финеќое племя и его подраздЪле- 
ніе. Его бытъ, характеръ и религія. Калевала. Иль- 
менскіе, Славяне - Кривичи, Избраніе князей и разви- 
тів наредоправленія. Борьба съ Суздалемъ. Полити- 
ческія паотіи. Лосадникъ и другія власти. Народное 
вЪче. Боя "тво. Выборный владыка. Ильменская 0б- 
ласть. Великій Новгородъ. Св. Софія и другіе храмы. 
Торговая сторона. Окрестные монастыри. Руса, Пековъ, 
Ладога и другіе пригороды. Карелія, Заволочье, Югра. 
Вятская община . ИИО ЧИ 


Андрей Боголювский. Всеволодъ Большов Гнъз- 
ДО И ЕГО СЫНОВЬЯ, 


Аняжеская колонизація въ Суздальскоиъ. краз и дЪ- 
ятельность Юрія Долгорукаго. Андрей Боголюбскій. 


_Предпочтене Владиміра на Ёлязьи%, стремлеше къ еди- 


новластію и самовластію. Походы на ЁЌамскихъ Бол- 
гаръ. Подвижники и епископы Суздальской земли. (0- 
орүженіе храмовъ. Отношенія къ дружинъ. Кучковичи. 


Стр. 


88 


119 


151 








ХҮШ. 


ХІХ. 


ХХ. 


Убіеніе Андрея. Безпорядки. Борьба дядей съ племян- 
никами и боперничество старшихъ городовъ съ млад- 
шими. Михаилъ Юрьевичъ. Всеволодъ Большое Гићз- 
до. Его земская и ваћшняя политика. Боярство. Бол- 
тарскій походъ. Пожары и постройки. Семейныя дла. 
Племянникъ. Размолвка еъ старшимъ сыномъ. Споръ 
Константина и Юрія, Участие Мстислава Удахаго. Ли- 
пецкая битва. Константинъ великій князь. Юрій П. 


- Новые походы на Болгаръ и Мордву. Суздальско-ново- 


городскія отношенія. Поведеніе Псковичей. Омъны но- 


вогородскихъ посадниковъ и владыкъ. . . . . , 


Земля СУзЗдАЛЬСКАЯ, РязАНЬ и ЌАМСКАЯ Бол- 
ГАРІЯ, 


Залеье. Владиміръ на Клязьм®. Соборы Успенскій и 
Дмитровскій. Храмовой Суздальскй стиль. Окрестности 
Владиміра. Боголюбово. Суздаль, Юрьевъ, Переяславль, 


`Роетовъ Великій и другіе суздальскіе города. Рязан- 


скій край. Стольный городъ. УкрЪпленя на Ок и 
Прон. Муромъ. Подчиненіе края Всеволоду Ш. Рязан- 
скіе князья. Братоубійство. Характеръ населенія. Морд- 
ва. Предълы, торговый характеръ и политическое уст- 


`ройство Камской Болгари. Ея города. ... . . . 


Строй И ГРАЖДАНСТВЕННОСТЬ ДРЕВНЕЙ Руси, 


`Услов!я національнаго единетва. Стародавность княжей 


власти, Дружина. Ея освдхлость и содержаніе. Дружин- 
но-кияжескій бытъ. Земское вЪче. Многочисленность 


и харавтеръ древнихъ городовъ. Сельскай община. 
Земледьлив. Скотоводство и рыболовство. Соль. Борт- 


ничество. Жилища и зодчество. Утварь. Руссе ху- 
дожники. Иконопись. Оригинальность орнаментовъ. 
Одежда и ея украшенія. Вооруженіе. Сообщенія. Тор- 
говля внутренняя и виъшняя. Монета. Русская цер- 
ковь и остатки язычества. Духовные писатели. Книж- 
ное просвёщене. Заточникъ. ЛЖтописи. Поэзія, Слово 
о П. Игорев. „еее. о. 


Монголо-тАТАРЫ. —ЗОлОТАЯ ОРДА. 


Родина Монголовъ. СОвазанія о Чингизъ- ниё: Его - ва- 
воеванія. Татары. въ Полевецкой степи. Мевский сеймъ. 


Походъ русекихъ князей въ степь... Калкское пораже- . 


не. Затишье въ Сфверной и тревоги въ Южной Руси. 
Близорукая политика Метиеслава Удалаго и новое вм%- 
шательство Угровъ. Утверждене Данила Романовича 
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въ Галич. Разныя. б%детвія и явленія. Возрастаніе 
Монголо-Татарской имперін. Походъ Батыя на Восточ- 
ную Европу. Военное устройство Татаръ. Нашествие 
на Рязанскую землю. Разореніе Суздальской земли и 
стольнаго города. Поражене и гибель Юрія П. Обрат- 
ное движеніе въ степь и разоренієе Южной Руси. Па- 
деніе ЖМева. Походъ въ Польшу и Венгрию. Основаніе 
Кипчакскаго царства. ИзвЪстія о Татарахъ Плано Бар- 
пини и Рубруквиҝа. . ео с а о 


А ЛЕКСАНДРЪ Невский и Русь СъвЕРОВОСТОЧНАЯ. 


Русскіе князья въ Ордъ. Тяжкія дани. Судьба Ярос- 
лава. Мученичество Михаила Черниговскаго. Александръ. 
Невская побфда. Ледовое побоище. Соперничество съ 
братоиъ Андреемъ. Политика въ отношеніи къ Тата- 
рамъ. Новогородекія смуты. Татарскіе численники и 
сборщики даней. ПослЪднее лутешествіе въ Золотую 
Орду и кончина Александра. Установленный имъ ха- 
рактеръ Татарской зависимости. Распадене Чингизо- 
вой имиеріи. Мусульманство въ Золотой Орд. Братья 
и преемники Александра. Раковорская битва. Довмонтъ 
Пековскій. Договоры съ Новгородомъ. Междоусобія Алек. 
сандровыхъ сыновей. Князья Ростовскіе. Митрополитъ 
Кириллъ П и оставленіе Кіева. Рязань. Похоженіе Чер- 
нигово - Съверской украйны. Борьба Новогородцевъ со 
Шведами и Пековичей съ Н%мцами . 


ДАНІИЛЪ, Миндовгъ и Русь К\.сгАГА НАН. 


Возвращеніе Данила. Построене У: зма. Борьба 
Ростиславомъ. Ярославская. битва. ‚ ‘сат 7 бу. 
Австрійское наслЪдетво. Вопросъ объ уши съ "~ 
скою церковью и королевская корона. Попытка 

гнуть иго. Бурундаево нашествіе. Походы —--.ъа- 
говъ. Значене Данила. Литва и Черная Русь. 06ъ- 
единительная дфятельность Миндовга. Его крещене и 
ловкая политика. Возвращеніе къ язычеству и ги- 
бехь Миндовга. Смуты въ Литовско-Русскомъ кня- 
женін. Войшелгъ. Галицёо-Волынская Русь поса% Да- 
ніила. Отношенія ея къ Татарамъ и Полякамъ. Уча. 
сте въ татарскихъ походахъ. Владимръ Василько- 
вичъ. Выберъ его насл®дника. Происки Льва Дани- 
ловича, Болфзнь и кончина Владимра. Отношеня 
Цодьекія ..... . 
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бхапбогӣ ОшуетаНу ТАтамев = 
Ѕќапѓога, СаШогша 


Жеига (Ыз Боок оп ог Бебоге йаѓе пе. 








